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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Одной из важнейших 

стратегических задач социально-экономического процветания России 

является создание и поддержка конкурентоспособной банковской системы, 

служащей, с одной стороны, финансовым базисом, с другой - показателем 

эффективности менеджмента во всех сферах экономики. Последовательное 

развитие финансового рынка, адекватное современным условиям, требует 

пересмотра принципов работы кредитных организаций, основой которых 

становится оптимальное использование конкурентного потенциала.

В целях достижения и сохранения конкурентоспособности 

коммерческих банков необходим четко отлаженный механизм управления, 

включающий организацию и проведение комплекса мер по сохранению их 

конкурентного положения. Одним из элементов такого механизма является 

оценка конкурентоспособности, направленная на выявление факторов, 

способствующих позитивной динамике и оптимизации деятельности.

Разработка методики оценки конкурентоспособности кредитной 

организации во многом зависит от дифференцированного подхода к 

адекватному анализу всех без исключения направлений ее деятельности.

Закономерности и особенности их развития обуславливают необходимость 

научного исследования проблем формирования банковской 

конкурентоспособности, уровень которой во многом определяется 

возможностью принятия объективных управленческих решений.

В связи с этим, уточнение теоретических основ и обоснование 

конкретных практических рекомендаций по оценке и обеспечению 

конкурентоспособности кредитной организации в современных условиях 

является важной задачей научных исследований. Однако, как и любой 

процесс, она требует постоянного совершенствования, поскольку крайне 

актуальна проблема ликвидации определенного разрыва между 

теоретическими обоснованиями и основными процедурами практического 
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применения базовых элементов статистической, балльной и рейтинговой 

оценок конкурентоспособности кредитных организаций.

Все вышеизложенное характеризует актуальность и практическую 

значимость исследования особенностей функционирования коммерческих 

банков в современных условиях и вопросов повышения эффективности 

оценки их конкурентоспособности.

Степень разработанности проблемы. Теоретические и практические 

аспекты конкурентоспособности хозяйствующих субъектов с разной 

степенью полноты рассматривались в трудах Д.И. Баркана, П.С. Завьялова, 

И.В. Корнеевой, О.И. Лаврушина, Н.К Моисеевой, А.Н. Романова, С.Г. 

Светунькова, И.В. Сергеева, Р.А.Фатхутдинова, В.Е. Хруцкого, Н.Д. 

Эриашвили, А.Ю. Юданова и др.

Исследование концептуальных основ конкурентоспособности 

организации нашло отражение в публикациях В.Д. Андрианова, М.Н. 

Забаевой, Г.Л. Игольникова, А.В. Крахмалевой, Н.Б. Куршаковой, М.В. 

Маракулина, Е.Г. Патрушевой, Т.А. Пономаревой, В.В.Попкова, Е.В. 

Поповой, М.С. Супрягиной, Х.А. Фасхиева, М.А. Шушкина и др.

Банковская конкурентоспособность является достаточно новой для 

российской науки и практики проблемой. В настоящее время в этой области 

получили известность работы А.Г. Баталова, А.В. Буздалина, А.Л. 

Британишского, Г.Г. Коробовой, В.С. Кромонова, Ю.С Масленченкова, Н.М. 

Ребельского, Г.О. Самойлова, О.Г. Семенюта, А.М. Тавасиева, Ю.Н. Тронина 

и др. 

Особую значимость представляют теоретические и методологические 

положения Л.Г. Батраковой, И.А. Никоновой, И.В. Максимовой, Н.Н. 

Павловой, М.А. Помориной, И.О. Спицына, Я.О. Спицына, Р.Н. Шамгунова и 

др.

Полагаясь на исследования ученых, следует подчеркнуть, что именно 

комплексный подход к проблеме конкурентоспособности коммерческого 

банка является залогом успешной реализации стратегии банковского 



5  

менеджмента в целом. Значимость конкурентоспособности банковского

сектора, как на макро-, так и на мезоэкономическом уровнях, необходимость 

ее дальнейшей позитивной динамики с учетом экономических 

преобразований в стране, а также недостаточность научной проработки 

методики оценки конкурентоспособности кредитной организации 

обусловили актуальность и предопределили выбор темы, постановку цели и 

задач диссертационного исследования. 

Тема диссертации соответствует специальности 08.00.10 – Финансы, 

денежное обращение и кредит, п. 9.6 - Формирование банковской системы и 

ее инфраструктуры в условиях переходного периода; межбанковская 

конкуренция Паспорта специальностей ВАК (экономические науки).

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является теоретическое обоснование комплексного подхода к оценке 

конкурентоспособности коммерческого банка, действующего на финансовом 

рынке региона, и разработка рекомендаций по его совершенствованию и 

практической реализации. Достижению поставленной цели способствует 

решение следующих задач:

- в теоретическом аспекте исследовать сущность и содержание 

категории «конкурентоспособность», идентифицировать причины и факторы, 

обусловливающие уровень конкурентоспособности хозяйствующих 

субъектов, раскрыть особенности ее проявления в банковском секторе;

- охарактеризовать существующие методики оценки 

конкурентоспособности коммерческого банка и оказываемых им услуг, 

базирующиеся на расчете общих статистических критериев, а также 

специфических параметров конкурентоспособности, и определить 

направления их совершенствования;

- выявить преимущества и недостатки используемых подходов к 

анализу деятельности кредитных организаций, изучить целесообразность и 

особенности их применения в процессе оценки банковской 

конкурентоспособности;
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- провести анализ деятельности коммерческих банков –

участников финансового рынка региона, выявить особенности их развития и 

возможности ведения конкурентной борьбы;

- разработать методику определения конкурентоспособности 

коммерческого банка на основе оценки внутренней и внешней среды путем 

расчета важнейших количественных и качественных критериев его 

деятельности;

- определить уровень конкурентоспособности коммерческих 

банков - основных конкурентов, действующих на региональном рынке 

банковских услуг, отражающий эффективность и приоритетность их 

внутреннего развития при сложившихся равных условиях внешней среды.

Предмет и объект исследования. Предметом исследования является 

система отношений кредитных организаций, механизм эффективного 

развития банковского сектора в условиях совершенствования рыночных 

ориентиров хозяйствования. Объектом исследования выступает банковская 

система Ставропольского края в целом и действующие на региональном 

финансовом рынке кредитные организации, в частности.

Теоретической и методологической основой диссертационного 

исследования послужили научные труды отечественных и зарубежных 

ученых, а также специалистов в области проблем конкурентоспособности 

хозяйствующих субъектов, законодательные акты и постановления 

Правительства РФ и Ставропольского края, Центрального Банка России, 

методические рекомендации по оценке финансового состояния 

коммерческих банков.

В ходе обработки, изучения и анализа накопленных материалов был 

использован комплекс методов экономических исследований, объединенных 

системным подходом к изучению данной проблемы. На разных этапах 

работы применялись аналитический, монографический, экономико-

статистический, графический, абстрактно-логический, сравнительный, 
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экономико-математические методы исследования с их многообразными 

способами и приемами.

Информационно-эмпирической базой диссертационного 

исследования явились материалы Федеральной службы государственной 

статистики РФ и Ставропольского края, Министерства финансов РФ и 

Ставропольского края, Центрального Банка РФ, официальные отчетные 

данные кредитных организаций, материалы научно-практических конференций 

и периодической экономической печати, монографические исследования 

отечественных и зарубежных ученых, творческие разработки научных 

коллективов, а также личные наблюдения автора.

Рабочая гипотеза диссертации базируется на системе методических 

положений и научной позиции автора, согласно которым методика оценки 

конкурентоспособности кредитной организации направлена на выявление 

факторов, способствующих ее позитивной динамике, укреплению 

конкурентных рыночных позиций в перспективе, и базируется на 

рациональном сочетании комплекса внутренних и внешних критериев, 

формирующих уровень банковской конкурентоспособности с учетом 

качественных и количественных параметров.

Положения диссертации, выносимые на защиту:

1. Основным условием успешного развития банковской системы 

страны является создание и эффективное функционирование 

конкурентоспособных кредитных организаций. В этой связи главной целью 

реформирования российского банковского сектора стало повышение 

конкурентного потенциала отечественных кредитных организаций на 

внутреннем и внешнем рынках. При этом следует различать понятия 

конкурентоспособности коммерческого банка и конкурентоспособности 

оказываемых им услуг. Под конкурентоспособностью коммерческого банка 

следует понимать комплексный динамичный показатель сравнительного 

уровня развития критериев его деятельности, в том числе 

конкурентоспособности предоставляемых им услуг, отражающий, в 
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конечном итоге, эффективность принятия управленческих решений его 

руководством. Конкурентоспособность банковской услуги – это 

относительный динамичный показатель ее качественных и стоимостных 

характеристик, оптимальное соотношение которых обеспечивает, во -

первых, удовлетворение конкретной потребности клиентов, а, во – вторых, 

выгодное отличие от аналогичных услуг конкурентов.

2. Методики, позволяющие оценить уровень финансового 

состояния, платежеспособности, надежности банка, строятся на 

одностороннем анализе его деятельности, и полученные в результате их 

применения итоговые показатели не могут выступать обобщающей оценкой 

качества работы кредитной организации. В связи с этим, их использование 

целесообразно рассматривать как часть процедуры оценки 

конкурентоспособности кредитных организаций, предполагающей 

всесторонний анализ количественных и качественных критериев их 

функционирования.

3. В качестве важнейших целевых ориентиров внутренней работы 

банка, формирующих уровень его конкурентоспособности, целесообразно 

рассматривать: критерии качества активов и пассивов, достаточности 

капитала, доходности и рентабельности деятельности, отражающих 

финансовый потенциал, за счет которого происходит дальнейшее банковское 

развитие; критерий имиджа банка, обеспечивающий его успешную 

деятельность в настоящем и будущем; критерий конкурентоспособности 

услуг, предоставляемых банком, имеющий тесную взаимосвязь с 

финансовым благополучием и уровнем имиджа. Внешними составляющими 

успеха кредитной организации, позитивное изменение которых способствует 

укреплению ее устойчивого конкурентного положения на финансовом рынке, 

являются: благосостояние населения, развитие реального сектора экономики 

региона, результаты государственного регулирования экономики страны. 

Обозначенные параметры конкурентоспособности объективно 
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обуславливают проведение анализа совокупности показателей, 

характеризующих особенности развития банковского бизнеса.

4. Определение уровня конкурентоспособности услуг, оказываемых 

банком, является одним из основных элементов анализа его деятельности и 

основывается на изучении зависимости двух параметров - качества и 

стоимости. При этом сравнительную характеристику банковских услуг 

целесообразно проводить по направлениям деятельности: кредитование, 

расчетно-кассовое обслуживание, депозитные операции, операции с ценными 

бумагами и т.д., и по основным параметрам качества услуг: ассортимент, 

потребительское свойство, условия предоставления, скорость 

предоставления, способы продвижения услуг и т.д. Оценка уровня 

конкурентоспособности банковских услуг должна основываться на 

выявлении перспективных направлений их развития и определении 

конкурентных позиций изучаемых кредитных организаций на финансовом 

рынке региона.

5. Поскольку конкурентоспособность является комплексным 

показателем эффективности менеджмента кредитной организации, 

моделирование ее успешного развития строится на концепции

взаимозависимости основных факторов и их совокупного влияния на 

результат. В диссертации разработана методика оценки 

конкурентоспособности коммерческого банка на основе расчета важнейших 

внутренних и внешних критериев его деятельности. Методологический 

подход базируется на идее оценки количественных и качественных 

показателей внутренней (индивидуальной) и внешней (равной для всех 

участников финансового рынка) среды банков - конкурентов, с целью 

определения интегрального коэффициента их конкурентоспособности.

Научная новизна исследования состоит в разработке рекомендаций 

по совершенствованию методики оценки конкурентоспособности 

коммерческого банка и предложении мер по оптимизации количественных и 

качественных показателей его деятельности, в частности: 
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- осуществлена классификация внутренних и внешних критериев 

конкурентоспособности кредитной организации с позиции системности, 

выделены основные составляющие формирования конкурентных 

преимуществ на рынке банковских услуг;

- показана значимость анализа влияния факторов внешней среды 

на конкурентоспособность кредитной организации, нацеленного на 

определение перспектив развития банковского бизнеса по обслуживанию 

частных и корпоративных клиентов;

- предложен модифицированный подход к оценке рыночной 

позиции банка, основывающийся на расчете уровня качества и стоимости 

услуг, оказываемых основными конкурентами, и построении карты 

позиционирования, отражающей уровень развития направлений банковской 

деятельности.

- адаптирована модель оценки конкурентоспособности банковских 

услуг, позволяющая проанализировать оптимальность соотношения их 

стоимости и качества в разрезе основных направлений деятельности, 

рассчитать итоговый комплексный показатель общего уровня 

конкурентоспособности, оценить эффективность и особенности продуктовой 

и тарифной политики банка;

- разработана методика определения уровня 

конкурентоспособности кредитной организации с учетом оценки внутренней 

и внешней среды основных конкурентов, путем расчета важнейших 

количественных и качественных критериев банковской деятельности.

Практическая значимость проведенного исследования заключается в 

разработке рекомендаций по совершенствованию методики оценки 

конкурентоспособности коммерческого банка, базирующихся на выделении 

важнейших критериев его деятельности, формирующих основные 

конкурентные преимущества. Непосредственное практическое значение 

имеют следующие результаты, представленные в диссертации: алгоритм 

системного анализа внутренних и внешних критериев деятельности



11  

кредитной организации, охватывающий важнейшие области банковского 

управления и позволяющий получить субъективный результат 

эффективности их развития в условиях сложившегося социально -

экономического положения региона; модель рыночного позиционирования 

коммерческих банков – конкурентов, основывающаяся на расчете уровня 

качества и стоимости оказываемых ими услуг; методика оценки 

конкурентоспособности банковских услуг с учетом их качества и стоимости 

в разрезе основных направлений деятельности банка, раскрывающая его 

конкурентные преимущества, возможности, перспективы и направления 

развития бизнеса.

Результаты исследования могут представлять практический интерес 

для многих субъектов рынка, применяться в качестве основы для проведения 

мониторинга состояния регионального финансового рынка, а также 

использоваться как учебно-методический материал в преподавании 

дисциплин «Организация деятельности коммерческого банка», «Организация 

деятельности Центрального банка», «Анализ деятельности коммерческих 

банков», «Маркетинг банковских услуг».

Апробация и реализация результатов исследования. Основные 

положения и выводы диссертационного исследования изложены и получили 

одобрение на Региональной межвузовской научно-практической 

конференции «Современные социально-экономические и 

естественнонаучные проблемы развития Северо-Кавказского региона» 

(Ростов-на-Дону, РГЭУ (РИНХ), 2004), Второй ежегодной научной 

конференции студентов и аспирантов базовых кафедр Южного научного 

центра РАН (Ростов-на-Дону, 2006), I Международной научно-практической 

конференции «Передовые научные разработки - 2006». (Днепропетровск, 

2005).

Диссертационное исследование является частью плана научно-

исследовательской работы СевКавГТУ. По его материалам опубликовано 6 

научных работ общим объемом 2,48 п.л.
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1.ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ БАНКОВСКОЙ 

КОНКУРЕНЦИИ И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ КРЕДИТНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ НА РЫНКЕ ФИНАНСОВЫХ УСЛУГ

1.1.Банковская конкуренция и конкурентоспособность: сущность,                 

понятие, специфика

Конкурентная борьба, несмотря на кажущуюся бессистемность, 

основана на определенной стратегии участников рынка в защите и 

отстаивании своих интересов. В течение длительного времени понятие 

«конкуренция» обозначало только независимое соперничество двух и более 

лиц (конкурентов), заинтересованных в достижении одной цели – получении 

максимальной прибыли.

Проблеме конкурентного соперничества на рынке большое внимание 

уделено в работах классиков политэкономии: А. Смита, А. Курно, Ф. 

Эджуорта, Дж. Робинсон, Э. Чемберлина, Ф. Хайека, А. Маршалла и других. 

Основными вопросами полемики этих экономистов стали понятие и 

сущность конкуренции, ее движущие силы и влияние на процессы рыночного 

ценообразования. Их последователи Р. Бертран, О. Херфиндаль,                        

М. Розенблюд, Э. Линд, и другие, развили теорию конкуренции, предложив 

альтернативные модели ее оценки и использования рыночной власти.

Конкуренция выполняет ряд важных функций, базовая из которых -

выявление и установление общественной или рыночной стоимости  товаров 

и услуг, сведение конкретного труда к общественно необходимому.  

Благодаря конкуренции происходит выравнивание индивидуальных 

стоимостей и, соответственно, дифференциация размеров прибыли на основе 

различий в производительности труда, в управлении организацией и т.п. В 

межотраслевом аспекте конкуренция формирует среднюю норму прибыли, 

ведет к переливу капиталов в пользу наиболее нужных в общественном 

отношении отраслей. Безусловно, конкуренция работает на рынок, диктуя -  



13  

когда, каких и сколько товаров и услуг целесообразно предлагать и 

оказывать [67, с. 47].

Понятие «конкуренция», являясь основополагающей категорией в 

классической и неоклассической экономической теории, и столь повсеместно 

употребляемое в сегодняшних условиях, привлекает пристальное и 

систематическое внимание многих современных экономистов и трактуется 

ими по-разному.

В литературе, посвященной проблемам конкуренции, присутствует три 

подхода к ее определению. Первый характеризует конкуренцию как 

состязательность на рынке. Второй подход, характерный для классической 

экономической теории, рассматривает конкуренцию как элемент рыночного 

механизма, который позволяет уравновесить спрос и предложение. Третий -

основывается на современной теории понимания рынка и рассматривает 

конкуренцию как критерий, определяющему тип отраслевого рынка [45, 

с.16].

Так, Сидорович А.В. отмечал, что конкуренция возможна, когда на 

рынке присутствуют и реализуют свою продукцию не один, а как можно 

больше товаропроизводителей. По его определению, конкурентный рынок -

часть рыночного пространства, где в качестве продавцов товаров и услуг

выступают конкурентные между собой, действующие самостоятельно и 

обособленно товаропроизводители [59, с. 237-239]. 

Наиболее распространенные определения конкуренции приводит в 

своей работе Светуньков С.Г. [45, с.16-17]:

- состязательность хозяйствующих субъектов в условиях 

отсутствия монополии;

- состязательные, сопернические отношения между двумя или 

несколькими экономическими субъектами хозяйственной деятельности, 

проявляющиеся в виде стремления каждого из них обойти других в 

достижении единой цели, получить более высокий результат, оттеснить 

соперника;
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- соперничество между участниками рыночного хозяйства за 

лучшие условия производства, купли и продажи товаров;

- соперничество на рынке между производителями товаров и услуг 

за долю рынка, получение максимальной прибыли или достижение иных 

конкретных целей.

На наш взгляд, приводимые Светуньковым С.Г. определения в 

некоторой степени лишены конкретики. Во-первых, монопольный рынок не 

предполагает полного отсутствия конкурентной борьбы участников рынка, 

другое дело, что действия конкурентов могут быть ограничены степенью 

монополизации рынка. Следовательно, с нашей точки зрения, не корректно 

определять конкуренцию как состязательность хозяйствующих субъектов 

при отсутствии монополии. Во-вторых, спорна правомерность применения 

определения «лучшие условия производства, купли, продажи товаров». 

Возникает вопрос: производство с низкими затратами, или с высокими 

затратами, обусловленными более совершенной технологией производства 

товаров (изготовления услуг), по сравнению с конкурентами? По нашему 

мнению, понятие «лучшие» относительно, т.е. для каждого отдельно взятого 

хозяйствующего субъекта носит индивидуальный характер, и решение 

проблемы повышения эффективности производства (купли, продажи товаров 

и услуг) является, в первую очередь, внутренней задачей, а затем уже 

элементом конкурентной борьбы между участниками всего рынка.

Свои размышления по данному вопросу приводят Никонова И.А., 

Шамгунов Р.Н. [81, с.15-16], которые отмечают, что, когда перед  

менеджерами ставят задачу создать новые конкурентные преимущества, они, 

как правило, начинают с того, что сравнивают положение своей организации 

с конкурентами, оценивают их деятельность и пытаются сделать то же самое, 

но лучше. Следовательно, деятельность организации определяется нормами и 

влиянием конкурентов. В результате огромные усилия ведут не более чем к 

бесконечному совершенствованию имеющейся базы. Во избежание этого, 
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задачей менеджеров должно стать увеличение потребительской ценности 

товаров и услуг при низких производственных затратах.

Как показывают теоретические исследования, не стоит полностью 

опираться на сравнительную характеристику всех субъектов рынка и 

определять конкурентную борьбу как погоню за всем что «более» (более 

высокий результат, более высокая прибыль, более лучшие условия 

производства товара (услуг) и т.д.), а основное внимание уделить 

потребителю, а именно потребительской стоимости товара или услуги.

По мнению Юданова А.Ю., рыночной конкуренцией называется борьба 

за ограниченный объем платежеспособного спроса потребителей, ведущаяся 

организациями на доступных им сегментах рынка. С содержательной 

стороны, как отмечает автор, данное определение включает ряд важных для 

понимания моментов: во-первых, речь идет о рыночной конкуренции, т.е. 

непосредственном взаимодействии организаций на рынке, и определение 

касается только той борьбы, которую осуществляют организации, продвигая 

свои услуги на рынок. 

Во-вторых, конкуренция ведется за ограниченный объем 

платежеспособного спроса, ведь если спрос удовлетворен услугами одной 

организации, то все остальные автоматически лишаются возможности 

оказывать свои услуги.

В-третьих, рыночная конкуренция развивается только на доступных 

сегментах рынка [156, с.29-30].

Завьялов П.С. отмечал: «Конкуренция – неотъемлемая часть рыночной 

среды, развитой рынок не мыслим без конкуренции. Отсюда настоятельная 

необходимость в изучении конкуренции, ее уровня и интенсивности, знании 

сил и рыночных возможностей наиболее сильных конкурентов, перспектив 

конкуренции на выбранных рынках» [37, с. 84].

Проблеме конкуренции уделяет внимание Романов А.Н., считающий, 

что конкуренция - это самый дешевый метод экономического контроля, 

который не имеет себе равных. Такого рода контроль стоит обществу 
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минимальных затрат, он не только создает условия обеспечения покупателей 

товарами и услугами нужного качества, причем в нужный срок, но и является 

важной динамической силой, постоянно толкающей производителя на 

сокращение издержек производства и снижение цен, на увеличение 

производства и сбыта, борьбу за покупателя, на улучшение качества 

продукции [66, с. 175].

В своей работе, посвященной конкуренции и предпринимательству 

[49, с. 93-94], Кирцнер И.М. отмечает, что современная ортодоксия, 

фактически, видит конкуренцию скорее как «ситуацию», чем как «процесс».

Позиция Кирцнера И.М. заключается в необходимости изучения 

конкурентного характера именно рыночного «процесса», и, следовательно, 

необходимости разрабатывать критерии «конкуренции» как термина, 

который будет использоваться в данном контексте. 

На наш взгляд, данное разъяснение играет существенную роль в 

раскрытии сущности конкуренции и отражает понимание конкуренции, 

именно как процесса.

Таким образом, конкуренция в различных сферах и интерпретации, в 

частности, на финансовом рынке, определяется как процесс соперничества 

между участниками финансового рынка - финансовыми организациями. При 

этом, под финансовой организацией, согласно Федеральному закону «О 

защите конкуренции на рынке финансовых услуг» № 196-ФЗ от 30.12.2001г., 

[141, гл.1 ст.3] понимается юридическое лицо, осуществляющее на 

основании соответствующей лицензии банковские операции и сделки либо 

предоставляющее услуги на рынке ценных бумаг, услуги по страхованию 

или иные услуги финансового характера, а также негосударственный 

пенсионный фонд, его управляющая компания, управляющая компания 

паевого инвестиционного фонда, лизинговая компания, кредитный 

потребительский союз и иная организация, осуществляющая операции и 

сделки на рынке финансовых услуг.
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Финансовая услуга определяется как деятельность, связанная с 

привлечением и использованием денежных средств юридических и 

физических лиц. В качестве финансовой услуги рассматривается 

осуществление банковских операций и сделок, предоставление страховых 

услуг и услуг на рынке ценных бумаг, заключение договоров финансовой 

аренды (лизинга) и договоров по доверительному управлению денежными 

средствами или ценными бумагами, а также иные услуги финансового 

характера.

Согласно данному Федеральному закону, рынком финансовых услуг

является сфера деятельности финансовых организаций на территории 

Российской Федерации или ее части, определяемая исходя из места 

предоставления финансовой услуги потребителям. 

Законом определено, что конкуренция на рынке финансовых услуг –

состязательность между финансовыми организациями, при которой их 

самостоятельные действия эффективно ограничивают возможность каждой 

из них односторонне воздействовать на общие условия предоставления 

финансовых услуг на рынке финансовых услуг.

Как отмечает Колесников Н.А., конкуренция динамична, она все время 

изменяется, и, наряду с положительными сторонами, может выступить 

сдерживающим фактором для развития финансовой организации. Исходя из 

данной вероятности, необходимо постоянно изучать конкурентную среду, 

все виды деятельности конкурентов. И большая, и маленькая финансовая 

организация должна учитывать наличие конкуренции, которая даст о себе 

знать при любом промахе [79, с. 51].

Изучая конкуренцию на финансовом рынке, необходимо определиться 

со следующими ключевыми понятиями, раскрывающими ее специфику:

Областью конкуренции представляется сфера финансовых услуг, виды 

продукции (услуг) и рынки, на которых осуществляется независимое 

соперничество конкурентов.
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Предметом конкуренции на финансовом рынке является услуга, 

посредством которой финансовые организации стремятся завоевать 

признание и деньги клиентов. В широком смысле, это удовлетворение 

потребности. Узкое понимание предмета конкуренции ведет к выявлению 

конкурентов, оказывающих услуги-аналоги, либо услуги-заменители. 

Широкое понимание приводит и к более широкому набору конкурентов –

здесь действуют все те, кто так или иначе может удовлетворить потребность  

в данной услуге, то ли «перевести» ее в какую-то «иную» потребность, то ли 

вообще исключить ее из жизнедеятельности потребителя.

Объектом конкуренции на финансовом рынке является потребитель 

финансовых услуг – клиент, и в этом качестве он имеет возможность выбора.

 По мнению Баркана Д.И., разделение «предмета» и «объекта» 

характеризует не одну, а две сферы конкурентной борьбы: услуга – с одной 

стороны, и потребитель - с другой [6, с. 124].

Субъектом конкуренции является конкурент, т.е. финансовая и иная 

организация, предоставляющая на рынок продукцию и услуги, 

расцениваемые потребителем как заменители продукции/услуг- оригиналов 

[106, с. 232-233].

В зависимости от содержания изложенных понятий конкуренция на 

финансовом рынке может приобретать черты банковской, при которой 

проблема конкурентной борьбы рассматривается относительно банков -

финансовых организаций, оказывающих, согласно лицензии Центрального 

Банка РФ, услуги банковского характера.

Если следовать буквальному значению банковской конкуренции, в 

рамках данного понятия следовало бы рассматривать отношения, 

складывающиеся исключительно между банками, что  было бы неправильно: 

каждый отдельно взятый коммерческий банк имеет дело с весьма 

неоднородной массой конкурирующих с ним продавцов банковских услуг, 

одной из групп которых являются коммерческие банки.
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Согласно мнению Коробовой Г.Г., субъектами банковской 

конкуренции являются не только сами банки, но и все другие финансовые и 

нефинансовые учреждения - участники банковского рынка [5, с. 76].

Исходя из сказанного, банковскую конкуренцию Коробова Г.Г., 

Семенюта О.Г, Самойлов Г.О. определяют как совершающийся в динамике 

процесс соперничества субъектов банковского рынка, в ходе которого они 

стремятся обеспечить себе прочное положение на этом рынке [5, с. 77; 83,    

с. 423-424; 106, с. 29].

Тавасиев А.М., рассматривая конкуренцию в банковском секторе 

России, отмечает, что: «Конкуренция - это практические (конкретные) 

действия хозяйствующих субъектов, которые от них «ожидает» более чем, 

«жесткий» контролер - закон стоимости, проявляющий себя в виде средних 

рыночных цен». Определяя понятие «конкуренция», автор затрагивает 

критерий эффективности экономической деятельности, который тесным 

образом связан с конкурентной борьбой каждой финансовой организации. 

Мнение Тавасиева А.М. заключается в том, что, с экономической точки 

зрения, конкуренция представляет собой способ отбора наиболее 

эффективных вариантов организации труда и производства в широком 

смысле слова, т.е. лучших вариантов решения технико-технологических, 

организационных и собственно экономических проблем, которые стоят перед 

каждой организацией. При этом критерием эффективности, в конечном 

счете, выступает прибыльность дела [133, с. 52].

Субъекты рыночных отношений в погоне за прибылью и в стремлении 

улучшить свои экономические позиции пытаются освободиться от 

ограничительных пут конкуренции. Слияние фирм, тайные сговоры 

компаний, беспощадная конкуренция - все это способствует ослаблению 

конкуренции и уклонению от ее регулирующего воздействия. 

В 2000г. Попков В.В. отмечал, что, несмотря на то, что «Закон о защите 

конкуренции на рынке финансовых услуг» касается деятельности всех 

организаций, выступающих на рынке финансовых услуг, наибольший 
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интерес представляет защита конкуренции в банковской сфере, в силу 

наибольшего развития и значительного влияния этого сегмента на экономику 

страны [94, с. 14].

Основываясь на уровне развития и нынешнем состоянии финансового 

рынка РФ, специалисты Министерства по антимонопольной политике 

выделяют три основные проблемы развития конкуренции на рынке 

банковских услуг России [14, с. 9]:

- нарастание глобальной конкуренции на отечественном 

финансовом рынке со стороны международных организаций;

- преобладающая роль банков с участием капитала государства, 

субъектов и муниципальных образований РФ;

- повышение конкурентоспособности отечественного сектора 

банковских услуг за счет снижения экономических и административных 

издержек бизнеса. 

Сущность банковской конкуренции наиболее ярко отражается в 

важнейшей характеристике банковской услуги на рынке - в ее 

конкурентоспособности.

Понятие конкурентоспособности может быть сформулировано 

следующим образом: конкурентоспособность как обобщенная экономическая 

категория характеризует экономическую ситуацию, включая проектные, 

производственные, распределительные и потребительские аспекты 

результатов экономической деятельности. Конкурентоспособность присуща 

всем элементам экономической системы, однако проявляется в ситуациях 

конфликта, результатом которого должно стать перераспределение рынка 

[45, с.12].

Анализ известных определений конкурентоспособности и 

представления Светунькова С.Г. о предмете исследования позволили 

выделить целый ряд моментов, безусловно, важных для раскрытия сущности 

конкурентоспособности и определения ее места среди других экономических 

категорий:
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- конкурентоспособность услуги - это мера ее привлекательности 

для потребителя;

- привлекательность услуги определяется степенью 

удовлетворения совокупности разноплановых (противоречивых) требований;

- состав предъявляемых требований, их приоритетность зависит 

как от вида услуги, так и типа ее потребителя;

- конкурентоспособность как экономическая категория 

рассматривается относительно конкретного рынка и конкретного аналога;

- конкурентоспособности присущ динамический характер – ее 

имеет смысл рассматривать лишь применительно к конкретному моменту 

времени, с учетом изменений рыночной конъюнктуры;

- проблема конкурентоспособности относится лишь к 

нестационарному недефицитному рынку, который находится в 

неравновесном состоянии;

- конкурентоспособность зависит от стадии жизненного цикла, на 

которой находится рассматриваемая услуга;

- имеет смысл говорить о конкурентоспособности лишь той 

услуги, которая уже обладает определенной долей рынка.

Исследование проблемы оценки конкурентоспособности, дает нам 

основание не согласиться с двумя последними тезисами, приводимыми 

Светуньковым С.Г.  Во-первых, непонятна, на наш взгляд, зависимость 

степени конкурентоспособности услуги от переживаемого ею жизненного 

цикла. Очевидно, что услуга, обладающая низкой степенью 

конкурентоспособности, переживает  фазы жизненного цикла так же как и 

услуга с высоким уровнем конкурентоспособности, хотя и с меньшим, чем 

ожидалось, эффектом. В этой связи, говорить о зависимости степени 

конкурентоспособности услуги от переживаемых жизненных циклов 

некорректно. 

Тем не менее, при анализе изменения затрат, как составляющей 

конкурентоспособности услуги, прослеживается  их зависимость от стадий 
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жизненного цикла, хотя цена, в которой они находят свое отражение, 

зависит, в первую очередь, не от проходимой стадии цикла, а от выбранной 

хозяйствующим субъектом стратегии  продвижения услуги на рынок.  

Например, можно установить высокую «престижную» цену, ориентируя 

потребителя на новизну и особую полезность услуги для него, а возможно 

установление максимально низкой цены для ускорения продаж и расширения 

рыночного сегмента.

Таким образом, учитывая взаимную и внешнюю зависимость основных 

составляющих конкурентоспособности услуги, говорить о влиянии 

переживаемых данной услугой стадий жизненного цикла на степень ее 

конкурентоспособности не представляется возможным.

Во-вторых, не согласимся с высказыванием Светунькова С.Г по поводу 

необходимости анализа конкурентоспособности лишь той услуги, которая 

уже обладает определенной долей рынка. Возвращаясь к проблеме 

жизненного цикла услуги, заметим, что ее жизнь начинается задолго до 

появления на рынке, т.е. уже на первом этапе жизненного цикла решается 

вопрос о целесообразности разработки и о важности данной услуги для 

потенциального потребителя.

Следовательно, оценивать конкурентоспособность услуги необходимо 

на стадии ее разработки, поскольку именно от первоначальной объективной 

оценки конкурентоспособности зависит, завоюет данная услуга долю рынка 

или нет.

С точки зрения стратегического маркетинга, конкурентоспособность 

оказываемой услуги можно выразить через степень удовлетворения  

конкретной потребности по сравнению с лучшей аналогичной услугой, 

предлагаемой на данном рынке. Причем, как отмечает Фатхутдинов Р.А., 

услуга должна непременно обладать качеством и экономичностью, на уровне 

не ниже требований конкретной группы потребителей в соответствии с 

результатами сегментации рынка, полученными на момент внедрения услуги 

[139, с. 68].
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Баркан Д.И. полагает, что в конкурентоспособности услуги 

концентрированно отражается умение организации, возможности и уровень 

мастерства ее маркетологов. Конкурентоспособность, по мнению автора, это 

некая относительная интегральная характеристика, отражающая ее отличия 

от услуг конкурента, и, соответственно, определяющая ее привлекательность 

в глазах потребителя [6, с. 183].

По словам Завьялова А.С. [22, с.50], конкурентоспособность – понятие 

относительное, четко привязанное к рынку и времени продажи. А так как у 

каждого покупателя банковских услуг имеется, в общем, свой критерий 

оценки удовлетворения своих потребностей, конкуренция приобретает еще и 

индивидуальный оттенок [38, с. 153]. 

Конкурентоспособность часто трактуется как «комплекс 

потребительских свойств услуги, определяющий ее отличия от других 

аналогичных услуг по степени и уровню удовлетворения потребностей 

покупателей и стоимости приобретения». Такое понимание 

конкурентоспособности допустимо, но, по мнению Игольникова Г.Л и 

Патрушевой Е.Г. [42, с. 108], не является универсальным и исчерпывающим 

вообще, а в специфических российских условиях в особенности. В частности, 

в приведенном определении не прослеживается связь с таким сущностным 

признаком конкуренции, как соперничество, борьба за достижение лучших 

результатов. 

Так, Колесников Н.А. полагает, что конкурентоспособность банковской 

услуги – это совокупность потребительских свойств данной услуги, 

характеризующая их отличие от услуг конкурента по степени соответствия 

конкретным общественным потребностям с учетом затрат на их 

приобретение [79, с. 72].

Фасхиев Х.А. также не обозначает проблему соперничества, видя 

конкурентоспособность как оцененное потребителем свойство услуги без 

ущерба хозяйствующему субъекту превосходить в данный момент по 

качественным и ценовым характеристикам аналоги в конкретном сегменте 
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рынка. По мнению автора, конкурентоспособной является та услуга, которая 

больше, чем аналоги продается на данном рынке [138, с.3].

Достаточно коротко в своей работе, посвященной проблеме

конкурентоспособности, определяет данное понятие Павлова Н.Н: 

«Конкурентоспособность услуги - это ее способность быть проданной на 

данном рынке в данный период времени» [86, с. 82].

Подобное определение конкурентоспособности услуги, на наш взгляд, 

освещает лишь малую часть составляющих ее успеха на рынке, и потому 

является некорректным. Очевидно, что, для того, чтобы осуществилась 

продажа услуги в необходимый момент времени, она должна обладать 

определенными характеристиками.

По нашему мнению, конкурентоспособность банковской услуги – это 

относительный динамичный показатель качественных и стоимостных ее 

характеристик, оптимальное соотношение которых обеспечивает, во -

первых, удовлетворение конкретной потребности клиентов, а, во – вторых, 

выгодное отличие от аналогичных услуг конкурентов. Из нашего 

определения следует, что, уровень конкурентоспособности банковской 

услуги, обладающей потребительской ценностью, выявляется в процессе 

сравнения с аналогами, предлагаемыми остальными участниками 

финансового рынка. В связи с этим, банку необходимо постоянно работать 

над поддержанием ценности оказываемой им услуги в глазах потребителей, 

чтобы она, по мере прохождения жизненного цикла, не теряла своих свойств 

и как можно дольше выдерживала конкуренцию.

Юданов А.Ю. конкурентоспособностью банковской услуги называет 

степень ее притягательности для совершающего реальную покупку 

потребителя [156, с. 38], что также, по нашему мнению, односторонне 

отражает сущность конкурентоспособности.

Не согласимся с мнением Эриашвили Н.Д .[ 68 с. 122], по поводу того, 

что конкурентоспособность - это свойство услуги выступать на рынке 

наравне с присутствующими там аналогичными услугами. Полагаем, что 
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конкурентоспособность не должна рассматриваться только как способность 

«быть наравне», а включать более широкий обозначенный нами смысл.

Эриашвили Н.Д. отмечает, что конкурентоспособность услуги может 

проявиться лишь при условии формирования конкурентной среды, т.е. 

рынка, на котором независимые хозяйствующие субъекты свободно 

соперничают за право оказывать свои услуги независимому покупателю. 

Основной целью коммерческих банков в рыночной экономике является 

обеспечение конкурентоспособности услуг, за которой следует их 

финансовое благополучие [137, с.53].

Практика показывает, что этой цели наиболее часто достигают 

коммерческие банки с более высоким конкурентным потенциалом, под 

которым подразумевается как реальная, так и потенциальная способность 

банка разрабатывать, предлагать, оказывать в конкретных сегментах рынка 

конкурентоспособные услуги, т.е. услуги, превосходящие по качественно-

ценовым параметрам аналоги и пользующиеся более приоритетным спросом 

у потребителя. 

Следует различать понятия «конкурентоспособность коммерческого 

банка» и «конкурентоспособность предоставляемых им услуг». 

С точки зрения Завьялова П.С. [37, с. 50] и Сергеева И.В. [111, с.113],

если рассматривать понятие «конкурентоспособность» применительно к 

коммерческому банку, то его можно определить как возможность 

эффективной хозяйственной деятельности и ее прибыльной практической 

реализации в условиях конкурентного рынка. Эта реализация обеспечивается 

всем комплексом имеющихся у банка средств. Уровень 

конкурентоспособности услуг является обобщающим показателем 

жизнестойкости коммерческого банка, его умения эффективно использовать 

финансовый, производственный и трудовой потенциалы. 

Конкурентоспособность, применительно к отдельной банковской 

услуге - это совокупность качественных и стоимостных характеристик 

данной услуги, обеспечивающая удовлетворение конкретной потребности 
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клиента. Конкурентоспособной является та услуга, комплекс 

потребительских и стоимостных свойств которой обеспечивает ей 

коммерческий успех, т.е. позволяет быть прибыльно обмененной на деньги в 

условиях широкого предложения других услуг-аналогов. 

На наш взгляд, Завьялов П.С. наиболее полно отражает сущность 

конкурентоспособности коммерческого банка, справедливо замечая, что 

данное понятие является отражением эффективности практически всех 

направлений деятельности хозяйствующего субъекта, тогда как многие 

современные авторы (Юданов А.Ю. [156], Эриашвили Н.Д. [68], Колесников 

Н. А. [79] и др.) определяют конкурентоспособность хозяйствующего 

субъекта лишь как оказание им конкурентоспособных услуг.

Согласно мнению Романова А.Н., под конкурентоспособностью 

понимается комплекс потребительских и стоимостных (ценовых) 

характеристик услуги, определяющий ее успех на рынке, т.е. преимущество 

именно этой услуги над другими в условиях широкого предложения 

конкурентных услуг-аналогов. И поскольку за услугами стоят рыночные 

субъекты, их оказывающие, то можно с полным основанием говорить о 

конкурентоспособности соответствующих рыночных субъектов, равно как и 

стран, в которых они базируются [66, с. 167].

Устанавливать знак равенства между конкурентоспособностью услуг и

конкурентоспособностью банка считаем не совсем корректным, так как банк, 

обладающий достаточно высоким уровнем развития направлений 

деятельности по сравнению с конкурентами, может оказывать услуги с 

относительно низкой конкурентоспособностью, являющейся, например, 

следствием выбранной малоэффективной тарифной политики. И наоборот, 

сложившийся уровень качественных характеристик услуги (скорость 

расчетов, компетентность специалиста предлагающего данную услугу), 

определяющий ее сравнительно высокую конкурентоспособность, может 

наблюдаться у банка с ухудшающимся финансовым положением или с 

низкой прибыльностью. 
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По мнению Светунькова С.Г, конкурентоспособность – это свойство 

объекта, имеющего определенную долю соответствующего рынка, которое 

характеризует степень соответствия экономических, организационных, и 

других характеристик объекта требованиям потребителей, определяет долю 

рынка, принадлежащую данному объекту, и препятствует 

перераспределению этого рынка в пользу других объектов [45, с.13].

Маракулин М.В., приводя определение конкурентоспособности 

рыночного субъекта, добавляет, что его способность работать в динамично 

развивающейся среде при удержании имеющихся конкурентных 

преимуществ, как минимум в неизменном виде (лучше с положительной 

динамикой возрастания), определяется конкурентоспособностью [64, с. 52].

С точки зрения мировой экономики проблема конкурентоспособности 

рассматривается в работе Андрианова В.Д.: «Международная 

конкурентоспособность любого хозяйствующего субъекта складывается из 

ряда преимуществ, которые выявляются на мировом рынке путем 

сопоставления с соответствующими показателями зарубежных конкурентов. 

Очевидно, что чем шире у хозяйствующего субъекта набор конкурентных 

преимуществ, чем благоприятнее предпосылки для его успешной 

деятельности на мировом рынке, тем более устойчивые позиции он может 

занять в отдельных сегментах этого рынка» [2, с. 50].

Волков А.С. рассматривает конкурентоспособность как свойство 

объекта, характеризующее степень удовлетворения конкретной потребности 

по сравнению с лучшими аналогичными объектами, представленными на 

данном рынке. В то же время конкурентоспособность, отмечает автор,- это 

возможность выдержать соперничество с другими в условиях конкурентного 

рынка [73, с. 53]

Считаем спорной правомерность мнения Эриашвили Н.Д., который под 

конкурентоспособностью коммерческого банка понимает его способность 

предложить услугу, удовлетворяющую требованиям покупателей, в нужном 

рынку количестве [68, с. 128].
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По нашему определению, конкурентоспособность банка – это 

комплексный, динамичный показатель сравнительного уровня развития 

критериев его деятельности, в том числе конкурентоспособности 

предоставляемых им услуг, отражающий, в конечном итоге, эффективность 

принятия управленческих решений руководством банка.

Таким образом, утверждение, что банковская конкурентоспособность 

это способность банка предложить услугу, несет в себе неправильное 

понимание проблемы.

Несколько иные подходы к изучаемому объекту наблюдаем у Година 

А.М., Никоновой И.А. и Шамгунова Р.Н. 

В частности, Годин А.М. [25, с. 67] считает, что банковская 

конкурентоспособность заключается в умении найти займодателя, который 

вложил бы свой капитал в деятельность кредитной организации на разумных 

условиях, т.е. процент от займа должен удовлетворять его, но не быть 

разорительным для организации. Кроме того, вкладчик должен быть уверен, 

что его деньги не пропадут. 

Никонова И.А. и Шамгунов Р.Н. [81, с. 15] полагают, что 

конкурентоспособность коммерческого банка в современных условиях 

определяется степенью его соответствия потребностям клиентов и высокими 

темпами роста его клиентской базы. По нашему мнению, данное видение 

проблемы достаточно актуально, так как нарастающая конкуренция на рынке 

банковских услуг заставляет банкиров связывать будущее своего бизнеса с 

развитием бизнеса своих клиентов, их стратегическими целями и задачами.

В «Современном маркетинге»  Хруцкого В.Е. [ 146 с. 375] 

конкурентоспособность банковской услуги определяется как возможность ее 

успешной продажи на конкретном рынке (регионе сбыта)  в данный период 

времени. 

Конкурентоспособность коммерческого банка характеризуется как 

способность успешно оперировать на конкретном рынке (регионе сбыта) в 
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данный период времени путем разработки и реализации 

конкурентоспособных услуг. 

Как видим, Хруцкий В.Е. дает взаимозависимое определение 

конкурентоспособности услуг и банка, подчеркивая, тем самым, прямую 

тесную взаимосвязь этих двух категорий.

Таким образом, проведенные исследования позволили определить 

сущность банковской конкуренции и значение конкурентоспособности 

финансовой организации и предоставляемых ею услуг, тем не менее, анализ 

представленных определений не раскрывает в полной мере их 

специфические черты. В этой связи целесообразно рассмотреть формы и 

методы банковской конкуренции.

1.2.Формы и методы ведения конкурентной борьбы на финансовом рынке

Современные коммерческие банки функционируют практически во 

всех рыночных секторах, в каждом из них банковская конкуренция 

приобретает специфические черты.

Коробова Г.Г. выделяет следующие формы банковской конкуренции  

[5, с.77]:

1. Конкуренция продавцов и конкуренция покупателей.

2. Индивидуальная и групповая конкуренция.

3. Внутриотраслевая и межотраслевая конкуренция.

4. Ценовая и неценовая конкуренция.

5. Совершенная и несовершенная конкуренция.

По определению конкуренции, соперничающие субъекты должны быть 

одновременно заинтересованы в достижении одной и той же цели. Иными 

словами, непосредственные конкуренты всегда находятся по одну сторону 

прилавка – это либо продавцы, либо покупатели. Таким образом, в 

зависимости от участвующих в банковской конкуренции рыночных 
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субъектов можно выделить конкуренцию продавцов банковских услуг и 

конкуренцию покупателей банковских услуг.

Конкуренция продавцов банковских услуг - тип взаимоотношений 

между продавцами по поводу установления цен и объемов предложения 

услуг на рынке, проявляющийся в их соперничестве за наиболее выгодные 

условия сбыта услуг и получении на этой основе максимальной прибыли.

Конкуренция покупателей банковских услуг – тип взаимоотношений 

покупателей по поводу формирования цен и объема спроса на рынке, 

проявляющийся в соревновании между ними за доступ к необходимым 

услугам и наиболее выгодные условия покупки. 

Обе эти формы могут сосуществовать рядом друг с другом, находясь в 

определенном сочетании. Их соотношение на каждом конкретном рынке 

определяется рыночной силой продавцов и покупателей [5, с.77-78].

Коммерческие банки, как отмечает  Самойлов Г.О., выступают в роли 

продавцов кредитных средств, спрос на которые очень велик, и реальная 

конкуренция существует не между банками, а между их покупателями –

заемщиками. С другой стороны, на этом же рынке ссудных капиталов, 

являющимся рынком продавца, банк может быть не только продавцом, но и 

покупателем (рынок межбанковских кредитов). В этом случае диктовать 

условия будет потенциальный кредитор (вкладчик). Кроме того, банки 

вынуждены конкурировать за привлечение вкладчиков не только между 

собой, но и с другими финансовыми организациями [106, с. 30].

Таким образом, каждый отдельно представленный рынок определяет 

роль действующего на нем современного коммерческого банка (таблица 1.1).

Сфера конкуренции очень обширна, а конкурентная среда 

многообразна и разнородна. В целом банковская конкуренция 

осуществляется на трех уровнях.

Первый, или основной, уровень - конкуренция между коммерческими 

банками, т.е. борьба между банковскими институтами, находящимися на 

втором ярусе банковской системы и занимающимися оказанием банковских
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Таблица 1.1 - Роль современных коммерческих банков на различных рынках

РЫНОЧНЫЕ СЕКТОРА РОЛЬ КОММЕРЧЕСКОГО БАНКА

Рынок средств производства и 

производственных услуг

Продавец банковских услуг для 

предприятий (расчетно-кассовое 

обслуживание, управление финансами 

предприятий)/ финансовый посредник 

(кредитование производственных 

объектов)/покупатель производственных 

ресурсов (приобретение офисного 

оборудования)

Рынок предметов потребления и 

потребительских услуг

Финансовые посредники (выдача ссуд на 

потребительские цели)/покупатели 

(организация приемов в рамках работы с 

общественностью)

Рынок труда Покупатель трудовых ресурсов

Рынок интеллектуально-информационного 

продукта

Продавец банковских услуг (финансовое 

консультирование)/покупатели 

производственных ресурсов (программное 

обеспечение для ЭВМ)

Рынок недвижимости Финансовые посредники (ипотечное 

кредитование)/покупатели (приобретение 

помещения для офиса)/продавцы 

(реализация залога по невозвращенному 

ипотечному кредиту)

Финансовые рынки

­Рынок ссудных капиталов

­Рынок ценных бумаг

­Рынок валют и драгоценных металлов

Покупатели/продавцы финансовых 

ресурсов

услуг клиентуре. Центральный банк в непосредственную конкуренцию за 

обслуживание банковских клиентов не вступает. 

Внутри основного уровня выделяют подгруппы универсальных и 

специализированных банков. Раньше между ними существовало 
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значительное различие, которое объяснялось наличием ряда 

законодательных ограничений. Прибыли банков от отдельных 

специализированных операций были настолько велики, что деятельность в 

других сферах для них не представляла практического интереса. Эта 

тенденция почти не коснулась российской банковской системы. Переход на 

международные ориентиры начался в период, когда во всем мире наметилась 

тенденция универсализации банковской деятельности.

Второй уровень, как отмечает Семенюта О.Г. [83, с. 426], заключается 

в конкуренции между банками и небанковскими финансовыми институтами, 

которые формально банками не являются, т.е. не имеют банковской 

лицензии, но основная деятельность которых связана с оказанием 

финансовых услуг и осуществлением операций, относимых к банковским. В 

сфере кредитования коммерческим банкам составляют конкуренцию 

кредитные кооперативы, лизинговые и факторинговые компании, ломбарды. 

В сфере привлечения временно свободных средств клиентов основными 

конкурентами являются негосударственные пенсионные фонды, страховые 

компании.

Наиболее многочисленной группой являются институты фондового 

рынка, где конкуренция разворачивается на рынке инвестиционных услуг. 

Конкуренция с небанковскими кредитно-финансовыми институтами 

наблюдается и на рынке пластиковых карт и т.д. 

Третий уровень - это конкуренция между коммерческими банками и 

нефинансовыми организациями, к которым относятся: торговые дома, 

промышленные предприятия, почта, нотариальные конторы, юридические 

компании и др. [83, с. 426-427].

Внутри каждого из этих уровней выделяются два подуровня: 

индивидуальная и групповая конкуренция.

Коробова Г.Г. отмечает, что индивидуальная банковская конкуренция

имеет место, когда конкурентами являются отдельные кредитные институты. 

При групповой банковской конкуренции друг другу противостоят 
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объединения кредитных институтов, выступающие в качестве 

«ассоциированных» конкурентов [5, с. 79].

По мнению автора, групповая конкуренция имеет место, когда в той или 

иной отрасли часть хозяйствующих субъектов объединяется, чтобы сообща 

действовать против остальных, причем групповая конкуренция в 

собственном смысле означает, что объединяются не конкурирующие между 

собой хозяйствующие субъекты одной отрасли. 

Этой узкой трактовке групповой конкуренции противопоставляется 

групповая конкуренция в широком смысле, при которой объединенные 

хозяйствующие субъекты могут быть конкурентами друг другу, а их 

совместные действия ограничиваться выполнением ряда специальных задач, 

решение которых координируется как бы «за пределами» конкуренции. 

Групповая конкуренция распространяется на сферу коллективной 

конкурентной политики, которая зависит от того, для чего и по какому 

принципу сформировались группы конкурентов.

Основные формы объединения предпринимательских усилий 

финансово-кредитных институтов и иных субъектов банковской 

конкуренции представлены на рисунке 1.1.

В зависимости от отраслевой принадлежности субъектов конкуренции 

принято различать внутриотраслевую конкуренцию и межотраслевую 

конкуренцию.

Внутриотраслевая конкуренция – конкуренция между рыночными 

субъектами одной отрасли, предоставляющими аналогичные услуги, которые 

удовлетворяют одну и ту же потребность, но различаются по цене, качеству, 

ассортименту; она может осуществляться в двух основных формах: 

предметной и видовой конкуренции.

Предметная конкуренция проявляется между рыночными субъектами, 

предоставляющими идентичные услуги, которые различаются лишь 

качеством предоставления или даже не отличаются ничем. Предметная 

банковская конкуренция возможна в предоставлении      услуг       массового 
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Рисунок 1.1 - Основные формы объединения предпринимательских 

усилий финансово-кредитных институтов и иных субъектов банковской 

конкуренции

 некоммерческие союзы банковских 
институтов

 некоммерческие ассоциации банковских 
институтов (Ассоциация Российских 
Банков)

 Финансово-промышленные группы 
 Банковские холдинги

 банковские консорциумы (консорциум 
по обслуживанию внешнего долга 
бывшего СССР)

 банковские синдикаты (Фондовый 
эмиссионный синдикат)

 например, российские банки с долей 
иностранного капитала

Основные формы объединения финансово-кредитных 
институтов и иных субъектов банковской 

конкуренции

Объединения, не 
преследующие 

целей
непосредственного 

извлечения 
прибыли

Постоянно 
действующие 
совместные 
финансово-
кредитные 

учреждения

Временные 
объединения 
участников 

банковского рынка

Объединения, 
включающие 

нефинансовые 
структуры
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ассортимента, являющихся в основе своей стандартизированными, 

однородными. Так, в настоящее время, практически все коммерчески банки 

принимают от населения вклады до востребования, по которым в разных 

банках имеются только ценовые отличия (разная величина процентной 

ставки).

Видовая конкуренция осуществляется между хозяйствующими 

субъектами, оказывающими услуги одного вида, но различающиеся каким-то 

существенно важным параметром. Например, вклады до востребования и 

различные виды срочных вкладов.

Однако далеко не все банковские услуги являются 

стандартизированными. Многие из них носят индивидуальный характер и 

ориентированы на решение финансовых проблем конкретного клиента. Более 

того, с развитием банковского дела и экономики в целом, даже услуги 

массового ассортимента могут терять свою однородность. Так, одинаковые 

услуги, предоставляемые разными банками, нередко приобретают в глазах 

потребителей этих услуг отличительные черты, связанные со 

сформировавшимся имиджем банка. 

Таким образом, внутриотраслевая конкуренция в банковском деле 

развивается в направлении и преимущественно в форме видовой 

конкуренции. С точки зрения конкурентной стратегии, это означает, что 

разработка новых ассортиментных единиц в рамках существующего вида 

еще не обеспечивает конкурентного преимущества, если оно не 

подкрепляется мерами по формированию потребительских предпочтений. 

Межотраслевая конкуренция имеет место между представителями 

различных банковских отраслей. Она может осуществляться в формах: 

конкуренции посредством перелива капитала и функциональной 

конкуренции.

Конкуренция посредством перелива капитала возникает при смене 

кредитной организацией профиля своей деятельности, или ее 

диверсификации. 
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Она вызывается различиями конъюнктуры и нормы прибыли в разных 

отраслях. Однако на практике для перелива капитала существуют 

препятствия – входные и выходные барьеры. Учитывая то, что значительная 

часть институтов банковского рынка действует одновременно в нескольких 

(а универсальные коммерческие банки- во всех) банковских отраслях, 

перелив капитала здесь чаще всего выступает в форме его перераспределения 

между отраслями (изменение структуры портфеля). 

Функциональная конкуренция, в отличие от конкуренции посредством 

перелива капитала, не предполагает перехода в другую отрасль. Она 

основывается на том факте, что совершенно разные услуги, оказываемые 

организациями разных отраслей, могут выполнять для потребителя 

одинаковые функции и выступать в качестве взаимозаменяемых услуг-

субститутов. Естественно, что при выработке конкурентной стратегии 

наиболее привлекательными для институтов банковского рынка являются 

такие отрасли, услуги которых не имеют хороших или близких заменителей.  

Многие банковские услуги являются субститутами друг друга. Однако, в 

связи с тем, что большинство коммерческих банков в настоящее время 

универсальны, т.е представляют собой многоотраслевые, 

дифференцированные предпринимательские структуры, функциональная 

банковская конкуренция в явном виде имеет место только там, где в 

соперничество вступают специализированные финансово-кредитные 

учреждения. 

В зависимости от используемых методов конкуренции различают 

ценовую и неценовую конкуренцию. 

Ценовая конкуренция может быть открытой и скрытой.

По мнению Самойлова Г.О., особенностью ценовой конкуренции в 

банковском секторе экономики является отсутствие четкой взаимосвязи 

потребительной стоимости банковской услуги и ее цены. В связи с этим 

грань между открытой и скрытой ценовой конкуренцией расплывчата, а 

рамки, в которых банк имеет возможность значительного маневрирования 
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процентными ставками, уровнем комиссионных вознаграждений и тарифов 

на услуги, довольно-таки растяжимы. В то же время покупатели банковских 

услуг, особенно если они являются постоянными клиентами банка, могут в 

процессе переговоров воздействовать на цену, добиваясь существенных 

скидок [106, с. 43-44]

Однако ценовая конкуренция имеет определенные пределы. Более того, 

в банковском деле, как ни в какой другой сфере экономики, действуют 

эндогенные и экзогенные силы, сужающие возможности ценовой 

конкуренции (меры учетной политики, изменения ставок по 

рефинансированию, предел процента, ниже которого банк уже не будет 

получать прибыль и т.д.). Именно поэтому современные западные 

коммерческие банки стремятся не конкурировать в области цен на 

банковские услуги, добиваясь сохранения высоких тарифов и процентных 

ставок и уделяя первостепенное внимание проблеме качества банковских 

услуг.

Отметим, что в отличие от западных, российские банки, конкурируя 

между собой, придают первостепенное значение ценовым факторам, в 

частности, проводимой тарифной политике, что, на наш взгляд, обусловлено 

несовершенством отечественной банковской системы.

Неценовая конкуренция связана, прежде всего, с изменениями качества 

услуг. Высокая роль качества, как отмечает Коробова Г.Г. [5, с. 88], 

обусловлена его непосредственной взаимосвязью с рентабельностью 

финансово-кредитного института: улучшение качества привлекает клиентов 

и способствует увеличению объемов реализуемых банковских услуг, что 

выражается в увеличении прибыли и снижении средних издержек, а 

дружелюбное и квалифицированное обслуживание является основным 

критерием выбора банка для большого числа потребителей.

В связи с этим, основным оружием банковской неценовой конкуренции 

является качество банковских услуг, а проблема определения его критериев в 

настоящее время – это одна из наиболее важных и актуальных проблем в 



38  

банковской теории и практике. Критерии качества в производственных 

отраслях исследованы в экономической литературе довольно подробно; что 

же касается критериев качества банковских услуг, то здесь ясности гораздо 

меньше. Несмотря на то, что важность проблемы качества в банковских 

кругах промышленно-развитых стран Запада является общепризнанной, до 

сих пор нет единства мнений по поводу того, что следует понимать под 

качеством банковских услуг. Важным методологическим подходом к 

исследованию качества банковских услуг является выделение двух аспектов 

этой проблемы и, соответственно, двух систем критериев качества: с позиции 

банка и с позиции клиента.

Для самого банка, качественный уровень работы определяют: скорость 

внутренних рабочих процессов, уровень издержек на исправление  ошибок, 

эффективность рабочих процессов, уровень мотивации работников, 

производительность труда, степень кредитного риска и другие параметры, 

соотносимые с уровнем затрат на производство банковских услуг. С точки  

зрения клиента, критериями качества банковского обслуживания являются: 

скорость обслуживания, срочность осуществления операций, наличие 

ошибок и неточностей, часы работы банка, качество консультирования, 

личностная сторона отношений с банком и другие. Уровень качества 

банковских услуг клиенты сопоставляют с их ценами.

Очевидно, что в своей деятельности банк должен учитывать обе 

группы критериев, однако в условиях усиления банковской конкуренции 

ведущее значение приобретает точка зрения банковских клиентов. 

Помимо качества в сфере предоставления услуг кредитными 

организациями ведется конкуренция по их ассортименту, полноте 

компетентного обслуживания клиентов, местоположению банка, степени 

охвата рынка, развития филиальной сети, уровню рыночной диверсификации 

и т.д. Успех работы банка также определяется неценовыми методами ведения 

конкурентной борьбы - рекламной деятельностью, стимулированием сбыта и  

т.д. Характеризуя формы неценовой конкуренции отметим конкурентную 
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борьбу в сфере услуг, в системе их предоставления и продвижения. Таким 

образом, на современном этапе происходит постепенная смена акцентов 

конкуренции в пользу неценового соперничества. 

В зависимости от способа осуществления конкуренции и степени 

монополизации рынка различают совершенную и несовершенную 

конкуренцию. 

Совершенная конкуренция – это ничем не ограниченная конкуренция, 

складывающаяся в условиях, когда на рынке действует очень большое число 

мелких рыночных субъектов, оказывающих идентичные 

(стандартизированные, однородные) услуги, находящихся с точки зрения 

конкуренции в равных условиях и конкурирующих преимущественно 

ценовыми методами.

Несовершенная конкуренция – это конкуренция, ограничиваемая 

вследствие того, что один или несколько субъектов рыночных отношений 

занимают господствующее положение на рынке и тем самым оказываются 

как бы «вне конкуренции»,

Несовершенную конкуренцию подразделяют на три типа: чистая 

монополия, олигополия, монополистическая конкуренция.

Необходимо отметить, что в современных условиях банковские рынки 

нашей страны, как впрочем, и западные, тяготеют к модели 

дифференцированной олигополии, что, наилучшим образом сказывается на 

эффективности процессов, протекающих на финансовых рынках. 

Таким образом, финансовые организации используют различные 

методы достижения и удержания конкурентных преимуществ на финансовых 

рынках, что обеспечивает многообразие форм конкурентной борьбы 

(рисунок 1.2).

- Завершая характеристику конкурентной борьбы на финансовом 

рынке, выделим ряд специфических черт, отличающих ее от конкуренции на 
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Рисунок 1.2 – Уровни и формы банковской конкуренции
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товарных рынках:

- в качестве конкурентов коммерческих банков выступают не 

только другие банки, но и небанковские финансовые институты, а также 

некоторые нефинансовые организации;

- конкурентное пространство представлено многочисленными 

рынками, на одних банки выступают как продавцы, а на других – как 

покупатели;

- внутриотраслевая конкуренция носит преимущественно видовой 

характер, что связано с дифференциацией банковских  продуктов;

- финансовые услуги могут взаимозаменять друг друга, но не 

имеют конкурентоспособных «внешних» заменителей, поэтому 

межотраслевая банковская конкуренция осуществляется только посредством 

перелива капитала;

- ограничения  ценовой конкуренции заставляют руководство  

финансовых организаций уделять больше внимания качеству 

предоставляемых услуг;

- при исследовании качества банковских услуг, как главного 

критерия неценовой конкуренции, ведущее значение приобретает точка 

зрения банковских клиентов;

- финансовые рынки являются рынками дифференцированной 

олигополии, предоставляющие широкие возможности для кооперации и 

согласования рыночной политики кредитных институтов.

1.3.Исследование методов оценки конкурентоспособности

коммерческого банка

В процессе ведения конкурентной борьбы возникает проблема оценки 

уровня конкурентоспособности коммерческих банков, направленной на 

выявление плюсов и минусов в их деятельности и способствующей 

разработке собственной стратегии поддержания и укрепления конкурентного 

преимущества.



42

Достижение поставленной цели возможно при наличии оперативной и 

объективной методики оценки конкурентоспособности, базирующейся на 

[127, с. 45]: 

- системе внутренней отчетности;

- системе сбора внешней информации;

- системе анализа информации;

- системе маркетинговых исследований.

Система внутренней отчетности должна быть направлена на полное 

отражение текущей деловой информации о деятельности банка, уровне его 

внутренней работы. Среди источников внутренней информации необходимо 

выделить: статистическую отчетность, бухгалтерскую отчетность, оценочные 

отчеты по кредитованию, отчеты отраслевых / региональных управляющих, 

результаты внутренних исследований, акты ревизии и проверок, различного 

рода справки.

Система сбора внешней информации предполагает накопление 

разнообразных данных о ситуации на всех рынках, особенно тех, где 

действует банк, обо всех субъектах рыночных отношений (существующих и 

потенциальных конкурентах, клиентах, контактных аудиториях и др.), а 

также о состоянии факторов макросреды. Основную внешнюю информацию 

можно получить из следующих источников: средства массовой информации, 

сеть Интернет, публикуемые годовые отчеты, статистическая отчетность, 

банковские издания, справочники, в том числе об оказываемых услугах, 

прочие специализированные издания, личные контакты с клиентурой, обмен 

информацией с дирекцией и служащими других банков, приобретение 

необходимых сведений у специализированных организаций.

Важное место в системе сбора внешней маркетинговой информации 

занимают данные о конкурентах, помогающие делать точные выводы о 

конкурентных преимуществах банка. 

Основное назначение системы анализа информации состоит в 

обработке имеющихся данных, что позволяет делать соответствующие 

выводы в рамках изучаемой проблемы и намечать основные пути ее 



43

разрешения. Система анализа включает статистические методы обработки 

информации (методы относительных величин, средних величин, измерения 

связей между явлениями, индексный метод, анализ временных изменений и 

др.) и методы математических моделей, предназначенных для решения 

оптимизационных задач, касающихся различных аспектов деятельности 

банка.

Необходимость проведения комплекса маркетинговых исследований 

определяется конкретной ситуацией, стоящей перед банком, в случае, когда 

руководство уже не может полагаться на системы внутренней отчетности и 

сбора внешней информации. Не все банки могут позволить себе создание 

системы маркетинговых исследований, и многие обычно обращаются с 

просьбой об их проведении по интересующей проблеме в 

специализированные организации.

Анализ состояния кредитных организаций в нашей стране 

осуществляют: 

- Центральный Банк РФ; 

- специализированные рейтинговые агентства; 

- коммерческие банки. 

Кроме того, оценка деятельности банка может проводиться по 

частным, разработанным различными авторами методикам. 

Каждый из указанных субъектов анализа преследует собственные цели: 

Центральный Банк выполняет надзорные функции; кредитные организации 

осуществляют данную работу в рамках системы управления рисками и т.д. 

В этой связи лишь результаты деятельности специализированных 

агентств в виде рейтингов банков по определенному критерию и 

публикуемые итоговые показатели оценки банковской деятельности по 

частным методикам становятся доступны широкому кругу пользователей.

Особенности применения маркетинговой информации, а также 

преследуемые цели анализа кредитных организаций обуславливают различия 

существующих методик по оценке их деятельности. Так, многие из них 

строятся на выявлении финансового положения банка, в результате 
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применения других - определяется степень его надежности, 

платежеспособности или устойчивости. В большинстве случаев получаемый 

итоговый показатель работы кредитной организации является 

односторонним, и, несмотря на практическую значимость при проведении 

исследования, не может служить характеристикой общего уровня банковской 

системы. По этой причине, применение многих подобных методик 

целесообразно рассматривать как часть оценки конкурентоспособности 

кредитных организаций, предполагающей анализ важнейших сторон их 

деятельности.

Особое место при решении данной проблемы занимает система 

нормативов Центрального банка России [44], которая используется в 

качестве базовой во многих российских методиках: Н1 – норматив 

достаточности капитала, Н2 – норматив мгновенной ликвидности, Н3 –

норматив текущей ликвидности, Н4 – норматив долгосрочной ликвидности, 

Н5 – норматив общей ликвидности, Н6 – норматив максимального размера 

риска на одного заемщика или группу связанных заемщиков, и другие, 

являющиеся обязательными к исполнению банками и нарушение которых 

может привести к отзыву лицензии на осуществление банковских операций. 

Большинство методик финансового анализа, разработанных в России, 

опираются в той или иной мере на американскую систему CAMEL [16]. В ее 

основе лежит расчет пяти показателей, названия которых и составляют 

аббревиатуру: “C” (capital adequacy) – показатель достаточности капитала, 

определяющий размер собственных средств банка, необходимых для 

гарантии кредиторам; “A” (asset quality) – показатель качества активов, 

определяющий степень риска активов, а также финансовое воздействие 

проблемных займов; “M” (management) – показатель качества управления, 

глубины и соблюдения законов и инструкций; “E” (earnings) – показатель 

прибыльности, достаточность ее для будущего роста банка; “L” (liquidity) -  

показатель ликвидности, определяющий достаточность средств, которые 

могут быть быстро обращены в деньги. По результатам оценки банк 

относится к одной из следующих категорий: 1-Strong (сильный), 2-Satisfactori
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(удовлетворительный), 3-Fair (посредственный), 4-Marginal (критический), 5-

Unsatisfactori (неудовлетворительный).

Система CAMEL является субъективной, предполагающей расчет 

большей части показателей (A, M, L) по итогам инспекционных проверок. 

Таким образом, для анализа банка по данной методике недостаточно 

имеющейся у обычного клиента информации, кроме того, она достаточно 

американизирована и требует адаптации для реализации в российских 

условиях.

В основу методики, разработанной экспертами под руководством 

Кромонова В. [71], входит расчет: генерального коэффициента надежности, 

коэффициента мгновенной ликвидности, кросс-коэффициента, генерального 

коэффициента ликвидности, коэффициента защищенности капитала, 

коэффициента фондовой капитализации прибыли. Все коэффициенты 

составлены таким образом, что чем они больше, тем лучше. После расчета 

коэффициенты суммируются с определенными весами и получается 

показатель надежности. Методика достаточно доступна, но носит 

субъективный характер, кроме того, вызывает вопрос обоснованности 

параметров «фильтра Кромонова», т.е. условий, необходимых для участия 

банка в рейтинге.

Методика анализа финансового состояния банка Суворова А.И. 

[132,с.2] предполагает расчет количественных показателей, сгруппированных 

по следующим основным направлениям: 1. Структурный анализ балансового 

отчета. 2. Структурный анализ отчета о прибылях и убытках. Коммерческая 

эффективность (рентабельность) деятельности банка и его отдельных 

операций. 3. Анализ достаточности капитала. 4. Анализ кредитного риска. 5. 

Анализ рыночного риска. 6. Анализ риска ликвидности. Автором приводится 

описание характеристики каждого направления, но не представлен перечень 

используемых для анализа показателей. Им высказывается мнение, что для 

более качественного анализа банковской деятельности, оценку необходимо 

проводить в сравнении с основными конкурентами. После процедуры 

взвешивания и суммирования производится расчет итоговой оценки 
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эффективности деятельности каждого банка, в соответствии с которой 

производится их ранжирование.

Методика рейтингового агентства Banks-rate [100] отличается 

простотой, так как дает возможность всем заинтересованным лицам 

самостоятельно проводить простейший анализ финансового состояния 

любого из российских банков. На основе балансов каждого банка за 

последние три года рассчитывается ряд интегрированных (сводных) 

показателей, которые, будучи представлены в динамике (помесячно), 

позволяют оценить успешность работы того или иного банка, основные 

направления и акценты в его деятельности, "запас прочности", а также 

перспективы его дальнейшего развития. В систему оценочных показателей 

входят валюта баланса, чистые, ликвидные, работающие активы, кредиты, 

выданные коммерческим организациям, собственный капитал, суммарные 

обязательства и др. 

Методика оценки деятельности коммерческого банка на основе 

балансовых уравнений, описанная Масленченковым Ю. и Комановым В.            

[69, с.4] заключается в построении модифицированного балансового 

уравнения «Активы=Пассивы», предназначенного для анализа 

эффективности использования оборотных средств банка. Главной целью

методики является оценка квалифицированного использования имеющихся в 

распоряжении банка пассивов (а не величины прибыльности и уровня 

ликвидности), а также анализ различных сторон финансового состояния 

банка с позиции сбалансированности между прибыльностью и 

ликвидностью. Предлагаемый способ оценки банковской деятельности 

охватывает два периода и базируется на данных публикуемой отчетности, 

что, безусловно, является положительным.

Методика КБ «Кредитимпэкс Банка» [20, с.9] построена на анализе 

параметров баланса, заключающегося в изучении структуры активов и 

пассивов,  соотношений сроков размещения и привлечения средств.

В ходе оценки производится расчет и анализ коэффициентов, 

характеризующих качество активов и пассивов (Кка), уровень ликвидности 
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(Кл), надежности (Кн), рентабельности (Кр), коэффициенты ресурсной базы 

банка (Крб). При этом особое внимание уделяется не только анализу 

абсолютных значений данных показателей, но, в первую очередь, их 

динамике. На основе этой системы коэффициентов рассчитывается 

синтетический коэффициент, предназначенный для всесторонней оценки 

финансового состояния банка. Методика разработана в целях определения 

уровня деятельности реальных и потенциальных банков – контрагентов и 

предусматривает систему отсеивания банков, если валюта их баланса не 

превышает 300 млн. руб., удельный вес просроченных кредитов в кредитном 

портфеле превышает 3 %. 

Методика, применяемая Рейтинговым агентством Банкир.Ру [136],

является довольно подробной и представляет собой интегральную 

краткосрочную рейтинговую оценку финансовой устойчивости и 

платежеспособности коммерческих банков, основанную на результатах 

ежемесячно проводимого тщательного анализа количественных и 

качественных сторон их деятельности. Выставленная рейтинговая оценка, 

соответствующая определенной группе надежности, отражает итоговое 

мнение экспертной группы банковских аналитиков относительно будущей 

способности и намерений оцениваемых коммерческих банков выполнять 

свои обязательства перед контрагентами в срок и/или в полном объеме. 

Главной отличительной особенностью банковского рейтинга Банкир.ру 

является то обстоятельство, что каждый эксперт может использовать свои 

индивидуальные методики анализа, а также любую официальную и 

неофициальную информацию, которая ему доступна. Кроме того, алгоритмы 

расчета итоговых рейтинговых оценок позволяют учитывать текущий вес 

каждого эксперта в экспертной группе по каждому оцениваемому банку (его 

уровень “компетентности”), который автоматически изменяется в 

зависимости от степени отклонения выставляемых им оценок от итоговых 

значений рейтинга. Такой подход позволяет нивелировать возможные 

“злонамеренные” или неквалифицированные действия экспертов. 
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Капустин С.Н. [46, с. 19] предлагает свою методику анализа 

деятельности банков с применением экспертных оценок. Количественная 

оценка имеющейся информации происходит путем деления выборки на две 

части – на одной производится «обучение», на другой – «тестирование», 

причем для анализа используется только информация до зафиксированной 

временной базы. В качестве исходной информации выступают показатели, 

используемые рейтинговым агентством Banks-rate, которые обрабатываются 

с помощью системы индикаторов банковской деятельности - набора 

функций, отражающих экономический смысл происходящих с ними явлений. 

После обработки полученные результаты сравниваются со значениями после 

временной базы, после чего банк относится либо к категории «стабильный», 

либо к «нестабильный». Данная методика отличается громоздкостью и 

сложным понятийным аппаратом, кроме того, в процессе ее применения 

автор предлагает использовать метод нелинейного оценивания, 

реализованный, например, в программе STATISTICA.

Захарьян А.Г. [39, с.14] предлагает методику экспертной оценки 

устойчивости коммерческого банка. В рамках методики оцениваются группы 

показателей, отражающие устойчивость: капитальную, финансовую, 

организационно-структурную, информационно - технологическую, 

коммерческую и функциональную, куда включена оценка эффективности 

оказания банковских услуг, степени их привлекательности и удовлетворения 

потребностей клиентов. 

Оценка практически всех показателей (за исключением ряда 

количественных) не предполагает конкретного расчета, а сводится к 

высказыванию мнений экспертов, степень согласованности которых 

определяет общий итог банковской работы.

Высокая степень субъективности данной методики не позволяет 

однозначно судить об устойчивости оцениваемого банка.

Исследования показывают, что далеко не все методики, позволяющие 

определить надежность, устойчивость, платежеспособность кредитной 

организации целесообразно применять при оценке ее  



49

конкурентоспособности, так как возможность использования того или иного 

подхода определяется спецификой расчета общего уровня 

конкурентоспособности, предполагающего различный, не всегда 

всесторонний, анализ банковской деятельности.

Так, методика оценки конкурентоспособности банков, предлагаемая

Буздалиным А.В. [17], основывается на методах многокритериального 

оценивания. В качестве критериев автор выделяет: общую величину активов, 

общую величину обязательств, общий объем собственных средств банка, 

объем вкладов физических лиц, размер бюджетных счетов. Автором 

подчеркивается выраженная статистическая зависимость данных критериев: 

высокое значение какого-либо из них должно сопровождаться ростом 

значений остальных критериев, определяющих превосходство одного банка 

над конкурентами. Очевидно, что результат оценки пяти критериев, 

являющихся, по-сути, балансовыми данными, не может являться итоговым 

показателем конкурентоспособности банка.

Рейтинговое агентство «Эксперт РА» [72] оценивает банки по

разработанной им оригинальной методике, включающей финансовый анализ 

их деятельности, определяющий текущую платежеспособность и 

качественную оценку характеристик риска банков, отражающую общую 

устойчивость. При этом в качестве финансово-экономических факторов 

выступают размер бизнеса банка, достаточность капитала, структура и 

качество активов, структура и диверсификация обязательств, оценка 

ликвидности, расчетные коэффициенты и нормативы ЦБ РФ, доходность и 

рентабельность банка. 

Основными факторами качественного анализа являются: история, 

репутация и значимость банка, организационная структура и управление 

кадрами, стратегия развития банка, эффективность кредитной политики, 

управление финансовыми ресурсами и потоками, управление рисками и 

система приятия решений в банке, региональная банковская политика и 

филиальная сеть,  техническая оснащенность, структура собственников и 

качество корпоративного управления, а также операционная среда 
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деятельности банка, включающая оценку внешних факторов, влияющих на 

деятельность банка: макроэкономические тенденции, структура банковской 

системы и уровень конкуренции, государственное регулирование, правовая 

среда деятельности банка.

Анализ данных факторов предполагает субъективную оценку целой 

системы показателей, проводимой специалистами агентства, в результате 

чего, рейтингуемые банки разбиваются на четыре класса

конкурентоспособности: А, В, С и D. 

Основываясь на подробном анализе внутренней и внешней среды 

банков, полученный рейтинг, несмотря на долю субъективности, достаточно  

полно отражает уровень банковской конкурентоспособности.

Для оценки конкурентоспособности банка по методике Спицына И.О. и

Спицына Я.О. [127, с. 266] необходимо сопоставить его положение с 

положением основных конкурентов по следующим критериям: абсолютная и 

относительная доли рынка, тенденции доли рынка, относительная 

доходность деятельности, относительное качество и стоимость 

предоставляемых услуг, появление новых услуг, степень концентрации 

клиентов, относительная капиталоемкость деятельности банка. Путем 

экспертной оценки важности показателей и приведения их к единой 

пятидесятибалльной шкале рассчитывается степень банковской 

конкурентоспособности. 

Методика охватывает количественную и качественную характеристики 

деятельности банка, заметно отличаясь от других построенной конкретной 

системой критериев конкурентоспособности (в частности, определение 

качества и стоимости предоставляемых услуг).

Информационный Центр «Рейтинг» в результате многолетней работы 

сформировал собственную методику оценки банков [80], основанную на 

понимании и анализе реального состояния банков, как по абсолютной, так и 

по относительной шкале. В отличие от других агентств, занимающихся 

рейтинговыми оценками банков и публикующих свои результаты, методика, 

применяемая ИЦ «Рейтинг» носит принципиально закрытый характер, но 
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смысл ее сводится к процедуре анализа и оценки финансовой и иной 

информации о деятельности банков, а результаты, по мнению составителей 

рейтинга, являются комплексной характеристикой текущего уровня 

банковской конкурентоспособности.

Никонова И.А., Шамгунов Р.Н. [81, с.16] отмечают, что оценку 

конкурентоспособности банка делают не только конкуренты, клиенты, но и 

иностранные инвесторы, для которых его конкурентоспособность адекватна 

инвестиционной привлекательности. Авторы считают, что  банковская 

конкурентоспособность определяется как экономическими факторами, так и 

факторами неэкономического характера, в связи с чем, выделяют двадцать 

наиболее важных качественных критериев оценки банка корпоративными 

клиентами и физическими лицами: уровень доверия к банку, квалификация 

персонала, уровень популярности банка, качество предоставляемых услуг, 

соответствие политики банка интересам региона, развитость филиальной 

сети и др.

Разработанная методика Рыковой И.Н, Чернышевым А.А. [105, с. 63] 

позволяет, по мнению авторов,  изучить конкурентоспособность банка через 

оценку двух групп показателей, отражающих его устойчивость и 

потребительские предпочтения. Также указывается внешний фактор, 

влияющий на банковскую конкурентоспособность – паритет процентных 

ставок по основным видам услуг, предоставляемых банками. При этом в 

группу устойчивости входят пять подгрупп коэффициентов: надежности, 

ликвидности, рентабельности и т.д., которые после расчета оцениваются в 

баллах, но при этом авторами не обозначается вид балльной шкалы и 

принцип расстановки баллов. Также не обозначены показатели,  входящие в 

группу потребительских предпочтений, кроме того, описание и порядок 

расчета отсутствует как по данным показателям, так и по фактору внешней 

среды.

Итоговым же значением оценки деятельности банков в рамках данной 

методики является доля конкурентов в банковском секторе по основным 

(отличным от описанных) показателям. Таким образом, данная методика, 
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является, на наш взгляд, не проработанной и не отвечающей цели оценки 

конкурентоспособности банка.

Заметим, что большинство существующих методик, 

предусматривающих как оценку платежеспособности, устойчивости, так и 

общего уровня конкурентоспособности банка, сводятся к анализу 

количественной стороны его деятельности, абсолютно не затрагивая ее 

качественную характеристику. Некоторые методики стремятся избежать 

этого недостатка ([72], [39], [127]). Между тем, у многих авторов не 

прослеживается четкого обозначения предлагаемых критериев качественной 

оценки, а большинство из них не учитывают самого главного, по нашему 

мнению, качественного фактора банковской деятельности -

конкурентоспособности услуг, складывающейся из определения их качества 

и стоимости. Так, Захарьян А.Г. [39, с.14] при оценке устойчивости 

кредитной организации использует 35 качественных показателей, из них 

анализ услуг, предлагаемых банком, сводится к ответам на три вопроса: 

эффективность предоставления услуг, их привлекательность по сравнению с 

аналогичными услугами конкурентов, степень удовлетворения потребностей 

клиентов. 

Считаем, что оценку конкурентоспособности услуг, предоставляемых 

банком, необходимо проводить не обобщенно, а в разрезе продуктового ряда, 

анализируя целесообразность предоставления каждой услуги и 

эффективность тарифной политики. Более того, некоторые методики при 

оценке качества услуг, предполагают несколько подходов, учитывая мнения 

различных групп клиентов.

Так, Викулов В.С. [21, с. 131] считает, что в основе определения 

конкурентоспособности банковских услуг лежит комплексная модель работы 

банка с клиентами, и предлагает проводить оценивание с учетом следующего 

разделения клиентской базы: юридические лица и предприниматели 

(крупные корпорации, средние компании, малый бизнес); физические лица 

(крупные частные клиенты, состоятельные клиенты, массовые клиенты, 

клиенты нижнего уровня).
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Очевидно, что подобное разделение клиентов банка при исследовании 

уровня предоставляемых им услуг позволяет получать более точные 

результаты оценки.

Система качественных параметров оценки розничных банковских 

услуг в методике, предлагаемой Пономаревой Т.А, Супрягиной М.С.          

[93, с. 49], сводится к определению четырех групп качественных показателей, 

основанных на характеристиках точек их продаж, субъективно влияющих на 

реакцию потребителя: 1. Пространственные показатели, характеризующие 

«качество окружающей среды» услуги или условия ее предоставления. 2. 

Информационные показатели, характеризующие информационную 

обеспеченность клиентов, - «качество информационного обеспечения». 3. 

Профессиональные показатели, характеризующие уровень сервиса, 

предлагаемый клиентам (профессиональная подготовка и квалификация 

персонала), - «качество персонала». 4. Претензионные показатели, которые 

можно использовать, с одной стороны, для оценки характеристик по пунктам 

1-3 и, с другой, как самостоятельную группу показателей в виде системы 

сбора и обработки информации по отзывам и претензиям клиентов. На 

основании характеристик показателей заполняется разработанная авторами 

анкета, далее в соответствии со специализированной шкалой осуществляется 

расстановка баллов, в результате чего определяется итоговый уровень

конкурентоспособности банковских услуг.

Методика оценки конкурентоспособности услуги с позиции 

маркетинга, разработанная Павловой Н.Н. [86, с. 82], состоит из следующих 

этапов: 1. Определение критериев требований потребителей к услуге. 2. 

Оценка ожидаемой конкурентоспособности услуги на основе критериев 

потребителей. 3. Оценка конкурентоспособности маркетинговой 

деятельности банка относительно конкурентов. 4. Выводы о реальной 

конкурентоспособности услуги и определение точек приложения сил для ее 

повышения. 

Методика предполагает использование опросных анкет на первом 

этапе, экспертных оценок по десятибалльной шкале на втором этапе, по 
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пятибалльной шкале - на третьем этапе. Четвертый этап сводится к 

сравнению фактических результатов оценки услуги  и маркетинговой 

деятельности банка с ожидаемыми показателями и показателями 

конкурентов соответственно. Данная методика позволяет не только оценить 

конкурентоспособность услуг и уровень маркетинга банка, но также увидеть 

его слабые места, так как сравнение происходит по каждому отдельному 

критерию и фактору. 

В качестве недостатков методики отметим, во-первых, объединение 

критериев качества и стоимости в единые этапы оценки, тогда как, по 

нашему мнению, их анализ должен проводиться отдельно, а во-вторых, 

различия в оценочной шкале, применяемой в рамках одного исследования.

Таким образом, анализ приведенных методик оценки 

конкурентоспособности коммерческого банка позволяет сделать следующие 

выводы:

- большинство методик сводится к оценке количественной 

стороны внутрибанковской работы, без учета качественных показателей, что  

значительно снижает полноту результатов анализа деятельности банка;

- предлагаемые рядом авторов качественные показатели носят 

неконкретный характер и представлены чаще всего в форме ответа на 

вопросы анкеты (исключением являются некоторые рейтинги, например, 

«Эксперт РА», рассматривающие целый ряд данных показателей);

- практически все методики основаны на использовании 

экспертных оценок, что определяет их субъективный характер, хотя и в 

разной степени;

- многие методики базируются на системе внутренней 

информации, и не учитывают анализ состояния внешней среды, играющей 

значимую роль в формировании  конкурентоспособности банков;

- оценка конкурентоспособности кредитной организации, как 

правило, не включает анализ эффективности продуктовой и тарифной 

политики, что является серьезным недостатком, особенно учитывая тот факт, 

что основным видом деятельности банка является оказание услуг клиентам; 
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- оценка качественных показателей сводится, в основном, к 

суммированию произведений результатов их балльной оценки и 

коэффициента значимости, что говорит о недостаточном исследовании 

других методов и возможности их применения в банковской области;

- результаты методик, использующих данные за один период 

времени, освещают текущее состояние банка и не позволяют судить об 

эффективности его деятельности в динамике;

- закрытость некоторых методик делает невозможным понимание 

принципа расчета итогового показателя конкурентоспособности банков;

- не все разработанные и предлагаемые вниманию методики по 

оценке конкурентоспособности банка могут быть применены всеми 

заинтересованными субъектами рынка, главным образом потому, что 

большинство из них основывается на труднодоступной закрытой 

информации.

Обобщая результаты проведенного анализа методик оценки 

конкурентоспособности коммерческих банков, заметим отсутствие глубоких

теоретических и практических работ и фрагментный характер исследований, 

не затрагивающий многих важных аспектов банковской 

конкурентоспособности. 

В этой связи, весьма актуальным является поиск и возможность 

применения методики оценки конкурентоспособности коммерческого банка, 

которая включала бы анализ важнейших направлений его деятельности и 

являлась универсальной для заинтересованных субъектов финансового 

рынка, чему и посвящены дальнейшие исследования.
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2. ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ КРЕДИТНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ НА ФИНАНСОВОМ РЫНКЕ              

СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ

2.1. Особенности развития коммерческих банков – участников                       

финансового рынка региона

Развитие экономики страны и регионов во многом определяется 

наличием и эффективным функционированием банковского сектора. 

Экономическая активность в большинстве отраслей хозяйственного

комплекса, развитие малого и среднего предпринимательства, увеличение 

реальных денежных доходов населения стимулируют действующие 

кредитные учреждения расширять объемы и спектр предоставляемых услуг, 

внедрять прогрессивные технологии, повышать качество банковского 

обслуживания. Кроме того, однородность оказываемых банковских услуг

заставляет всех субъектов финансового рынка уделять огромное внимание 

тарифной политике, как значимому фактору конкуренции.

Активная экономическая жизнь регионов создает благоприятные 

условия иногородним банкам для открытия новых филиалов, что еще более 

ужесточает банковскую конкуренцию.

По состоянию на 01.01.2006г. на территории Ставропольского края 

осуществляли свою деятельность 10 региональных банков и 64 филиалов 

иногородних кредитных организаций, в том числе Северо-Кавказский Банк 

Сбербанка России. 

Краткая характеристика деятельности банков – участников 

регионального финансового рынка приведена в приложении А.

Показатели деятельности коммерческих банков, зарегистрированных 

на территории  Ставропольского края представлены в таблице 2.1.

Как видно из таблицы, лидирующие позиции среди региональных 

банков      занимает ОАО «Ставропольпромстройбанк»,  валюта        баланса.



57

Таблица 2.1 – Финансовые показатели деятельности банков, зарегистрированных на территории Ставропольского края по 

состоянию на 01.01.2006 год, тыс. руб.

Наименование банка Валюта 
баланса

Работающие 
активы

Кредиты 
выданные 
коммерч. 

организациям

Собственн
ый 

капитал

Уставный 
капитал

Суммарные 
обязательства

Средства 
юридическ

их лиц

Средства 
физических 

лиц

Прибыль 
фактическ

ая

ООО КБ «Грисбанк» 9 495,000 5 231,000 4 150,000 5 508,000 4 701,000 2 378,000 364,000 1 983,000 -895,000 

ОАО КБ «ЕвроситиБанк» 484 267,000 420 527,000 281 753,000 99 853,000 40 224,000 384 414,000 126 546,000 185 272,000 20 906,000 

ЗАО КБ «Железноводск» 27 011,000 22 169,000 17 400,000 16 279,000 4 284,000 9 189,000 3 967,000 3 124,000 41,000 

ОАО КБ «Зеленокумский» 22 438,000 14 561,000 6 943,000 5 897,000 3 410,000 13 274,000 9 924,000 3 240,000 -103,000 

ООО КБ «Ипатовский» 11 799,000 5 597,000 100,000 2 572,000 1 570,000 8 285,000 5 565,000 2 705,000 -572,000 

ООО КБ 
«Минераловодский»

85 456,000 27 716,000 15 641,000 8 969,000 4 710,000 75 510,000 21 197,000 1 147,000 718,000 

ООО КБ «Предгорье» 93 388,000 57 848,000 47 250,000 15 473,000 10 000,000 75 105,000 21 615,000 8 048,000 2 163,000 

ЗАО КБ «Пятигорск» 120 455,000 54 625,000 35 149,000 19 792,000 3 748,000 86 008,000 53 484,000 20 898,000 -842,000 

ООО «РФО банк» 29 930,000 16 655,000 7 598,000 5 342,000 7 000,000 21 497,000 20 437,000 385,000 -286,000 

ОАО «Ставропольпром-
стройбанк»

1 115 254,000 1 006 648,000 684 520,640 169 875,000 38 800,000 945 379,000 534 677,000 337 900,000 39 912,000 
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которого составляет 1 115 254 тыс. руб. Работающие активы и 

привлеченные средства банка составляют соответственно 62 % и 58 % от 

суммарных показателей местных банков

ОАО КБ «ЕвроситиБанк» также является значимым конкурентом на 

финансовом рынке региона. Валюта баланса банка составляет 484 млн. руб, 

или 24 % рынка обслуживаемого местными банками. По сумме уставного 

капитала - 40 224 тыс. руб. - банк находится на первом месте среди 

региональных конкурентов. Остальным банкам принадлежат сравнительно 

малые доли рынка, тем не менее, их деятельность, не представляя серьезной 

конкуренции для лидеров, остается существенной и значимой.

В процессе анализа банковского рынка Ставропольского края было 

установлено, что лидирующие позиции по ряду существенных признаков, 

наиболее важными из которых являются - доля рынка по суммарным 

активам, количество обслуживаемых корпоративных и частных клиентов, 

качество и стоимость обслуживания, степень известности среди клиентов 

различных сегментационных групп, уровень доверия со стороны клиентуры, 

среди всех действующих субъектов данного рынка занимают пять банков. 

В силу конфиденциальности используемой информации банки условно 

обозначены A, B, C, D и E.

Рассмотрим отношения между ними как отношения основных 

конкурентов и проведем оценку их конкурентоспособности по различным 

методикам.

2.2. Оценка конкурентоспособности банков – основных конкурентов

Расчет и анализ количественных показателей деятельности

коммерческого банка имеют первостепенное значение при оценке его 

конкурентоспособности. Одной из методик, позволяющей проанализировать 

финансовое положение банка, является методика, разработанная группой 

экспертов под руководством В.С. Кромонова [71]. Она позволяет определить 

текущий индекс надежности банков на основе расчета шести коэффициентов:
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1. Генеральный коэффициент надежности (отношение капитала к 

работающим активам) показывает, насколько рискованные вложения банка в 

работающие активы защищены его собственным капиталом, которым будут 

погашаться возможные убытки в случае невозврата или возврата в 

обесцененном виде того или иного работающего актива. Представляет 

максимальный интерес для кредиторов банка.

2. Коэффициент мгновенной ликвидности (отношение ликвидных 

активов к обязательствам до востребования) показывает, использует ли банк 

клиентские деньги  в качестве собственных кредитных ресурсов, и таким 

образом определяет размер, в рамках которого клиенты могут претендовать 

на получение процентов по остаткам на расчетных и текущих счетах, и 

показывает возможность банка быстро совершать платежи. Представляет 

наибольший интерес для клиентов, состоящих в банке на расчетном и 

кассовом обслуживании.

3. Кросс-коэффициент (отношение суммарных обязательств к 

работающим активам) показывает, какую степень риска допускает банк при 

использовании привлеченных средств.

4. Генеральный коэффициент ликвидности (отношение суммы 

ликвидных активов, защищенного капитала и средств фонда обязательных 

резервов к суммарным обязательствам) характеризует способность банка при 

невозврате выданных займов удовлетворить требования кредиторов в 

предельно разумный срок, необходимый руководству банка для принятия 

решения и завершения операций по продаже принадлежащих банку 

имущества и ценностей.

5. Коэффициент защищенности капитала (отношение защитного 

капитала к собственному капиталу) показывает, насколько банк учитывает 

инфляционные процессы и какую долю своих активов размещает в 

недвижимости, ценностях и оборудовании. Кроме того, высокий показатель 

значения этого коэффициента при достаточно большом значении «фильтра 

Кромонова» - критерия, входящего в систему отсечек, предусмотренных 

методикой,   может служить косвенным показателем основательности банка, 
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так как банки, рассчитанные на кратковременную деятельность, обычно не 

вкладывают средства в свое развитие.

6. Коэффициент фондовой капитализации прибыли (отношение 

собственного капитала к уставному фонду) характеризует эффективность 

работы банка – способность наращивать собственный капитал за счет 

прибыли, а не дополнительных эмиссий акций.

Все коэффициенты составлены таким образом, что чем они больше, 

тем лучше. После расчета коэффициенты проходят процедуру нормировки и 

взвешивания.

При нормировке коэффициенты делятся на соответствующие 

коэффициенты некоего гипотетического банка, называемого оптимально 

надежным, имеющим разумную долю активов и пассивов и 

поддерживающим разумное соотношение между безопасностью операций и 

стремлением к доходности.

Согласно методике, оптимально надежный банк имеет следующие 

значения коэффициентов: К1=1, К2=1, К3=3, К4=1, К5=1, К6=3 [71].

Далее коэффициенты должны быть взвешены и просуммированы.

Система взвешивания заключается в учете различных предпочтений 

потребителей того или иного рейтинга, то есть должна отражать мечту 

грамотного инвестора о нужном ему банке. Представляется, что наиболее 

важным коэффициентом надежности любого банка является коэффициент 

К1, то есть степень покрытия рискованных операций собственным 

капиталом. Поэтому ему присвоен наибольший вес – 45%. Вторым по 

значимости является коэффициент К2, характеризующий способность банка 

в любой момент ответить по обязательствам до востребования в полном 

объеме. Он получил удельный вес 20 %.Остальным показателям присвоены 

следующие веса: К3-10%, К4-15%, К5-5%, К6-5%.

Итоговая формула для вычисления  текущего индекса надежности 

выглядит следующим образом [71]:

N=45*(К1)+20*(К2)+10*(К3/3)+15*(К4)+5*(К5)+5*(К6/3), (2.1)
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Текущий индекс надежности формируется только для банков, прошедших 

через систему отсечек, смысл которой заключается в том, чтобы еще на 

предварительной стадии отсеять банки, либо не представляющие большого 

общественного интереса, либо имеющие недостаточно устойчивую 

структуру баланса, либо заведомо находящиеся в предбанкротном состоянии. 

В этой связи для участия в рейтинге банк должен:

1 Иметь собственный капитал в сумме не меньше 20 млн. руб. и 

обязательств до востребования на сумму не меньше 20 млн. руб. 

2. Проработать не менее двух лет на финансовом рынке.

3. Проходить через «фильтр Кромонова», который пропускает для 

участия в рейтинге только банки, для которых отношение собственного 

капитала к его положительной части больше, чем некое заданное число. 

Данный критерий отсекает банки, утратившие собственный капитал 

(вследствие убытков или иных причин) более чем на соответствующе число 

процентов. В настоящем рейтинге применяется фильтр размером 0,3.

4. Иметь соотношение собственного капитала к суммарным 

обязательствам не более 1. То есть банк должен привлечь заемных средств не 

меньше, чем средств акционеров.

Отметим, что данные отсечек являются эмпирическими и могут 

изменяться в зависимости от уровня инфляции, обменного курса рубля, 

развития банковской системы и иных макроэкономических факторов.

Окончательное ранжирование банков в рейтинговом списке 

производится в порядке убывания значений текущих индексов надежности 

банков, прошедших систему отсечек.

На основании имеющихся балансовых данных и информации о 

деятельности по состоянию на 01 января 2006 года проведена оценка 

надежности банков – основных конкурентов Ставропольского края.

Изучаемые банки, прошедшие систему отсечек характеризуются  

следующими коэффициентами, оценивающими степень их надежности 

(таблица 2.2).
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Таблица 2.2 – Расчет текущего индекса надежности банков - основных конкурентов 

по методике В. С. Кромонова

Показатели Условное 
обозначен

ие

Банк A Банк B Банк C Банк D Банк E

Уставный капитал, тыс. руб. УФ 894244,118 282930,977 40224,000 38800,000 7237099,672
Собственный капитал, тыс. 
руб.

К 1720646,324 538197,126 99853,000 169875,000 14251950,330

Обязательства до 
востребования, тыс. руб.

ОВ 1580940,087 1640257,723 362849,000 809847,000 28468089,197

Суммарные обязательства, 
тыс. руб.

СО 2559853,908 2181508,897 226090,000 693715,000 28711152,422

Ликвидные активы, тыс. руб. ЛА 1390799,177 1009882,617 139051,000 226796,000 13919215,568
Активы работающие, тыс. 
руб.

АР 4588098,401 3990014,270 420527,000 1006648,000 29405142,802

Защитный капитал, тыс. руб. ЗК 489759,731 168480,848 56664,000 95359,000 4351811,496
Фонд обязательных резервов, 
тыс. руб.

ФОР 292509,875 210973,273 24674,000 66673,000 4041834,022

Генеральный коэффициент 
надежности К1

К1=К/АР 0,375 0,135 0,237 0,169 0,485

Нормирование коэффициента 
К1

0,375 0,135 0,237 0,169 0,485

Взвешивание коэффициента 
К1

16,876 6,070 10,685 7,594 21,810

Коэффициент мгновенной 
ликвидности К2

К2=ЛА/О
В

0,880 0,616 0,383 0,280 0,489

Нормирование коэффициента 
К2

0,880 0,616 0,383 0,280 0,489

Взвешивание коэффициента 
К2

17,595 12,314 7,664 5,601 9,779

Кросс-коэффициент К3 К3=СО/А
Р

0,558 0,547 0,538 0,689 0,976

Нормирование коэффициента 
К3

0,186 0,182 0,179 0,230 0,325

Взвешивание коэффициента 
К3

1,860 1,822 1,792 2,297 3,255

Генеральный коэффициент 
ликвидности К4

К4=(ЛА+З
К+ФОР)/

СО

0,849 0,637 0,975 0,561 0,777

Нормирование коэффициента 
К4

0,849 0,637 0,975 0,561 0,777

Взвешивание коэффициента 
К4

12,734 9,553 14,622 8,408 11,657

Коэффициент 
защищенности капитала 
К5

К5=ЗК/К 0,285 0,313 0,567 0,561 0,305

Нормирование коэффициента 
К5

0,285 0,313 0,567 0,561 0,305

Взвешивание коэффициента 
К5

1,423 1,565 2,837 2,807 1,527

Коэффициент фондовой 
капитализации прибыли К6

К6=К/УФ 1,924 1,902 2,482 4,378 1,969

Нормирование коэффициента 
К6

0,641 0,634 0,827 1,459 0,656

Взвешивание коэффициента 
К6

3,207 3,170 4,137 7,297 3,282

Текущий индекс 
надежности

53,694 34,495 41,738 34,003 51,310
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Результаты показывают, что наивысшим индексом надежности, равным 

53,694, обладает банк А. Несомненно, уровень надежности данного банка 

обусловлен большей эффективностью управления по сравнению с 

основными конкурентами, выражающейся, в первую очередь, в 

сбалансированности структуры активов и пассивов. Так, коэффициент 

мгновенной ликвидности банка, отражающий его способность ответить по 

своим обязательствам до востребования, сложился на уровне 0,880, 

значительно превысив значения конкурентов, генеральный коэффициент 

ликвидности также находится на достаточно высоком уровне – 0,849.

Второе место в рейтинге среди основных конкурентов принадлежит 

банку Е, текущий индекс надежности которого равен 51, 310. Соотношение 

суммарных обязательств и работающих активов данного банка является 

максимальным, что, с одной стороны, указывает на более высокую степень 

эффективности проводимой им активной политики по сравнению с 

основными конкурентами, а с другой стороны, банк допускает сравнительно 

большую степень риска.

Банк С отличается от конкурентов более высоким значением 

генерального коэффициента ликвидности – 0,975, его совокупные 

обязательства практически полностью обеспечены ликвидными активами, 

недвижимостью и материальными ценностями. Индекс надежности составил 

41,738.

Индекс надежности банка В, равный 34,495, определил его четвертое 

место в рейтинге надежности.

На последнем месте находится банк D, тем не менее, он отличается 

самым высоким уровнем фондовой капитализации прибыли – 4,378, что 

указывает на превышение более чем в четыре раза суммы средств, 

инвестированных в развитие банка учредителями. Данный факт 

свидетельствует о высокой эффективности работы банка, надежность 

которого составила 34,003.

Следует отметить, поскольку данная методика не учитывает динамику 

показателей, делать окончательные выводы о степени надежности изучаемых 
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банков по результатам анализа на одну конкретную дату не совсем 

корректно. Для более полной картины финансового положения кредитных 

организаций расчеты целесообразно проводить с определенной 

периодичностью, оценивая тенденции изменения коэффициентов.

Несмотря на сравнительно высокие показатели деятельности одних 

банков по сравнению с другими, значения финансовых коэффициентов 

банков - основных конкурентов, действующих на территории региона, 

остаются низкими и часто далеки от оптимального уровня. Вследствие этого 

граница итогового индекса надежности банков – основных конкурентов 

находится в пределах от 34 до 53, что является отражением их текущего 

финансового состояния.

Заметим, что финансовое положение банка служит, с одной стороны, 

базой для его успешной деятельности, с другой, является следствием 

проводимой им политики. Эффективность работы банка, в большей степени 

по сравнению с другими участниками рынка, зависит от прочих показателей, 

носящих экзогенный и эндогенный характер, и анализ одной области 

управления не может в полной мере определять общий уровень банковской 

конкурентоспособности. 

В этой связи, полученные результаты оценки финансового состояния 

основных конкурентов, несмотря на первостепенную значимость, не 

являются однозначными критериями конкурентоспособности изучаемых 

кредитных организаций.

Согласно методике Спицына И.О., Спицына Я.О. [127, с. 266] для 

оценки конкурентоспособности банка необходимо сопоставить его 

положение с положением основных конкурентов на рынке. Подобное 

сопоставление осуществляется на основании ряда критериев:

1. Абсолютная доля рынка.

2. Относительная доля рынка.

3. Тенденция доли рынка.

4. Относительная доходность.

5. Относительное качество услуг.



65

6. Относительная стоимость услуг.

7. Появление новых услуг.

8. Концентрация клиентов.

9. Относительная капиталоемкость.

1. Абсолютная доля рынка. 

Анализ деятельности банков в регионе позволил рассчитать 

совокупную стоимость банковских активов, т. е. емкость рынка банковских 

услуг, после чего определить абсолютную долю рынка, занимаемую каждым 

из основных конкурентов (таблица 2.3).

2. Относительная доля рынка.

Относительная доля рынка определена путем отношения валюты 

баланса каждого банка к совокупной доле основных конкурентов, в 

результате чего проведен сравнительный анализ занимаемой абсолютной и 

относительной доли рынка каждым банком (таблица 2.3).

Таблица 2.3 - Абсолютная и относительная доли рынка, обслуживаемые 

банками – основными конкурентами

Наименование банка Валюта 
баланса банка, 
тыс. руб.

Абсолютная 
доля рынка , %

Относительная 
доля рынка, %

р
ан

г

Банк А 5 550 648,860 5,36 7,21 2

Банк В 4 644 168,120 4,49 6,03 3

Банк С 484 267,000 0,47 0,63 5
Банк D 1 115 254,000 1,08 1,45 4
Банк Е 65 190 871,324 63,00 84,68 1

Итого занимаемая доля 
рынка по основным 
конкурентам 

76 985 209,304 74,40 100,00

Емкость финансового 
рынка 

103 477 573,535 100,00
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Из таблицы видно, что основные конкуренты обслуживают 74,40 % 

всего рынка банковских услуг региона. Наибольшая абсолютная доля 

принадлежит банку Е – 63 %, а относительно своих главных конкурентов 

данный банк обслуживает 84,86 % рынка. Это значительно высокий 

показатель, тем более, что другим банкам, занимающим лидирующие 

позиции в регионе, принадлежат сравнительно меньшие доли рынка 

банковских услуг. Таким образом, результаты ранжирования показали, что 

второе место принадлежит банку А, третье – банку В, четвертое – банку D, и 

самую малую долю рынка среди основных конкурентов обслуживает банк С.

3. Тенденция доли рынка. 

Показатель рыночной доли характеризует удельный вес продаж 

банковских продуктов каждым рассматриваемым конкурентом в общем 

объеме продаж, осуществляемых всеми кредитными организациями.

Результаты анализа суммарных активов банков-основных конкурентов 

за 2001-2005 годы позволили выявить тенденции изменения занимаемых ими 

рыночных долей (таблица 2.4).

Поскольку изменение роста рыночной доли банка сопровождается 

изменением скорости роста всего рынка, проводить сравнительный анализ 

темпов роста долей рынка каждого из изучаемых банков за ряд лет без учета 

темпов роста финансового рынка не корректно. Учитывая данное замечание, 

проведем анализ темпа роста финансового рынка региона и тенденций 

изменения рыночных долей занимаемых банками - основными 

конкурентами. На рисунке 2.1 представлена динамика фактической емкости 

финансового рынка Ставропольского края за период  2001-2005 годы.

Исследования показали, что динамика емкости финансового рынка за 

период 2001-2005 годы имеет положительный характер. Ее ежегодный рост 

на 6 %, 9 %, 11 %, 19 % обусловлен многими важнейшими факторами: 

увеличением инвестиционной активности в крае, расширением структуры 

распределения инвестиционных средств, результатами проводимой 

Правительством края политики, направленной на поддержку малого и 
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среднего предпринимательства, высокими показателями урожайности за 

2004-2005 годы в сельском хозяйстве и другими.
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Рисунок 2.1 – Динамика фактической емкости финансового рынка 

Ставропольского края за период  2001-2005 годы, млрд. руб.

Одновременно с изменением размеров рынка наблюдаются изменения 

в рыночных долях, обслуживаемых банками - основными конкурентами 

(рисунок 2.2).

Как показывают данные, тенденции рыночных долей, занимаемых 

основными конкурентами, различны. По состоянию на 01 января 2006 года 

банк А занимал 5,36 % финансового рынка, увеличивая абсолютную долю 

обслуживания в среднем на 0,69 % в год.
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Таблица 2.4 - Динамика суммарных активов банков региона и долей рынка, обслуживаемых                                     

банками - основными конкурентами

Показатели Банк А Банк B Банк C Банк D Банк E Емкость 
финансового 

рынка
Суммарные активы, тыс. руб. 1 727 476,742 1 079 193,526 81 435,000 349 334,000 44 472 529,835 66 375 156,252 

20
01

 г
од

Доля рынка по суммарным 
активам, %

2,60 1,63 0,12 0,53 67,00 71,88

Суммарные активы, тыс. руб. 2 250 111,366 1 657 976,796 147 901,000 505 664,000 46 760 064,875 70 741 399,205 

Доля рынка по суммарным 
активам, %

3,18 2,34 0,21 0,71 66,10 72,55

20
02

 г
од

Темп прироста доли рынка, % 22,21 44,15 70,41 35,82 -1,35 6,58 

Суммарные активы, тыс. руб. 2 682 007,851 2 131 653,639 174 152,000 706 433,000 50 345 783,212 77 511 595,444 
 Доля рынка по суммарным 
активам, %

3,46 2,75 0,22 0,91 64,95 72,30

20
03

 г
од

Темп прироста доли рынка, % 8,78 17,34 7,46 27,50 -1,74 9,57 
Суммарные активы, тыс. руб. 3 802 916,144 3 322 449,520 302 878,000 842 026,000 53 792 383,402 86 620 045,489 
 Доля рынка по суммарным 
активам, %

4,39 3,84 0,35 0,97 62,10 71,65

20
04

 г
од

Темп прироста доли рынка, % 26,88 39,47 55,63 6,66 -4,39 11,75 
Суммарные активы, тыс. руб. 5 550 648,860 4 644 168,120 484 267,000 1 115 254,000 65 190 871,324 103 477 573,535 
 Доля рынка по суммарным 
активам, %

5,36 4,49 0,47 1,08 63,00 74,40 

20
05

 г
од

Темп прироста доли рынка, % 22,18 17,01 33,84 10,87 1,45 19,46
Среднее значение темпа 
прироста доли рынка, %

20,02 29,49 41,84 20,21 -1,51 11,84
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2001 г.

Остальные 
конкуренты

28,12   

Банк A
2,60   

Банк B
1,63   

Банк C
0,12   

Банк D
0,53   

Банк E
67,00   

         

2002 год

Банк E
 66,10   

Банк D
0,71   

Банк A
3,00   

Банк C
0,21   

Банк B
2,34   Остальные 

конкуренты  
27,45   

2003 год

Остальные 
конкуренты

27,70   Банк D
0,91   

Банк C
 0,22   

Банк E
64,95   

Банк A
3,46   

Банк B
2,75   

2004 год

Остальные 
конкуренты  

28,35   
Банк D

0,97   

Банк C
0,35   

Банк B
 3,84   

Банк A
4,39   

Банк E
62,10   
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2005 год

Остальные 
конкуренты

25,60   

Банк E
63,00   

Банк C
0,47   

Банк A
5,36   Банк B

4,49   

Банк D
 1,08   

Рисунок 2.2 – Динамика долей рынка, обслуживаемых банками – основными 

конкурентами за период  2001-2005 годы, %.

Тенденция роста доли банка А характеризуется стабильностью и 

достаточно высокими темпами. Наибольших изменений в доли 

обслуживания за пять лет достиг банк В, занимая в 2001 году 1,63 % рынка, а 

в 2004 году – 4,49 %. Средний темп прироста доли рынка составляет 29,49 %. 

Абсолютная доля обслуживания банка С за анализируемые годы изменилась 

незначительно – с 0,12 % до 0,47 %, но ее средний прирост оказался 

наибольшим среди основных конкурентов за счет резкого повышения в 2002 

году до уровня 0,21 %, и в 2004 году до уровня – 0,35 %.

По банку D также наблюдается рост доли обслуживания с  0,53 % до 

1,08 %.

Отметим, что низкий прирост обслуживаемой рыночной доли не 

характеризует однозначно низкую эффективность работы банков по 

сравнению с основными конкурентами, а, возможно, обусловлен их 

политикой в области обслуживания клиентуры. Тем не менее, банки, 

ориентированные на долгосрочную работу с клиентурой, должны уделять 

особое внимание данному критерию.
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Банк Е сохранил лидирующие позиции на рынке банковских услуг, 

занимая в среднем на протяжении пяти лет более 64 % рынка банковских 

услуг. Но с ростом конкуренции и укреплением занимаемых позиций 

остальных участников рынка, в том числе основных конкурентов,

обслуживаемая им доля неуклонно сокращается, и тенденция изменения 

имеет в основном отрицательный характер.

Из проведенного анализа темпов динамики доли рынка сделаем вывод, 

что тенденция изменения обслуживаемых рыночных долей банков –

основных конкурентов, за исключением банка Е, характеризуется 

стабильностью роста и умеренными темпами завоевания рынка.

Банки В и С ведут более активную деятельность по укреплению 

собственных позиций на рынке банковских услуг,  с каждым годом расширяя 

процент охвата клиентуры. Банки А и D, различающиеся по лидерству в доле 

обслуживания, с меньшей скоростью завоевывают новые границы рынка, что 

объяснимо иной направленностью их политики. Заметим, что рост доли 

рынка, как правило,  является результатом качественного обслуживания и 

гибкой тарифной политики, удовлетворяющих потребности частной и 

корпоративной клиентуры различных сегментационных групп и категорий, 

следовательно, рост долей рынка основных конкурентов характеризует 

актуальность проблем качества и стоимости услуг, а также эффективность, 

хотя и различную, планомерного решения данных проблем. И, наконец, 

относительная доля банка Е сокращается с каждым годом, что обусловлено 

многими факторами, наиболее значимым из которых, на наш взгляд, является 

потеря клиентуры.  Основная причина состоит в том, что клиенты 

предпочитают обслуживаться в банках, занимающих на сегодняшний день 

меньшую долю рынка, но стабильно растущих, так как они уделяют особое 

внимание вопросам качества обслуживания, имеют более гибкий подход к 

тарифам и дорожат каждым клиентом.
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4. Относительная доходность.

Основным показателем доходности банка является отношение прибыли 

к собственному капиталу банка. Сопоставление доходности деятельности 

банка с аналогичным средним показателем основных конкурентов 

определяет решение, принимаемое клиентами о размещении финансовых 

средств в конкретном банке. Отметим, что показатель доходности 

деятельности банков в значительной степени зависит от усиления 

конкуренции между ними (таблица 2.5).

Таблица 2.5 - Относительная доходность деятельности банков – основных 

конкурентов на финансовом рынке Ставропольского края

Наименование банка Прибыль 
фактическая, 
тыс. руб.

Собственный 
капитал, тыс. 
руб.

Доходность 
деятельности 
банка

Относительн
ая доходность 
деятельности 
банка

Банк А 469 139,352 1 720 646,324 0,273 0,696 

Банк В 434 149,018 538 197,126 0,807 2,058 

Банк С 20 906,000 99 853,000 0,209 0,534 

Банк D 39 912,000 169 875,000 0,235 0,600 

Банк Е 6 211 822,466 14 251 950,330 0,436 1,112 

Средняя доходность деятельности основных конкурентов 0,392

Из таблицы видно, что наибольшей доходностью обладает банк В, 

получая на 1 рубль собственного капитала 0,807 руб. прибыли, что делает его 

более привлекательным для клиентов. В итоге относительная доходность 

банка В оказалась на самом высоком уровне  - 2,058. Самый низкий уровень 

относительной доходности собственного капитала по сравнению с 

конкурентами наблюдается у банка С -  0,534. 
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5/6. Относительное качество услуг. Относительная 

стоимость услуг.

Основными критериями, по которым сопоставляется положение банка 

с положением основных конкурентов, являются относительное качество и 

относительная стоимость банковских услуг.

Оценивая конкурентоспособность банков, предлагаем объединить эти 

два критерия и применить модифицированный подход к оценке рыночной 

позиции банков. 

Его суть заключается в использовании метода позиционирования 

услуг, оказываемых коммерческими банками, позволяющего провести более 

точную оценку занимаемого ими места на изучаемом рынке, а также с 

большей точностью определить основных конкурентов для каждого банка.

Оценку сравнительных преимуществ по качеству и цене оказываемых 

услуг предлагается проводить в разрезе основных направлений деятельности 

банка: кредитование, расчетно-кассовое обслуживание корпоративных 

клиентов, депозитные операции, операции с ценными бумагами, инкассация, 

услуги по хранению ценностей, вкладные операции, пластиковый бизнес, 

прочие услуги банка.

Для оценки качества услуг были отобраны следующие параметры: 

ассортимент, потребительские свойства услуг, условия их предоставления, 

скорость предоставления, способы продвижения, качество послепродажного 

обслуживания, уровень риска при пользовании услугами, уровень 

консультационного обслуживания.

Экспертным путем определим относительную важность каждого из 

указанных параметров с позиции клиента (Приложение Б). Основываясь на 

имеющейся информации о деятельности банков – конкурентов, проведем 

балльную оценку уровня развития параметров для каждого из них.  С этой 

целью предлагаем использовать пятидесятибалльную шкалу по следующему 

принципу: 
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50 баллов – высокий уровень;

40 баллов – уровень выше среднего;

30 баллов – средний уровень;

20 баллов – уровень ниже среднего;

10 баллов – низкий уровень.

Произведение относительной важности параметра и его оценки в 

баллах определит уровень качества банковских услуг, предлагаемых 

изучаемыми банками (таблица 2.6).

Таблица 2.6 – Определение уровня качества услуг, оказываемых банками –

основными конкурентами

Балльные оценки Уровень качестваКритерии оценки

О
тн

ос
и

те
л

ьн
ая

 
ва

ж
н

ос
ть

 
к

р
и

те
р

и
ев

Б
ан

к
 A

Б
ан

к
 B

Б
ан

к
 C

Б
ан

к
 D

Б
ан

к
 E

Б
ан

к
 A

Б
ан

к
 B

Б
ан

к
 C

Б
ан

к
 D

Б
ан

к
 E

Ассортимент 0,243 40 40 10 20 50 9,717 9,717 2,429 4,859 12,147

Потребительские  
свойства услуг

0,255 50 30 50 50 40 12,749 7,649 12,749 12,749 10,199

Условия 
предоставления 
услуг

0,165 50 50 10 40 30 8,229 8,229 1,646 6,583 4,937

Скорость 
предоставления 
услуг

0,093 50 50 20 40 30 4,672 4,672 1,869 3,737 2,803

Способы 
продвижения услуг

0,035 40 50 20 20 30 1,411 1,764 0,706 0,706 1,058

Качество 
послепродажного 
обслуживания

0,057 50 50 40 50 10 2,869 2,869 2,295 2,869 0,574

Уровень риска при 
пользовании 
услугой

0,144 40 40 10 10 50 5,778 5,778 1,445 1,445 7,223

Уровень 
консультационного 
обслуживания

0,007 50 30 30 50 10 0,348 0,209 0,209 0,348 0,070

Итого: 1,000 370 340 190 280 250 45,773 40,887 23,347 33,295 39,011

Средний уровень качества                                                                                 36,463

Относительный уровень качества 1,255 1,121 0,640 0,913 1,070

В результате получен общий фактический и относительный уровень 

качества предоставляемых услуг по каждому банку. 
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Основываясь на имеющихся данных о тарифах коммерческих банков –

конкурентов, произведем оценку уровня стоимости банковских услуг по 

предложенной шкале с использованием экспертных оценок (Приложение В). 

Но так как показатель стоимости является минимизируемым, расстановка 

баллов осуществляется в обратном порядке (таблица 2.7).

Таблица 2.7 – Определение уровня стоимости услуг, оказываемых банками –

основными конкурентами

Балльные оценки Уровень стоимостиКритерии оценки

О
тн

ос
и

те
л

ьн
ая

 
ва

ж
н

ос
ть

 
п

ок
аз

ат
ел

ей

Б
ан

к
 A

Б
ан

к
 B

Б
ан

к
 C

Б
ан

к
 D

Б
ан

к
 E

Б
ан

к
 A

Б
ан

к
 B

Б
ан

к
 C

Б
ан

к
 D

Б
ан

к
 E

Кредитование 0,213 20 40 10 40 50 4,256 8,512 2,128 8,512 10,640
Расчетно-кассовое 
обслуживание 
юридических лиц

0,193 10 50 40 20 10 1,928 9,640 7,712 3,856 1,928

Депозитные 
операции

0,140 30 10 50 40 20 4,197 1,399 6,995 5,596 2,798

Операции с 
ценными бумагами

0,128 20 50 10 50 40 2,552 6,380 1,276 6,380 5,104

Услуги инкассации 0,046 40 40 40 40 50 1,856 1,856 1,856 1,856 2,320
Услуги по 
хранению 
ценностей

0,004 50 10 10 50 40 0,205 0,041 0,041 0,205 0,164

Вкладные 
операции

0,157 20 10 10 50 50 3,134 1,567 1,567 7,835 7,835

Обслуживание 
пластиковых карт

0,114 40 40 30 30 50 4,560 4,560 3,420 3,420 5,700

Прочие услуги 0,006 40 50 50 30 50 0,228 0,285 0,285 0,171 0,285
Итого: 1,000 270 300 250 350 360 22,916 34,240 25,280 37,831 36,774

Средний уровень стоимости                                                                                  36,463
Относительный уровень стоимости 0,730 1,090 0,805 1,204 1,171

На основании полученных фактических показателей уровня качества и 

стоимости услуг коммерческих банков строится карта позиционирования 

банковских услуг, отражающая уровень развития всех направлений 

деятельности коммерческих банков. При этом ось x отражает значения 

качества услуг от низкого (10 баллов) к высокому (50 баллов), ось y -

значения стоимости от высокого (10 баллов) к низкому (50 баллов), в 

результате чего получаются четыре квадранта: низкая цена и низкое 
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качество; низкая цена и высокое качество; высокая цена и низкое качество; 

высокая цена и высокое качество (рисунок 2.3 ).

Рисунок 2.3 – Карта позиционирования банковских услуг, отражающая 

уровень развития направлений деятельности банков – основных конкурентов

Как видно из рисунка, основными конкурентами являются банки B, D, 

E, оказывающие услуги высокого качества при низкой цене, следовательно, 

область конкурентной борьбы для данных банков значительно сокращается.

На наш взгляд, построение карты позиционирования банковских услуг 

по качеству и цене позволяет с большей точностью определить положение 

банка относительно основных конкурентов, и, следовательно, повысить 

уровень качества оценки его конкурентоспособности.

7. Появление новых услуг.

Анализ появления новых услуг в арсенале банков – основных 

конкурентов за период 2001-2005 годы, предлагаем провести путем 

сопоставления количества новых услуг по каждому банку с аналогичным 

средним показателем основных конкурентов. Чем больше новых услуг 

Низкое качество
 (10 баллов)

Высокое качество
 (50 баллов)

Высокая цена
(10 баллов)

Низкая цена
(50 баллов)

E

D

B

A
C

30

30
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предложил банк за анализируемый период, тем выше показатель его 

конкурентоспособности (таблица 2.8).

Таблица 2.8 – Количество новых услуг банков – основных конкурентов                 

за период 2001-2005 годы

Наименование 
банка

2001 год 2002 год 2003 год 2004 год 2005 год Итого за 
пять лет

Относит
ельное 

количест
во услуг

Банк А 4 5 5 7 8 29 1,051
Банк В 4 4 6 7 6 27 0,978
Банк С 3 4 6 6 5 24 0,870
Банк D 4 3 5 7 5 24 0,870
Банк Е 5 6 7 8 8 34 1,232

Среднее количество 
услуг

4 4,4 5,8 7 6,4 27,6 -

Усиливающаяся в банковской среде конкуренция заставляет кредитные 

организации постоянно вести работу по сбору и анализу информации о 

рыночных потребностях клиентов и расширять спектр оказываемых услуг.  

Безусловно, для каждого банка в рамках стратегии развития продуктового 

ряда важной задачей является разработка продуктов-новинок, но, как 

правило, разнообразие предлагаемого банками круга продуктов 

увеличивается благодаря тому, что предоставление совершенно одинаковых 

услуг отдельными банками осуществляется по-разному. 

Анализ показал, что за последние пять лет банки – основные 

конкуренты существенно увеличили количество новых услуг в своем 

ассортименте. Лидером в этом направлении является банк Е, предложивший 

своим клиентам за пять лет 34 новые услуги. Для частных клиентов это -

новые виды вкладов – пенсионные, зарплатные, праздничные с 

соответствующими условиями обслуживания, проекты по перечислению 

средств на счета пластиковых карт, виды кредитования – потребительский, 

доверительный, автокредитование, новые программы ипотечного 

кредитования, услуги по хранению ценностей, новые возможности по работе 

с ценными бумагами, и другие. Для корпоративных клиентов – новые 
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возможности системы «Банк-Клиент», услуги системы «VOICE-

информатор», виды депозитов и начисления платы на остатки денежных 

средств на расчетных и текущих счетах, виды кредитования – на пополнение 

оборотных средств, инвестиционный, вексельный, новшества в кассовом 

обслуживании, инкассировании денежных средств и ценностей, в работе с 

ценными бумагами, более качественное консультационное обслуживание. 

Соотношение количества новых услуг банка Е со средним значением за 

пять лет характеризует более высокий уровень работы банка в данном 

направлении по сравнению с основными конкурентами.

Банк А и банк В также уделяют значительное внимание вопросам 

разработки и предложения новых услуг своим клиентам, общее количество 

которых за пять лет составило 29 и 27 соответственно, причем банком А 

предоставлено услуг выше среднего показателя по основным конкурентам -

1,05, банком В – ниже среднего количества – 0,98.

Банк С и банк D обладают меньшими объемами деятельности по 

сравнению с конкурентами, а, следовательно, меньшими возможностями по 

разработке и предложению новых услуг клиентам. Тем не менее, 

придерживаясь принципа оптимизации и сбалансированности структуры

продуктового ряда, банки с каждым годом расширяют свой спектр 

предоставляемых услуг.

8. Концентрация клиентов.

Анализ концентрации клиентов предлагаем проводить по обеим 

сторонам баланса, рассчитывая уровень концентрации следующим образом 

[158].

Уровень концентрации частных клиентов -  это отношение суммы 

депозитов 20-ти крупнейших вкладчиков к суммарным обязательствам банка.

Уровень концентрации корпоративных клиентов – это отношение суммы 

кредитов, выданных 20-ти крупнейшим заемщикам, к общей ссудной 

задолженности банка. 
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Очевидно, что высокая концентрация кредитного портфеля негативно 

отражается на кредитоспособности банков, высокая концентрация 

клиентских вкладов – на их финансовой гибкости, и, как следствие, влияет на 

банковскую конкурентоспособность.

Отметим, что информация о количестве крупных работающих 

клиентов для банков – основных конкурентов является конфиденциальной, в 

связи с чем анализ уровня концентрации проведем по данным, носящим 

предполагаемый характер (таблица 2.9).

Таблица 2.9 – Уровень концентрации частных и корпоративных клиентов 

банков – основных конкурентов

Показатели Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е
Сумма депозитов 20 
крупнейших вкладчиков, 
тыс. руб.

848400,710 942710,718 111480,060 378151,600 5562730,073

Суммарные обязательства 
банка, тыс. руб.

3030002,536 2945970,994 384414,000 945379,000 32721941,605

Уровень концентрации 
частных клиентов, %

28,00 32,00 29,00 40,00 17,00

Сумма кредитов, 
выданных 20 крупнейшим 
заемщикам, тыс. руб.

1071550,751 900467,516 91983,180 260401,120 12240770,004

Ссудная задолженность, 
тыс. руб.

3348596,098 2648433,872 242061,000 605584,000 38252406,262

Уровень концентрации 
корпоративных 
клиентов, %

32,00 34,00 38,00 43,00 32,00

Уровень концентрации частных и корпоративных клиентов для банков 

– основных конкурентов находится на примерно одинаковом, довольно 

высоком уровне, что негативно отражается на их финансовой устойчивости. 

Наибольший риск концентрации имеет банк D, который в случае потери 

крупнейших клиентов или ухудшения их финансового состояния острее 

других столкнется с проблемой снижения своей платежеспособности. В 

наименьшей степени риску концентрации подвержен банк Е, имеющий более 
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высокие объемы деятельности и оперативнее других решающий вопросы 

диверсификации клиентской базы.

9. Относительная капиталоемкость.

Показатель капиталоемкости рассчитывается как отношение 

собственного капитала к работающим активам. Чем выше капиталоемкость, 

тем меньше возможности и мощь банка. На основании имеющихся данных о 

деятельности банков - основных конкурентов рассчитаем их 

капиталоемкость (таблица 2.10).

Таблица 2.10 - Относительная капиталоемкость деятельности                           

банков – основных конкурентов

Наименование банка Собственный 
капитал, тыс. 
руб.

Активы 
работающие, 
тыс. руб.

Капиталоем
кость 
деятельност
и банка 

Относитель
ная 
капиталоем
кость 
деятельнос
ти банка 

Банк А 1720646,324 4588098,401 0,375 1,339
Банк В 538197,126 3990014,270 0,135 0,481

Банк С 99853,000 420527,000 0,237 0,848
Банк D 169875,000 1006648,000 0,169 0,602

Банк Е 14251950,330 29405142,802 0,485 1,730

Средняя капиталоемкость деятельности основных конкурентов 0,280

Анализ показывает, что наибольшей относительной капиталоемкостью 

обладает банк Е, у которого соотношение собственного капитала и 

работающих активов составляет 48 %; наименьшая капиталоемкость 

наблюдается у банка В – 0,13. Следует отметить, что на долю собственного 

капитала банка Е приходится 43 % всех ресурсов, на долю банка А – 36 %, 

банка С – 20 %, банка В и D – 15 %. Структура ресурсов коммерческого

банка по своему качественному и количественному составу может 

существенно отличаться от структуры ресурсов как других коммерческих 
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банков, так и от сложившейся в целом по региону. Это зависит от многих 

факторов, например, таких, как период функционирования банка, величина 

его уставного капитала, особенности деятельности банка, состав операций, 

предусмотренных банковской лицензией, количество и качество клиентуры, 

политика банка в области кредитования, участие на финансовых рынках и, 

наконец, состояние самого рынка банковских ресурсов. Очевидно, что 

данные особенности отражаются на показателе капиталоемкости банков, 

обуславливая его различные значения для каждого их них.

Проанализировав положение основных конкурентов на рынке по 

представленным критериям, предлагаем провести сравнительную 

комплексную оценку результатов исследования с помощью метода суммы 

мест и, таким образом, определить уровень конкурентоспособности банков –

основных конкурентов.

В процессе комплексной оценки строим матрицу S, элементами 

которой являются значения заданных критериев для каждого банка. К 

матрице добавлен столбец – вектор S, отражающий направленность 

критериев (таблица 2.11).

Таблица 2.11 – Матрица Х и вектор S - исходные данные для комплексной 

оценки деятельности банков – основных конкурентов

Критерии оценки Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е Век-
тор S

Абсолютная доля рынка 5,36 4,49 0,47 1,08 63,00 +1

Относительная доля рынка 7,21 6,03 0,63 1,45 84,68 +1

Тенденция доли рынка 20,02 29,49 41,84 20,21 -1,51 +1

Относительная доходность

деятельности

0,696 2,058 0,534 0,600 1,112 +1

Относительное качество 

услуг

1,255 1,121 0,640 0,913 1,070 +1
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Продолжение таблицы  2.11

Относительная стоимость 

услуг

0,730 1,090 0,805 1,204 1,171 -1

Появление новых услуг 1,051 0,978 0,870 0,870 1,232 +1

Уровень концентрации 
частных клиентов

28,00 32,00 29,00 40,00 17,00 -1

Уровень концентрации 
корпоративных клиентов

32,00 34,00 38,00 43,00 32,00 -1

Относительная 
капиталоемкость

1,339 0,481 0,848 0,602 1,730 -1

После процедуры упорядочивания критериев по возрастанию и 

убыванию в зависимости от их направленности построена матрица Р, 

позволившая по сумме мест выявить наиболее конкурентоспособный банк 

(таблица 2.12). 

Таблица 2.12 – Матрица Р – определение суммы мест, занимаемых               

банками -основными конкурентами

Критерии оценки Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е
Абсолютная доля рынка 2 3 5 4 1

Относительная доля рынка 2 3 5 4 1

Тенденция доли рынка 4 2 1 3 5

Относительная доходность

деятельности

3 1 5 4 2

Относительное качество 

услуг

1 2 5 4 3

Относительная стоимость 

услуг

1 3 2 5 4

Появление новых услуг 2 3 4,5 4,5 1

Уровень концентрации 
частных клиентов

2 4 3 5 1

Уровень концентрации 
корпоративных клиентов

1,5 3 4 5 1,5
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Продолжение таблицы 2.12
Относительная 
капиталоемкость

4 1 3 2 5

Сумма мест 22,5 25 37,5 40,5 24,5

Оценка 
конкурентоспособности

1 3 4 5 2

Таким образом, наивысшей степенью конкурентоспособности среди 

основных конкурентов обладает банк А, получивший минимальное 

количество баллов – 22,5. По значению критериев, повышающих уровень 

конкурентоспособности и негативно влияющих на конкурентоспособность,   

банк занимает в основном второе место, а значения таких критериев, как 

относительное качество и стоимость услуг, предоставляемых банком А, 

являются наилучшими среди основных конкурентов. 

Следующим по степени конкурентоспособности является банк Е, 

получивший в сумме 24,5 баллов. Данный банк значительно отличается от 

основных конкурентов занимаемой долей рынка, а также количеством услуг, 

предлагаемых клиентам в качестве новинок.

С практически схожим значением конкурентоспособности – 25 баллов 

осуществляет свою деятельность банк В, занимая по значениям критериев в 

основном вторые и третьи места.

На 4 месте по конкурентоспособности находится банк С. Обслуживая 

самую малую долю рынка среди конкурентов, банк имеет наивысшее 

значение среднего прироста доли рынка и самую низкую степень качества 

предоставляемых услуг. 

По итогам оценки уровня конкурентоспособности банк D занял пятое 

место.

Отметим, что полученные значения уровня конкурентоспособности 

банков относительны, так как целью исследования являлась оценка 

фактического положения банков на конкретный момент времени, и значения 

критериев могут измениться  в положительную или отрицательную сторону. 
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Несомненно, для более качественного представления положения основных 

конкурентов необходимо проводить подобную оценку банков через равные 

промежутки времени, тем более что изменение  оценочных критериев банка 

может повлечь за собой перемену его роли на финансовом рынке.

Таким образом, окончательные выводы по поводу 

конкурентоспособности изучаемых банков – основных конкурентов 

необходимо осуществлять с учетом  данных особенностей. 

2.3. Оценка конкурентоспособности банковских услуг по направлениям 

деятельности кредитных организаций - конкурентов

Финансовое благополучие банков зависит от конкурентоспособности 

предоставляемых ими услуг, которая, прежде всего, определяется качеством 

и стоимостью. Учитывая важность этих двух параметров при оценке 

конкурентоспособности всего банка, нами была адаптирована методика, 

предлагаемая Фасхиевым Х.А. и Крахмалевой А.В., позволяющая оценить 

конкурентоспособность банковских услуг, а также представить зависимость 

их стоимости от качества [138, с. 3].

Сравнительную характеристику банков-основных конкурентов 

предлагаем провести по основным направлениям деятельности и параметрам 

качества услуг, оцениваемых при определении рыночной позиции банков по 

состоянию на 01 января 2006 года.  Аналогично выбран принцип расчета 

фактических коэффициентов качества и стоимости предоставляемых 

банками услуг, с теми отличиями, что оценка уровня качества оказываемых 

услуг проводится по каждому направлению деятельности: по кредитованию, 

по расчетно-кассовому обслуживанию и т.д., а балльная шкала для 

определения уровня качества и стоимости услуг является схожей, т.е. при 

оценке двух параметров, имеющих различное направление, применяется 

единый принцип расстановки баллов. Так, низкая стоимость услуг по 

кредитованию у банка Е оценивается нами 10 баллами, тогда как при 
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построении карты позиционирования была выставлена оценка в 50 баллов и 

т.п.

Таким образом, получаем коэффициенты качества и стоимости услуг 

по каждому направлению деятельности изучаемых банков - основных 

конкурентов (таблицы 2.13,2.14).

В таблице 2.13 представлены коэффициенты качества услуг по 

кредитованию, таблицы по остальным направлениям деятельности 

представлены в приложении Г.

Далее методом наименьших квадратов определяем функцию 

зависимости коэффициента стоимости от коэффициента качества и строим 

график зависимости «цена-качество» с координатами фактических значений 

и линией «красной цены» для каждого направления деятельности банков 

(рисунки 2.4 - 2.12). По мнению авторов методики, «красная цена»  - это 

объективно сложившаяся в обществе меновая стоимость услуги, 

соответствующая определенной потребительной ценности услуги – качеству 

на конкретном рынке. Расчет функции зависимости коэффициента стоимости 

от коэффициента качества услуг в области кредитования представлен в 

приложении Д.

Коэффициент конкурентоспособности рассчитаем как отношение 

«красной цены» услуг по кредитованию Цкр  для каждого банка к 

фактической стоимости оказания услуг Цф:

К=  Цкр  / Цф, (2.2 )

Согласно методике [138, с. 3], если К > 1, делается вывод о 

конкурентоспособности банковского направления деятельности, т.к. клиенты

недоплачивают за услуги, фактическая стоимость которых занижена 

относительно потребительской ценности услуг при данном уровне качества. 

В случае, когда К < 1 , клиенты переплачивают, т.к. банк устанавливает 

тарифы на услуги данного направления выше, чем они стоят на самом деле.

Очевидно, когда тарифы на услуги установлены банком выше сложившегося 
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Таблица 2.13 – Определение уровня качества услуг, оказываемых банками - основными конкурентами                           

по направлению "кредитование"

Балльная оценка Уровень качестваКритерии качества
Банк A Банк B Банк C Банк D Банк E Банк A Банк B Банк C Банк D Банк E

Ассортимент 40 40 30 30 50 9,717 9,717 7,288 7,288 12,147
Потребительское 
свойство услуг

50 30 50 50 40 12,749 7,649 12,749 12,749 10,199

Условия предоставления 
услуг

50 50 40 40 30 8,229 8,229 6,583 6,583 4,937

Скорость предоставления 
услуг

50 50 40 50 30 4,672 4,672 3,737 4,672 2,803

Способы продвижения 
услуг

40 50 20 20 50 1,411 1,764 0,706 0,706 1,764

Качество 
послепродажного 
обслуживания

50 50 40 50 10 2,869 2,869 2,295 2,869 0,574

Уровень риска при 
пользовании услугой

40 40 10 10 50 5,778 5,778 1,445 1,445 7,223

Уровень 
консультационного 
обслуживания

50 50 30 50 10 0,348 0,348 0,209 0,348 0,070

Итого: 370 360 260 300 270 45,773 41,027 35,011 36,659 39,716
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Таблица 2.14 – Определение уровня стоимости услуг, оказываемых банками - основными конкурентами

Балльная оценка Уровень стоимостиНаправления 
деятельности банков Банк A Банк B Банк C Банк D Банк E Банк A Банк B Банк C Банк D Банк E

Кредитование 30 20 50 20 10 6,384 4,256 10,640 4,256 2,128
Расчетно-кассовое 
обслуживание
юридических лиц

50 10 20 30 50 9,640 1,928 3,856 5,784 9,640

Депозитные операции 30 50 10 20 40 4,197 6,995 1,399 2,798 5,596
Операции с ценными 
бумагами

20 10 50 10 10 2,552 1,276 6,380 1,276 1,276

Услуги инкассации 20 20 20 20 40 0,928 0,928 0,928 0,928 1,856
Услуги по хранению 
ценностей

10 30 30 10 10 0,041 0,123 0,123 0,041 0,041

Вкладные операции 40 40 40 10 10 6,268 6,268 6,268 1,567 1,567
Обслуживание 
пластиковых карт

20 10 20 10 10 2,280 1,140 2,280 1,140 1,140

Прочие услуги 40 10 10 40 40 0,228 0,057 0,057 0,228 0,228
Итого: 260 200 250 170 220 32,518 22,971 31,931 18,018 23,472
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Рисунок 2.4 – Уровень конкурентоспособности услуг, оказываемых банками

– основными конкурентами по направлению «кредитование»
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Рисунок 2.5 –Уровень конкурентоспособности услуг, оказываемых 

банками – основными конкурентами по направлению                                 

«расчетно-кассовое обслуживание»
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Рисунок 2.6 – Уровень конкурентоспособности услуг, оказываемых 

банками – основными конкурентами по направлению «депозитные 

операции»
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Рисунок 2.7 – Уровень конкурентоспособности услуг, оказываемых 

банками – основными конкурентами по направлению                                     

«операции с ценными бумагами»
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Рисунок 2.8 – Уровень конкурентоспособности услуг, оказываемых 

банками – основными конкурентами по направлению «услуги инкассации»
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Рисунок 2.9 – Уровень конкурентоспособности услуг, оказываемых 

банками – основными конкурентами по направлению                                   

«услуги по хранению ценностей»
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Рисунок 2.10 – Уровень конкурентоспособности услуг, оказываемых 

банками – основными конкурентами по направлению «вкладные операции»
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Рисунок 2.11 – Уровень конкурентоспособности услуг, оказываемых 

банками – основными конкурентами по направлению «обслуживание 

пластиковых карт»
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Рисунок 2.12 – Уровень конкурентоспособности услуг, оказываемых банками 

– основными конкурентами по направлению «прочие услуги»

уровня цен, большинство потребителей не станут прибегать к услугам 

данного банка, хотя, безусловно, найдутся клиенты, которые из-за 

неинформированности, или в силу каких-либо иных причин 

(удовлетворенность стоимостью услуг, удовлетворенность качеством 

предоставления услуг, консерватизм, личные убеждения и др.), будут с 

успехом обслуживаться в данном банке.

Недоплаченная (переплаченная) сумма за оказанные банком услуги 

определяет запас конкурентоспособности банка (ЗК), рассчитываемый по 

следующей формуле:

ЗК = Цкр - Цф, (2.3)

Запас конкурентоспособности характеризует потенциальные 

возможности вариации стоимости услуг банка с целью повышения 

эффективности его работы по каждому направлению деятельности.

Результаты расчетов коэффициента конкурентоспособности и запаса 

конкурентоспособности по каждому выбранному направлению деятельности 

банков – основных конкурентов представлены в таблице 2.15.
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Таблица 2.15 – Конкурентоспособность и запас конкурентоспособности 

услуг по основным направлениям деятельности банков - основных 

конкурентов по состоянию на 01 января 2006 года

Банки Коэффициент 
качества 
оказываемых 
услуг

Коэффициент 
стоимости 
оказываемых 
услуг (Цф)

Сложившаяся 
потребительс
кая стоимость 
услуг-
"красная 
цена" (Цкр)

Коэффициент 
конкурентосп
особности

Запас 
конкуренто-
способности

Кредитование
A 45,773 6,384 6,740 1,056 0,356

B 41,027 4,256 2,528 0,594 -1,728

C 35,011 10,640 9,385 0,882 -1,255

D 36,659 4,256 6,151 1,445 1,895

E 39,716 2,128 2,861 1,344 0,733

Расчетно-кассовое обслуживание
A 48,555 9,640 6,257 0,649 -3,383

B 48,203 1,928 6,118 3,173 4,190

C 26,719 3,856 6,466 1,677 2,610

D 41,225 5,784 4,321 0,747 -1,463

E 24,125 9,640 7,686 0,797 -1,954

Депозитные операции
A 38,244 4,197 3,633 0,866 -0,564

B 28,076 6,995 5,113 0,731 -1,882

C 30,133 1,399 4,77 3,410 3,371

D 42,764 2,798 3,149 1,125 0,351

E 33,054 5,596 4,321 0,772 -1,275

Операции с ценными бумагами
A 39,717 2,552 1,144 0,448 -1,408

B 38,071 1,276 1,401 1,098 0,125

C 26,828 6,380 5,669 0,889 -0,711

D 32,531 1,276 2,956 2,317 1,680

E 49,647 1,276 1,59 1,246 0,314

Услуги инкассации
A 32,314 0,928 0,823 0,887 -0,105

B 32,314 0,928 0,823 0,887 -0,105

C 27,509 0,928 1,011 1,089 0,083

D 39,496 0,928 1,299 1,400 0,371

E 41,609 1,856 1,612 0,869 -0,244

Услуги по хранению ценностей
A 49,578 0,041 0,038 0,927 -0,003

B 42,738 0,123 0,098 0,797 -0,025
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Продолжение таблицы 2.15
C 40,739 0,123 0,135 1,098 0,012

D 49,294 0,041 0,039 0,951 -0,002

E 45,772 0,041 0,059 1,439 0,018
Вкладные операции  

A 39,236 6,268 3,479 0,555 -2,789

B 29,328 6,268 5,556 0,886 -0,712

C 23,526 6,268 6,388 1,019 0,120

D 43,647 1,567 2,289 1,461 0,722

E 36,095 1,567 4,227 2,698 2,660

Пластиковые карты
A 47,276 2,28 1,733 0,760 -0,547

B 47,276 1,14 1,733 1,520 0,593

C 43,471 2,28 1,933 0,848 -0,347

D 45,553 1,14 0,973 0,854 -0,167

E 43,844 1,14 1,609 1,411 0,469

Прочие услуги банка
A 41,004 0,228 0,139 0,610 -0,089

B 40,934 0,057 0,143 2,509 0,086

C 33,554 0,057 0,067 1,175 0,010

D 35,642 0,228 0,202 0,886 -0,026

E 38,078 0,228 0,246 1,079 0,018

Таким образом, на финансовом рынке Ставропольского края 

наибольшей конкурентоспособностью в области кредитования обладает банк 

D, оказывающий данные услуги при уровне качества 36,659 , уровне 

стоимости – 4,256. Очевидно, что такое соотношение качества и стоимости 

услуг является оптимальным для клиентов банковского рынка, а нахождение 

оптимального баланса между качеством и ценой для банка D означает 

эффективную работу по реализации банковских услуг. Тем не менее, 

сложившаяся потребительская стоимость услуг по кредитованию при таком 

качестве позволяет банку поднять цену на свои услуги до уровня 6,151. 

Данный показатель является резервом банка D в тарифной политике, но 

следует учитывать тот факт, что принятие решения об изменении стоимости 

услуг кредитования на сумму резерва или в пределах него может повлечь за 

собой потерю части клиентуры банка D, которую удовлетворяет именно 

стоимость на уровне 4,256.
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Банк А и банк Е также конкурентоспособны в области кредитования, 

их коэффициенты конкурентоспособности составили 1,056 и 1,344 

соответственно. Обратим внимание, что данные уровни 

конкурентоспособности имеют место при следующих соотношениях 

коэффициентов качества и стоимости услуг (отличных от коэффициентов 

банка D): у банка А данное соотношение составляет 45,773 : 6,384, у банка Е 

– 39,716 : 2,128. Можно сделать вывод, что банк А уделяет огромное 

внимание качеству услуг и устанавливает соответствующие тарифы на 

данные услуги, а банк Е при довольно высоком качественном уровне 

удерживает самую низкую стоимость услуг по кредитованию среди банков –

основных конкурентов. Очевидно, что действия банков и в том и другом 

случае являются выражением тарифной политики в области кредитования.

Банк С, обладая самым низким уровнем качества данных услуг среди 

основных конкурентов, установил цену на уровне 10,640, что явилось 

основанием для низкого значения коэффициента конкурентоспособности –

0,882. Следовательно, политику банка С по рассматриваемому направлению 

деятельности нельзя назвать эффективной.

Банк В при высоком уровне качества банковских услуг – 41,027 и 

стоимости 4,256 оказался не конкурентоспособен, т.к. сложившаяся «красная 

цена» при заданном уровне качества и стоимости оказалась в 1,728 раза 

ниже, чем фактическая стоимость кредитования банка В. Данные действия 

привели к получению самого низкого уровня коэффициента 

конкурентоспособности – 0,594.

Тем не менее,  в области услуг по расчетно-кассовому обслуживанию 

банк В имеет самый высокий показатель конкурентоспособности, равный 

3,173, значительно опережая своих конкурентов. Следствием является то, что 

цена, установленная банком В на данные услуги, в 4 раза ниже их 

потребительской стоимости. Самое низкое значение конкурентоспособности 

услуг по расчетно-кассовому обслуживанию клиентуры  - 0,649-

принадлежит банку А, оказывающему услуги по расчетно-кассовому 
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обслуживанию самого высокого качества – 48,555 при самой высокой цене –

9,640. По депозитным операциям лидирует банк С, конкурентоспособность 

которого равна 3,410.

По операциям с ценными бумагами наибольшее значение 

коэффициента конкурентоспособности принадлежит банку D, наименьшее  -

банку А, при качестве 39,717.

По услугам инкассации банк D также занимает первое место, оказывая 

услуги в этом направлении по стоимости, аналогичной банкам А, В и С, 

равной 0,928 при высоком оптимальном качестве – 39,496.

Услуги по хранению ценностей или предоставление в аренду сейфовых 

ячеек наиболее конкурентоспособны у банка Е.

Сложность услуги в области операций с вкладами частных лиц 

проявилась в сравнительном отличии коэффициента качества данных услуг, 

предоставляемых основными конкурентами. Низкий уровень качества 

вкладных операций наблюдается у банка С – 23,526,  незначительно выше у 

банка В – 29,328, банк Е и А оказывают услуги качеством 36,095 и 39,236 

соответственно, и, наконец, самыми качественными услугами по работе с 

вкладами являются услуги, предоставляемые банком D – 43,647.

Стоимость вкладов установлена конкурентами на двух уровнях, причем 

высокий уровень 6,268 наблюдается у банков А, В, С, низкий, равный 1,567, 

установлен банками D и Е. Как следствие, наивысшее значение 

конкурентоспособности вкладных операций получил банк Е – 2,698, имея 

запас роста стоимости услуг 2,660,  наименьшее банк А – 0,555.

Уровень конкурентоспособности в области обслуживания пластиковых 

карт находится практически на одном уровне, причем наибольшее значение 

принадлежит банку В – 1,520. Незначительный резерв роста 

конкурентоспособности в пластиковом бизнесе имеют два банка - В и С, 

остальные конкуренты предоставляют данные услуги по стоимости, 

превышающей потребительскую.
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И, наконец, прочие услуги оказываются банками с разной степенью 

качества и стоимостью, одинаковой для банков А, D, Е, равной 0,228, и для 

банков В и С, равной 0,057. Наиболее конкурентоспособными являются 

прочие услуги, оказываемые банком В, коэффициент составил 2,509. 

Наименьшее значение конкурентоспособности прочих услуг принадлежит 

банку А – 0,610,  уделяющему значительное внимание уровню качества 

предоставляемых услуг.

Для получения итогового значения конкурентоспособности услуг 

предоставляемых банками основными – конкурентами произведем 

суммирование полученных коэффициентов конкурентоспособности по 

направлениям деятельности, а в целях анализа работы банков в области 

совершенствования качества услуг и оптимизации тарифной политики 

представим значения конкурентоспособности за два года (таблица 2.16). 

Данные по конкурентоспособности и запасе конкурентоспособности услуг по 

основным направлениям деятельности банков - основных конкурентов по 

состоянию на 01 января 2005 года представлены в приложении Е.

Исследования показали, что положение банков по 

конкурентоспособности предлагаемых ими услуг с каждым годом меняется. 

Так, в 2004 году наиболее конкурентоспособные услуги предлагал банк Е, 

итоговое значение конкурентоспособности которого составило 13,610.

В течение 2005 года конкурентоспособность услуг, предлагаемых

банком Е снижается на 1,955, и банк уступает свои позиции банкам В и С, 

занимая третье место среди конкурентов. Банк D, находясь в 2004 году на 

втором месте, в 2005 году переходит на четвертое, также допустив снижение 

уровня конкурентоспособности на 1,120.

Для банков В и С ситуация в течение двух лет изменилась к лучшему, так как 

они стали занимать лидирующие позиции в области оказания 

конкурентоспособных услуг клиентам, заняв первое и второе места 

соответственно. Причем банк С имеет самый большой запас 

конкурентоспособности равный 3,893.
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Таблица 2.16 – Итоговое значение конкурентоспособности услуг по 

основным направлениям деятельности банков - основных конкурентов                      

за период 2004-2005 годы

Итоговое значение коэффициента 
конкурентоспособности банковских 

услуг

Наименование 
банка

2004 год

Р
ей

т
и

н
го

ва
я 

оц
ен

ка

2005 год

Р
ей

т
и

н
го

ва
я 

оц
ен

ка

Изменение 
показателя

Суммарный 
запас 
конкурентос
пособности 
банковских 
услуг в 2005 
году

Банк А 6,965 5 6,757 5 -0,208 -8,532

Банк В 8,956 4 12,195 1 3,239 0,542

Банк С 11,529 3 12,086 2 0,558 3,893

Банк D 12,306 2 11,186 4 -1,120 3,361

Банк Е 13,610 1 11,655 3 -1,955 0,739

Банк А на протяжении двух лет занимает пятое место по уровню 

конкурентоспособности, предоставляя клиентам услуги самого высокого 

качества среди конкурентов и по самым высоким тарифам.

Очевидно, что политика банка, его действия, обусловленные 

конкурентной стратегией, определяют коэффициент конкурентоспособности

предоставляемых им услуг, а также являются основополагающим фактором  

при принятии решения о запасе конкурентоспособности. 

Следует иметь в виду, что данное значение и запас 

конкурентоспособности соответствует только заданному уровню качества, а, 

предполагая, что изучаемые нами банки на постоянной основе ведут работу 

по совершенствованию качества предоставляемых услуг, будем 

рассматривать полученные результаты относительно анализируемого 

периода. Кроме того, заметим, что при оценке конкурентоспособности 

банковских услуг, значения определяются относительно потребительской 

стоимости при заданном уровне качества и, в результате получения 

итогового показателя конкурентоспособности, отличного от оптимального 

значения, перед банками возникает проблема изменения либо стоимости, 

либо качества. И если первый показатель возможно снизить или повысить, то 
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показатель качества необходимо рассматривать только в направлении 

повышения. Данное обстоятельство должно стать значимым фактором при 

принятии решений в области тарифной политики и в вопросах установления 

качества оказываемых услуг.

Таким образом, оценка уровня качества и стоимости услуг, 

предоставляемых банками, имеет первостепенное значение при анализе их 

положения среди конкурентов. 

Общая конкурентоспособность коммерческого банка, помимо 

характеристики предоставляемых услуг, обусловлена рядом не менее важных 

факторов: эффективностью деятельности по разработке и предложению 

новых услуг клиентам, концентрацией клиентов и соответствующей 

зависимостью от результатов их деятельности, обслуживаемой долей и 

длительностью работы на рынке, деловой активностью, личностными 

характеристиками руководителя, корпоративной культурой.

Первостепенное значение при определении конкурентоспособности 

коммерческого банка имеет оценка его финансового положения, 

включающая расчет системы показателей, обуславливающих или 

характеризующих результаты всей его деятельности.

Кроме того, на конкурентоспособность банка огромное влияние 

оказывают внешние факторы, такие как социально-экономическое 

положение страны, законодательная база, уровень инфляции, состояние 

рынка банковских услуг в регионе и другие.

Рассмотренные в данной главе методики основываются на 

одностороннем анализе деятельности банков – основных конкурентов и не 

позволяют судить об общем уровне конкурентоспособности каждого из них. 

В связи с этим, при оценке деятельности банка первостепенной задачей 

является нахождение и возможность применения универсальной методики,

объединяющей основные сферы его деятельности и обеспечивающей 

получение интегрального показателя конкурентоспособности.
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3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ КОММЕРЧЕСКОГО БАНКА

3.1. Методика оценки конкурентоспособности коммерческого банка

Проблема повышения конкурентоспособности коммерческих банков 

отражает практически все стороны жизни общества и потому неизменно 

находится в центре внимания государственных деятелей и деловых кругов во 

всех странах мира [37, с.50]. В сегодняшних условиях становления и 

развития российского финансового рынка банковская 

конкурентоспособность является одной из ключевых категорий, так как 

отражает финансовые, экономические, организационно-управленческие, 

инновационные, маркетинговые и иные возможности не только конкретного 

банка, но и всего банковского сектора страны. Данные возможности 

российских банков находят свое отражение в предоставлении ими 

конкурентоспособных услуг различным категориям клиентов, как на 

внутреннем, так и на внешнем рынке.

В настоящее время существует множество методов оценки 

конкурентоспособности коммерческих банков, с успехом применяемых в 

российских условиях. Большинство из них основывается на закрытой 

труднодоступной информации, что значительно усложняет процесс оценки. 

Вместе с тем, далеко не все используемые методики в полной мере 

раскрывают сущность конкурентоспособности, а именно не учитывают 

критерии ее формирования. Очевидно, что анализ одной области управления, 

чаще всего финансовой, или количественная оценка деятельности банка без 

учета качественной характеристики снижает практическую значимость 

данных методик при оценке общего уровня банковской 

конкурентоспособности.  Применяемые же различные подходы к оценке ее 

критериев позволяют сделать вывод, что единой общепринятой структуры 

показателей  конкурентоспособности банков не разработано. 
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Нарастающая конкуренция на финансовом рынке, обостряемая 

приходом новых успешных банков, заставляет банкиров при выборе методов 

конкурентной борьбы связывать успех своей деятельности с развитием 

бизнеса своих конкурентов, инвесторов, корпоративных и частных клиентов. 

Все они, руководствуясь разными целями, заинтересованы в качественной 

оценке конкурентоспособности банка, проводить которую целесообразно в 

сравнении с основными конкурентами.

Кроме того, конкурентоспособность коммерческого банка, как 

финансового посредника между участниками рыночных отношений, 

находится в тесной зависимости от стабильности и социально-

экономического состояния региона, где действует банк, и страны в целом. 

Поэтому оценка уровня конкурентоспособности банка должна охватывать 

анализ внутренней среды, включающей количественные и качественные 

характеристики его деятельности, и анализ внешней среды. В этой связи 

первостепенной задачей при решении данной проблемы является поиск и 

возможность применения универсальной методики, которая позволяла бы 

рассчитать интегральный коэффициент конкурентоспособности 

коммерческого банка через оценку важнейших критериев его деятельности.

В качестве одного из вариантов оценки конкурентоспособности 

коммерческого банка предлагаем использовать методику, базирующуюся  на 

теории эффективной конкуренции, согласно которой наиболее

конкурентоспособным является банк, имеющий более высокий уровень 

критериев качества активов и пассивов, достаточности капитала, доходности 

и рентабельности, имиджа и конкурентоспособности предоставляемых им 

услуг по сравнению с основными конкурентами при равных для всех 

участников финансового рынка условиях внешней среды.

Методика позволяет получить интегральный коэффициент 

конкурентоспособности, и построена на оценке внутренней и внешней среды 

банков – основных конкурентов путем расчета ряда критериев, 

представленных на рисунке 3.1. 
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Рисунок 3.1 – Критерии, формирующие банковскую конкурентоспособность

Составляющие конкурентоспособности коммерческого банка отражают 

количественные и качественные направления развития и внутренние и 

внешние основные факторы успеха кредитной организации, позитивное 

изменение которых способствует повышению прочности ее конкурентной 

позиции на финансовом рынке.

Оценка внутренней среды банка (Овт) включает количественный анализ 

его финансового состояния и качественный анализ имиджа и 

конкурентоспособности услуг.

Анализ финансового состояния банка является основой данного 

направления, так как имеет своей целью получение количественной оценки 
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потенциала, за счет которого осуществляется дальнейшее банковское 

развитие. 

Для анализа необходим расчет показателей, объединенных в критерии 

оценки:

- качества активов и пассивов (Кап).

- достаточности капитала (Кдк).

- прибыльности и рентабельности деятельности банка (Крд).

Порядок расчета показателей представлен в таблице 3.1, в которой 

приняты следующие условные обозначения: 

В - Валюта баланса (Суммарные 
активы, суммарные пассивы)

УК - Уставный капитал

Ал - Активы ликвидные Рс - Резерв на возможные потери 
по ссудам

Араб - Активы работающие Д - Суммарные доходы 
Сз - Ссудная задолженность Р - Суммарные расходы
Сзпр - Просроченная ссудная 

задолженность
Дпр - Процентные доходы

Ицб - Инвестиции в торговые 
ценные бумаги, ценные 
бумаги, имеющиеся в наличии 
для продажи

Рпр - Процентные расходы

Об - Суммарные обязательства 
банка

Дпр.ч.- Чистый процентный доход

Об в - Обязательства порождаемые 
операциями с векселями

Пб - Прибыль балансовая

Скл ф - Средства физических лиц 
(сумма вкладов)

Рпроч - Прочие операционные 
расходы

Скл юр - Средства юридических лиц Дк.ч. - Чистый комиссионный доход
К - Собственный капитал Скл - Суммарные средства клиентов
Р - Резервы банка Дэ - Эмиссионный доход
Ки - Капитал иммобилизованный Рап - Расходы на содержание 

аппарата

После расчета производится перевод показателей в относительные 

величины с учетом их максимального и минимального значений среди 

банков – основных конкурентов с  использованием пятидесятибалльной 

шкалы.
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Таблица 3.1 – Показатели конкурентоспособности коммерческого банка

Наименование показателей Условное 
обозначение

Порядок 
расчета

Коэффи
циент 
значимо
сти

Роль показателя в оценке

Оценка внутренней среды банка

Критерий качества активов и пассивов банка

Коэффициент общей ликвидности Рап1 Ал / В 0,167 Отражает сумму активов, которую можно 
задействовать для выполнения обязательств 
перед вкладчиками

Доля рисковых активов в 
суммарных активах, %

Рап2 Араб / В 0,162 Отражает удельный вес рисковых активов в 
суммарных активах банка, косвенно 
показывая степень риска активных операций 
банка

Доля ссудной задолженности в 
суммарных активах, %

Рап3 Сз / В 0,137 Отражает удельный вес ссудной 
задолженности банка в суммарных активах , 
характеризует структуру размещения средств

Доля инвестиций в 
негосударственные ценные 
бумаги в суммарных активах, %

Рап4 Ицб / В 0,062 Характеризует структуру активов и степень 
диверсификации деятельности банка

Коэффициент отношения 
резервов к работающим активам

Рап5 Р / Араб 0,086 Характеризует качество портфеля активов: 
чем более рисковый портфель, тем выше 
значение показателя

Коэффициент отношения 
ликвидных активов к суммарным 
обязательствам

Рап6 Ал / Об 0,138 Характеризует способность банка ответить по 
своим обязательствам путем привлечения 
активов с короткими сроками реализации

Коэффициент эффективности 
использования привлеченных 
ресурсов

Рап7 Араб / Об 0,166 Характеризует величину работающих 
активов, приходящуюся на 1 рубль 
привлеченных средств 

Доля просроченной 
задолженности в общей ссудной 
задолженности, %

Рап8 Сз пр / Сз 0,012 Отражает удельный вес просроченной 
ссудной задолженности в общей ссудной 
задолженности банка

Показатель вексельных 
обязательств

Рап9 Об в / К 0,023 Характеризует уровень эмиссии банком 
векселей, а также отражает размер риска 
принимаемого на себя банком в связи с 
деятельностью на рынке долговых 
обязательств

Доля вкладов физических лиц в 
привлеченных ресурсах, %

Рап10 Скл ф / Об 0,004 Характеризует удельный вес средств 
физических лиц в общем объеме 
обязательств, показывая направленность 
политики банка по обслуживанию данной 
категории клиентов

Доля средств юридических лиц в 
привлеченных ресурсах, %

Рап11 Скл юр / 
Об

0,004 Характеризует удельный вес средств 
юридических лиц  в общем объеме 
обязательств, показывая направленность 
политики банка по обслуживанию данной 
категории клиентов

Доля привлеченных средств в 
суммарных пассивах, %

Рап12 Об / В 0,038 Отражает долю привлеченных средств в 
суммарных пассивах банка

Критерий достаточности капитала банка

Коэффициент достаточности 
капитала

Рдк1 К / Об 0,248 Отражает процент обязательств банка, 
покрываемый собственным капиталом банка

Доля собственного капитала в 
суммарных пассивах, %

Рдк2 К / В 0,240 Отражает надежность банка, показывает 
часть банковских активов, принадлежащую 
собственникам банка

Доля иммобилизованного 
капитала, %

Рдк3 Ки / К 0,145 Характеризует процент размещенных 
собственных средств банка в 
иммобилизованных активах и определяет 
рациональность структуры активов 
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Продолжение таблицы  3.1
Доля капитала с учетом 
иммобилизации, %

Рдк4 К-Ки / В 0,145 Отражает часть собственных средств банка, 
которая может быть вложена в доходные 
операции банка

Коэффициент отношения 
неиммобилизованного капитала к 
работающим активам

Рдк5 К-Ки / 
Араб.

0,101 Отражает величину наиболее рисковых 
операций банка, покрываемых собственными 
средствами

Коэффициент отношения 
собственного капитала к 
уставному капиталу

Рдк6 К / УК 0,027 Характеризует эффективность работы банка, 
значение коэффициента ниже единицы 
свидетельствует об отрицательной 
ликвидности банка

Коэффициент отношения 
уставного капитала к 
обязательствам банка

Рдк7 УК / Об 0,091 Отражает процент обязательств банка, 
покрываемый уставным капиталом банка

Коэффициент резерва Рдк8 Рс / Сз 0,003 Определяет качество кредитного портфеля 
банка

Критерий доходности и рентабельности деятельности банка

Рентабельность работающих  
активов, %

Рдр1 Пб / Араб 0,150 Характеризует способность активов 
приносить прибыль и отражает 
эффективность управления банком

Рентабельность суммарных 
активов, %

Рдр2 Пб / В 0,149 Характеризует прибыльность активных 
операций банка

Рентабельность банка, % Рдр3 Пб / Д 0,147 Позволяет оценить прибыльность банка, 
долю прибыли в доходах

Процентный спрэд Рдр4 Дпр / 
Араб-Рпр / 
Скл

0,079 С помощью спрэда оценивается способность 
банка выполнять функцию посредника между 
вкладчиками и заемщиками, характеризует 
эффективность тарифной политики банка

Коэффициент отношения 
расходов к валюте баланса

Рдр5 Р / В 0,092 Характеризует величину расходов, 
приходящуюся на 1 рубль суммарных 
пассивов (активов)

Уровень покрытия процентных 
расходов процентными доходами

Рдр6 Дпр / Рпр 0,115 Отражает уровень покрытия процентных 
расходов процентными доходами

Коэффициент отдачи 
собственного капитала

Рдр7 Пб / К 0,135 Оценивает прибыль, приходящуюся на 1 
рубль собственного капитала банка, 
определяет решение акционеров о 
размещении денежных средств в данном 
банке

Коэффициент затрат Рдр8 Р / Пб 0,074 Позволяет оценить расходы банка, 
приходящиеся на 1 рубль прибыли

Доля прочих операционных 
расходов в суммарных расходах, 
%

Рдр9 Рпроч / Р 0,002 Определяет долю прочих нежелательных 
расходов в общей сумме расходов, что 
связано с просчетами в кредитной политике 
банка

Коэффициент доходности 
обслуживания клиентов в части 
услуг некредитного характера

Рдр10 Дкч / Скл 0,022 Характеризует величину комиссионного 
вознаграждения банка, приходящуюся на 1
рубль суммарных средств клиентов, отражает 
эффективность тарифной политики банка

Коэффициент обслуживания 
клиентов по кредитным 
операциям 

Рдр11 Дпрч / 
Араб

0,026 Характеризует величину процентных 
доходов, приходящуюся на 1 рубль 
работающих активов, отражает 
эффективность тарифной политики банка

Коэффициент доходности 
эмиссионной деятельности банка

Рдр12 Дэ / К 0,008 Отражает надежность банка,  т.к. чем 
надежнее банк, тем выше может быть цена 
акции при размещении

Коэффициент эффективности 
затрат на содержание АУП

Рдр13 Пб / Рап 0,001 Характеризует целесообразность затрат на 
содержании АУП, определяя эффективность 
принимаемых им управленческих решений

Критерий имиджа банка

Имидж руководителя Ри1 Оценка в 
баллах

0,169 Отражает репутацию первого лица банка и 
является ключевым звеном успеха банка

Состав учредителей, основных 
клиентов

Ри2 Оценка в 
баллах

0,165 Является решающим показателем при выборе 
банка клиентами, инвесторами
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Продолжение таблицы  3.1
Деловая активность Ри3 Оценка в 

баллах
0,004 Характеризует степень участия банка в 

социально-экономической жизни региона
Обслуживаемый рынок Ри4 Оценка в 

баллах
0,040 Характеризует универсальность банка, 

ориентированного на обслуживание 
различных категорий клиентов

Длительность работы на 
финансовом рынке

Ри5 Оценка в 
баллах

0,040 Отражает устойчивость банка, указывая на 
приобретенный долголетний опыт работы 

Величина сети филиалов, 
представительств

Ри6 Оценка в 
баллах

0,089 Характеризует размер финансовой 
организации, масштабы ее деятельности

Широта спектра предоставляемых 
услуг

Ри7 Оценка в 
баллах

0,158 Отражает направленность продуктовой 
политики, указывает на способность 
удовлетворить требования клиентов в

Культура обслуживания клиентов Ри8 Оценка в 
баллах

0,159 Характеризует уровень банка, его 
индивидуальность и репутацию

Профессионализм работников Ри9 Оценка в 
баллах

0,029 Является основополагающим фактором 
качественного обслуживания клиентов банка

Внешний вид персонала Ри10 Оценка в 
баллах

0,119 Характеризует культуру, дисциплину 
сотрудников и стиль банка

Техническая оснащенность Ри11 Оценка в 
баллах

0,002 Отражает возможности банка для 
собственного развития, характеризует 
качество банковского обслуживания

Здание, офис, прилегающая 
территория

Ри12 Оценка в 
баллах

0,027 Характеризует надежность банка, указывает 
на долговременный ориентир его работы 

Критерий конкурентоспособности услуг

Коэффициент качества Кк Оценка в 
баллах

- Характеризует способность банка 
предоставлять услуги высокого качества 
необходимого ассортимента, отражает 
эффективность его продуктовой политики

Коэффициент стоимости Кс Оценка в 
баллах

- Отражает уровень стоимости банковских 
услуг, эффективность его тарифной политики

Оценка внешней среды банка

Критерий состояния населения

Коэффициент миграционного 
прироста населения 

Рсн1 Данные 
Госкомста
та

0,002 Отражает степень превышения числа 
прибывших потенциальных клиентов банка 
над выбывшими, указывая на экономическую 
привлекательность региона

Коэффициент экономической 
активности населения 

Рсн2 Данные 
Госкомста
та

0,213 Определяет возможности эффективного 
развития направлений деятельности банка, в 
частности , услуг  кредитования.

Коэффициент занятости 
населения 

Рсн3 Данные 
Госкомста
та

0,217 Отражает количество реально работающих 
потенциальных клиентов банка

Коэффициент душевого дохода 
трудоспособного населения, % 

Рсн4 Данные 
Госкомста
та

0,197 Является показателем превышения дохода 
населения  над прожиточным минимумом, 
установленным в регионе

Коэффициент душевого дохода 
пенсионеров, % 

Рсн5 Данные 
Госкомста
та

0,132 Является показателем превышения дохода 
пенсионеров как  наиболее стабильной 
категории вкладчиков банка над 
прожиточным минимумом, установленным в 
регионе

Относительный коэффициент 
средней заработной платы  

Рсн6 Данные 
Госкомста
та

0,037 Характеризует степень превышения 
регионального среднедушевого дохода 
трудоспособного населения региона над 
средним показателем по стране

Относительный коэффициент 
средней пенсии 

Рсн7 Данные 
Госкомста
та

0,034 Характеризует степень превышения средней 
пенсии пенсионеров региона над средним 
показателем по стране

Коэффициент соотношения 
расходов и доходов населения  

Рсн8 Данные 
Госкомста
та

0,141 Отражает уровень покрытия расходов 
населения региона доходами

Коэффициент потенциальной 
возможности накопления средств 
пенсионерами

Рсн9 Данные 
Госкомста
та

0,026 Отражает превышение размера пенсии над 
величиной прожиточного минимума
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Продолжение таблицы  3.1
Критерий состояния реального сектора экономики

Темп роста ВРП, % Ррс1 Данные 
Госкомста
та

0,194 Характеризует динамику роста валового 
продукта региона 

Коэффициент соотношения 
темпов роста ВРП и ВВП страны 

Ррс2 Данные 
Госкомста
та

0,158 Характеризует динамику роста валового 
продукта региона по отношению к ВВП 
страны

Темп роста объемов производства 
продукции промышленности, % 

Ррс3 Данные
Госкомста
та

0,185 Характеризует динамику роста объемов 
производства продукции промышленности 
региона

Коэффициент соотношения 
темпов роста объемов 
производства продукции  
промышленности региона и 
страны 

Ррс4 Данные 
Госкомста
та

0,109 Характеризует динамику роста объемов 
производства продукции, степень развития 
промышленности региона по отношению к 
аналогичным показателям по стране

Темп роста объемов производства 
продукции сельского хозяйства, 
% 

Ррс5 Данные 
Госкомста
та

0,187 Характеризует динамику роста объемов 
производства продукции сельского хозяйства 
региона

Коэффициент соотношения 
темпов роста объемов 
производства продукции
сельского хозяйства региона и 
страны 

Ррс6 Данные 
Госкомста
та

0,113 Характеризует динамику роста объемов 
производства продукции, степень развития 
сельского хозяйства региона по отношению к 
аналогичным показателям по стране

Коэффициент соотношения 
объемов производства продукции
промышленности и сельского 
хозяйства региона

Ррс7 Данные 
Госкомста
та

0,017 Отражает приоритетное направление 
развития экономики региона

Коэффициент инновационного 
развития

Ррс8 Данные 
Госкомста
та

0,027 Отражает эффективность инвестиционной 
деятельности в регионе

Доля прибыльных предприятий и 
организаций  в общем количестве 
зарегистрированных, %

Ррс9 Данные 
Госкомста
та

0,005 Характеризует удельный вес реально 
работающих предприятий и организаций –
корпоративных клиентов банка

Коэффициент соотношения 
сальдированного финансового 
результата работы предприятий 
региона и соответствующего 
показателя по стране

Ррс10 Данные 
Госкомста
та

0,005 Отражает сравнительную эффективность 
финансово-хозяйственной деятельности 
предприятий и организаций региона, 
благоприятные экономические условия 
развития бизнеса

Критерий результатов государственного регулирования

Коэффициент соотношения 
ставки рефинансирования и 
коэффициента инфляции 

Ргр1 Данные 
Госкомста
та

0,544 Отражает эффективность мер Правительства, 
применяемых по регулированию денежного 
предложения в стране

Коэффициент соотношения 
нормы обязательных отчислений 
в ФОР ЦБ и коэффициента 
инфляции 

Ргр2 Данные 
Госкомста
та

0,456 Отражает эффективность мер Правительства, 
применяемых по регулированию денежного 
предложения в стране

Переход от количественных показателей, принимающих любые 

значения, к балльной системе (от 10 до 50) осуществим методами линейной 

алгебры и аналитической геометрии.

В выбранной системе координат на числовой прямой определим точку 

O и в качестве базиса - единичный вектор длиной 1 – e1. 
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Единственной координатой числа A на прямой (так как прямая 

является одномерным линейным пространством) является число a, такое что

OA


a e 1

где вектор ОА называется радиус-вектором точки А. Естественно, если число 

А располагается левее точки О, то число а является отрицательным (рисунок 

3.2).

|e1|=1

Рисунок 3.2 – Выбранная система координат на прямой

Далее выберем систему координат следующим образом: за точку 

отсчета (точку О) возьмем минимальное значение показателя деятельности 

банка, вектор е1 имеет длину 1. Тогда фактически координаты любой точки C

в этом базисе будут равны 

x`=x-Kmin

а сама точка А в соответствии с новой системой координат будет иметь 

координату 0. Точка В будет иметь координаты Kmax- Kmin

Произведем замену базиса и системы координат следующим образом: 

минимальное значение показателя деятельности банка должно иметь 

координату 10, а максимальное значение - координату 50. Необходимо 

Kmin=18,00 Kmax=55,00

О=A
e1

BC

x

O
e1

A

а
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выбрать направление и длину нового базисного вектора, так чтобы в новом 

базисе точки Kmin и Kmax имели требуемые координаты (рисунок 3.3).

Рисунок 3.3 – Система координат для показателей деятельности банка 

стремящихся к максимуму

Очевидно, что направление нового базисного вектора в этом случае 

совпадает с направлением старого базисного вектора – векторы 

сонаправлены, так как в обоих случаях очевидно, что число, стоящее левее к 

точке О, имеет меньшую координату.

Расстояние между точками Kmin и Kmax в старом базисе равно 

Kmax- Kmin=55-18,

расстояние между этими же точками в новом базисе равно 40. 

Таким образом, можно вывести коэффициент приведения (к) к длине 

нового базисного вектора (формула 3.1):

(Kmax- Kmin)*k=40

k=40/( Kmax- Kmin) (3.1)

Новый базисный вектор относительно старого имеет следующие 

координаты:

e' 1 k e 1

Так как координаты точки О в новом базисе равны 10, выводим 

формулу перехода от старого базиса к новому: если x – координаты точки в 

старом базисе, то х` -- координаты точки в новом базисе получаем по 

формуле 3.2.

x' x K min  k 10
(3.2)

K’min=10 K`max=50

O=A Be’1
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Данная формула справедлива для значений показателей, стремящихся к 

максимуму. 

Для минимизируемых значений показателей деятельности банка 

необходимо выбрать другую систему координат (рисунок 3.4).

Новый базисный вектор имеет противоположное направление, по 

сравнению с предыдущим, поэтому формула для вектора e’1 примет вид:

e' 1 k e 1

Рисунок 3.4 – Система координат для показателей деятельности банка, 

стремящихся к минимуму

Учитывая, что координаты точки О в новом базисе равны 50, выведем 

формулу перехода от старого базиса к новому: если x – координаты точки в 

старом базисе, то х` - координаты точки в новом базисе, получаем по 

формуле 3.3.

x' 50 x K min  k
(3.3)

Полученные по формулам (3.2), (3.3) относительные значения 

показателей округляем, и в результате балльная шкала приобретает вид:

Для показателей, повышающих уровень конкурентоспособности:

от 46 до 50 баллов – 50 баллов – высокий уровень;

от 36 до 45 баллов – 40 баллов – уровень выше среднего;

от 26 до 35 баллов – 30 баллов – средний уровень;

от 16 до 25 баллов – 20 баллов – уровень ниже среднего;

от 10 до 15 баллов – 10 баллов – низкий уровень.

K’min=10 K`max=50

О=AB e’1
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Для показателей, снижающих уровень конкурентоспособности:

от 10 до 15 баллов – 10 баллов – высокий уровень;

от 16 до 25 баллов – 20 баллов – уровень выше среднего;

от 26 до 35 баллов – 30 баллов – средний уровень;

от 36 до 45 баллов – 40 баллов – уровень ниже среднего;

от 46 до 50 баллов – 50 баллов – низкий уровень.

После балльной оценки для всех показателей в рамках каждого 

критерия рассчитывается коэффициент значимости, определяемый 

экспертным путем (таблица 3.1). В качестве экспертов выступили 

специалисты управленческого звена коммерческого банка, корпоративные 

клиенты банков и физические лица. 

Процедура экспертного оценивания приведена в приложениях Ж,З,И.

Значения критериев количественной оценки деятельности банка  

вычисляются по формулам (3.4)-(3.6):

i

n

i
апiап vPК  

1
(3.4),

i

n

i
дкiдк gPК  

1
(3.5),

i

n

i
дрiдр dPК  

 1
(3.6),

где Кап, Кдк, Кдр – соответственно критерии качества активов и пассивов, 

достаточности капитала, доходности и рентабельности деятельности банка;

Рапi, Рдкi, Рдрi - соответственно i-е относительные показатели критериев Кап, 

Кдк, Кдр;

vi, gi, di – соответственно i-е коэффициенты значимости каждого i-го 

относительного показателя Рап, Рдк, Рдр.
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Качественный анализ конкурентной позиции банка строится на оценке 

двух критериев  - имиджа (Ки) и конкурентоспособности предоставляемых 

им услуг (Кку). 

Имидж является одним из главных конкурентных преимуществ банка, 

обеспечивая его успешную деятельность в настоящем и будущем. Банки 

имеют различные взгляды и подходы к созданию и поддержке своего 

имиджа, но, очевидно, что каждый банк заинтересован в репутации 

надежного, сильного и делового партнера. В связи с этим, оценка имиджа 

банка является одним из важнейших этапов анализа его

конкурентоспособности. 

Исследования в данной области позволили определить важнейшие 

составляющие имиджа, представленные в таблице 3.1.

Оценка имиджа по данным показателям проводится группой экспертов, 

осуществляющих обработку собранной информации о банке по приведенной 

выше пятидесятибалльной шкале для максимизируемых показателей. 

Далее экспертным путем осуществляется ранжирование показателей с 

получением коэффициента значимости для каждого из них (приложение К). 

Результаты ранжирования приведены в таблице 3.1.

Расчет критерия имиджа банка осуществляется по формуле (3.7).

i

n

i
иiи mPК  

1
(3.7),

где Ки – критерий имиджа банка;

Риi- i-й относительный показатель критерия Ки;

mi - i-й коэффициент значимости каждого i-го относительного показателя Риi.

Оценка конкурентоспособности услуг, предоставляемых банком, 

является ключевым этапом при анализе его деятельности и имеет тесную 

взаимосвязь с финансовым благополучием и уровнем имиджа.
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Конкурентоспособность услуг определяется двумя параметрами -

качеством и стоимостью предоставления. Взаимосвязь этих двух параметров 

позволяет проанализировать раннее описанная методика, адаптированная 

нами к условиям банковской сферы. Методика построена на сравнительной 

оценке конкурентных преимуществ банков - основных конкурентов в 

области оказания качественных услуг по оптимально выбранной стоимости. 

В основе ее лежит расчет коэффициентов качества и стоимости услуг по 

соответствующим показателям и построение функции зависимости цены от 

качества с применением метода наименьших квадратов. Результатом 

является получение коэффициентов конкурентоспособности по девяти 

направлениям деятельности банков: кредитованию, расчетно-кассовому 

обслуживанию, работе с ценными бумагами и т.д. по формуле (2.2). Сумма 

значений коэффициентов представляет собой совокупный показатель 

конкурентоспособности банковских услуг и является пятым критерием 

оценки внутренней среды каждого банка (Кку).

Подробно данная методика описана в разделе 2.3  настоящей работы.

Все критерии ранжируются экспертами по степени важности в оценке 

внутренней среды банка, в результате чего определяется вес каждого из них 

(приложение Л).

Таким образом, оценка внутренней среды банка осуществляется по 

формуле (3.8):

032,0011,0277,0337,0343,0  куидрдкапвт КККККO    (3.8),

где 0,343, 0,337, 0,277, 0,011, 0,032 – коэффициенты значимости критериев  

оценки внутренней среды банков.

Уровень конкурентоспособности банка зависит не только от 

внутрибанковской работы, но и от внешних факторов, чрезвычайно 

неблагоприятно сказывающихся на всех отраслях экономики, прежде всего, 

банковской сфере. Основными из них обозначим бюджетный дефицит, 
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инфляцию, разбалансированность платежеспособного спроса на товары и 

услуги и их предложение, уровень жизни населения, развитие прогрессивных 

технологий, темпы роста ВВП во всех отраслях экономики, уровень 

социального развития регионов и страны в целом. В результате влияния этих 

факторов, даже при отсутствии недостатков в деятельности, у банка могут 

возникнуть проблемы с ликвидностью, а, значит, и с 

конкурентоспособностью. 

В связи с этим, оценка внешней среды банка (Овн) является важным 

этапом при определении конкурентоспособности и включает 

последовательный анализ показателей, объединенных в следующие 

критерии:

- динамики состояния населения (Ксн);

- динамики состояния реального сектора экономики (Крс);

- результатов государственного регулирования (Кгр).

Анализ первых двух критериев целесообразно проводить относительно 

региона, где банк осуществляет свою деятельность, показатели третьего 

критерия характеризуют финансовое положение страны.

Отметим, что некоторые показатели (определяемые относительно 

данных по стране) рассчитываются самостоятельно на основе статистической 

отчетности, другие являются готовыми данными Госкомстата. Все 

показатели представлены в таблице 3.1. 

При переводе показателей в относительные величины применяется тот 

же подход, что и при оценке финансовой деятельности банков, но, учитывая, 

что внешняя среда для банков – основных конкурентов одинакова, выбор 

максимального и минимального значения показателя производим 

относительно данных за три года. 

Характеризуя направленность применяемых показателей, заметим, что 

все они, при прочих равных условиях, стремятся к максимуму, и для их 

оценки применяется соответствующая пятидесятибалльная шкала.
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Необходимо учитывать тесную взаимосвязь используемых 

макроэкономических категорий при расчете критерия  государственного 

регулирования экономики страны. Ставка рефинансирования, инфляция, 

норма резервирования имеют неоднозначную направленность, определяемую 

целями проводимой в конкретный момент времени денежно-кредитной 

политики. На сегодняшний день установленный сравнительно низкий 

уровень анализируемых показателей при снижающихся темпах инфляции, 

создает благоприятные условия для развития банковского бизнеса, но в то же 

время может повлечь за собой рост денежной массы и, как следствие, 

всплеск инфляции. В связи со сложностью анализа относительные 

показатели государственного регулирования оценивались исходя из 

предположения безубыточной деятельности банков при равных ставках 

инфляции и идентичных параметрах финансовых инструментов.

Аналогично процедуре оценки внутренней среды банка, для всех 

показателей в рамках каждого критерия по результатам работы экспертов 

определяется коэффициент значимости (приложение М, Н, О).

Полученные веса показателей приведены в таблице 3.1.

Итоговые значения критериев внешней среды банка рассчитываются  

по формулам (3.9)-(3.11):

i

n

i
снiсн sPК  

 1
(3.9),

i

n

i
рсiрс rPК  

 1
(3.10),

i

n

i
грiгр qPК  

1
(3.11),

где Ксн, Крс, Кгр– соответственно критерии динамики состояния населения, 

реального сектора экономики, результатов государственного регулирования;

Рснi , Ррсi, Ргрi - соответственно i-е относительные показатели критериев Ксн, 

Крс, Кгр;
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si, ri, qi – соответственно i-е коэффициенты значимости каждого i-го 

относительного показателя Рсн , Ррс, Ргр.

Мнения экспертов определяют весомость каждого критерия в оценке 

внешней среды банка (приложение П).

Далее рассчитываем коэффициенты значимости для критериев. 

Таким образом, оценка внешней среды банка осуществляется по 

формуле (3.12):

222,0485,0293,0  гррсснвн КККO (3.12),

где 0,293, 0,485, 0,222– коэффициенты значимости критериев оценки 

внешней среды банков.

Обозначим важность двух направлений оценки конкурентоспособности 

банка через следующие коэффициенты значимости: оценка внутренней 

среды банка – 0,75, оценка внешней среды банка - 0,25.

В итоге, интегральный коэффициент конкурентоспособности 

коммерческого банка (Ккс) определяется по формуле (3.13):

25,075,0  внвткс ООК (3.13).

Соотношение полученного значения интегрального коэффициента 

конкурентоспособности коммерческого банка с верхним пределом шкалы, 

применяемой для приведения всех показателей к одному сравниваемому 

виду, т.е. к пятидесяти баллам, позволит определить относительный уровень 

конкурентоспособности каждого банка, участвующего в оценке (Кксо).

Последовательный алгоритм расчета интегрального коэффициента 

конкурентоспособности коммерческого банка приведен на рисунке 3.5.
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Рисунок 3.5 - Алгоритм оценки уровня конкурентоспособности коммерческого банка

Показатели 
результатов гос. 

регулирования 
экономики (Ргр)

Критерий 
результатов гос. 

регулирования 
экономики (Кгр) 

Оценка критериев с учетом коэффициентов значимости, суммирование значений

Показатели 
конкурентоспособно

сти услуг (Рку)

Показатели имиджа
(Ри)

Показатели доходности 
и рентабельности 
деятельности (Рдр)

Показатели 
достаточности 
капитала (Рдк)

Показатели 
качества активов и 

пассивов (Рап)

Показатели динамики 
реального сектора 

экономики (Ррс)

Данные бухгалтерской отчетности Данные сравнительного анализа банков -
конкурентов

Данные Федеральной службы государственной 
статистики

Критерий динамики 
реального сектора 

экономики (Крс)

Критерий динамики 
состояния населения 

(Ксн)

Критерий
конкурентоспособ-

ности услуг (Кку)

Критерий имиджа
(Ки)

Критерий доходности 
и рентабельности 
деятельности (Кдр)

Критерий 
достаточности 
капитала (Кдк)

Критерий качества 
активов и пассивов

(Кап)

Балльная оценка

Ранжирование показателей по коэффициенту значимости

Оценка показателей с учетом коэффициента значимости

Суммирование значений показателей

Оценка 
конкурентоспособно

сти услуг

Ранжирование критериев по коэффициенту значимости

Оценка внешней среды банка (Овт)Определение важности направлений оценок

Оценка направлений анализа с учетом коэффициента важности, суммирование значений

Интегральный коэффициент конкурентоспособности банка (Ккс)

Оценка относительного уровня конкурентоспособности банка

Ранжирование критериев по коэффициенту значимости

Оценка критериев с учетом коэффициентов значимости, суммирование значений

Оценка внутренней среды банка (Овт)

Относительный интегральный коэффициент конкурентоспособности банка (Кксо)

Балльная оценка

Ранжирование показателей по коэффициенту значимости

Оценка показателей с учетом коэффициента значимости

Суммирование значений показателей

Показатели 
динамики 
состояния 

населения (Рсн)



118

Характеризуя данную методику оценки конкурентоспособности 

коммерческого банка, необходимо отметить следующее. Основным ее

достоинством является доступность, так как она основывается на базе 

данных  публикуемой отчетности и результатах анализа рынка. Построение 

методики на сравнительной оценке деятельности банков – основных 

конкурентов дает возможность быстро и объективно определить позицию 

каждого банка на финансовом рынке.

Расчет  конкурентоспособности включает анализ как внутренней, так и 

внешней среды банка, а использование основных, различных по своему 

содержанию, критериев банковской деятельности значительно повышает 

качество оценки.

Кроме того, конкурентоспособность услуг, предоставляемых банком,

определяется по девяти направлениям деятельности: кредитованию, 

расчетно-кассовому обслуживанию, работе с ценными бумагами, 

пластиковыми картами и др., что дает возможность достаточно подробно 

провести анализ его конкурентных преимуществ среди оцениваемых банков.

Заметим, что при качественной оценке деятельности не учитывается 

критерий доли финансового рынка, обслуживаемой банком. Несомненно, 

данный фактор рассматривается как конкурентное преимущество, но, по 

нашему мнению, напрямую не связан с эффективностью финансовой 

деятельности банка, уровнем его имиджа, конкурентоспособностью услуг, а, 

следовательно, не является важнейшим однозначным критерием банковской 

конкурентоспособности. Тем не менее, при оценке имиджа банков 

используется показатель «обслуживаемый рынок», характеризующий 

универсальность банковской работы или ее узкую направленность по 

оказанию услуг конкретным сегментам рынка.

Используемый подход при переводе количественных показателей в 

баллы относительно коэффициента приведения, учитывающего 

максимальное и минимальное значение показателей анализируемых банков, 

считаем более целесообразным по сравнению с другими базами сравнения. 
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К тому же, предлагаемый способ перевода показателей в 

относительные величины четко увязан с разработанной нами 

пятидесятибалльной шкалой, применимой как для оценки количественных, 

так и качественных показателей деятельности банка. 

Целесообразность выбора данного способа балльной оценки 

определилась в результате проведенного в процессе разработки методики 

анализа и практического применения альтернативных подходов. Бесспорно, 

каждый показатель деятельности имеет нормативно установленные 

ограничения, но существует еще и критериальный уровень, установленный 

каждым банком самостоятельно в зависимости от конкретных условий 

функционирования и стратегических целей. Поэтому в границах 

нормативных значений может быть широкий разброс значений показателей у 

анализируемых банков: то, что является желательным уровнем для одного, 

может быть совершенно недопустимо для другого. 

В связи с этим, при определении конкурентоспособности банков –

основных конкурентов, степень соответствия значений их финансовых 

показателей нормативным была учтена, но не выступила в качестве 

основного подхода балльной оценки деятельности банков.

Отметим, что, используя в качестве базы сравнения нормативные 

значения показателей, оценку конкурентоспособности возможно проводить 

по одному банку без оценки конкурентов.

Проводить сравнительный анализ деятельности основных конкурентов 

относительно одного банка – лидера считаем некорректным, в силу 

особенностей функционирования и различия банковских стратегий.

Отношение показателей банков к значениям за ретроспективные 

отрезки времени также считаем не возможным, так как данный подход  в 

большей мере характеризовал бы их динамику без учета показателей 

конкурентов.

Выбор в качестве базы сравнения среднего значения показателей по 

анализируемым банкам оказался неудачным, поскольку из-за значительного 
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отличия значений одного банка от другого балльная шкала носила не 

однозначный характер и теряла свою универсальность.

При оценке внешней среды банков коэффициент приведения 

рассчитывается с учетом максимального и минимального значений по годам. 

Отметим также, что показатели динамики населения и состояния реального 

сектора экономики характеризуют равные условия для банков – основных 

конкурентов конкретного региона. Показатели государственного 

регулирования могут считаться одинаковыми для внешней среды всех 

российских банков.

Согласны, что результаты экспертного оценивания, предусмотренного 

методикой, носят субъективный характер, в связи с чем заметим, что в 

зависимости от первостепенной цели оценки конкурентоспособности банков 

– основных конкурентов, стоящей перед экспертами (в качестве цели может 

выступать выявление конкурентного преимущества по качеству активов и 

пассивов, прибыльности или имиджу и др.), значения коэффициентов 

значимости показателей и критериев могут быть изменены.

Таким образом, в процессе оценки конкурентоспособности банков –

основных конкурентов по предлагаемой методике осуществляется сбор, 

обработка различной информации, позволяющей провести анализ:

- эффективности их финансовой деятельности, в частности, 

определить процент вложения средств в рисковые активы, степень покрытия 

рисковых активов собственным капиталом;

- рентабельности и прибыльности деятельности,  доходности 

обслуживания частных и корпоративных клиентов; 

- продуктового ряда и развития приоритетных направлений 

деятельности;

- степени качества услуг и эффективности тарифной политики, 

а также получить представление об уровне имиджа банков, складывающегося 

из оценки его составляющих: репутации руководителя, культуре 

обслуживания клиентов и др.
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На основе предусмотренного методикой анализа внешней среды банков 

– основных конкурентов оценивается социально-экономическое положение 

региона и его привлекательность для развития банковского бизнеса.

Необходимо отметить, что при условии систематического мониторинга 

внутренней и внешней среды банка и его конкурентов, данный анализ дает 

наиболее полное представление об условиях их развития и позволяет оценить 

эффективность работы в динамике.

Таким образом, результаты оценки уровня конкурентоспособности 

банков – основных конкурентов определяют конкурентные преимущества и 

недостатки, позицию каждого банка на финансовом рынке и, безусловно, 

служат базой для принятия эффективных управленческих решений.

3.2. Количественная и качественная оценка конкурентоспособности 

кредитных организаций

В процессе анализа банковского рынка Ставропольского края было 

установлено, что лидирующие позиции по ряду существенных признаков, 

наиболее важными из которых являются - доля рынка по суммарным 

активам, количество обслуживаемых корпоративных и частных клиентов, 

качество и стоимость обслуживания, степень известности среди клиентов 

различных сегментационных групп, уровень доверия со стороны клиентуры, 

среди всех действующих субъектов данного рынка занимают пять банков. 

В силу конфиденциальности используемой информации банки условно 

обозначены A, B, C, D и E [глава 2].

Рассмотрим отношения между ними как отношения основных 

конкурентов и проведем оценку их конкурентоспособности по разработанной 

нами методике.

Для обеспечения наиболее полной характеристики деятельности, 

оценку конкурентоспособности банков – основных конкурентов осуществим 

по данным за 2004-2005 годы.
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В ходе оценки использованы данные публикуемой отчетности за 2004-

2005 годы по каждому конкуренту - баланс, отчет о прибылях и убытках, 

отчет о движении денежных средств, оборотная ведомость по счетам 

бухгалтерского учета (форма № 101); материалы статистических сборников 

Госкомстата за 2003-2005 годы ([82],[125],[126],[128],[129]), информация, 

размещенная в СМИ и в сети Интернет, а также результаты индивидуального 

анализа финансового рынка региона.

Согласно методике, в основе определения конкурентоспособности 

банков – основных конкурентов лежит оценка внутренней и внешней среды.

3.2.1. Оценка внутренней среды банков – основных конкурентов

Для определения критериев качества активов и пассивов, 

достаточности капитала, прибыльности и рентабельности деятельности, 

характеризующих финансовую сторону внутрибанковской работы, 

рассчитаем показатели, представленные в таблице  3.1.

Результаты расчетов показателей качества активов и пассивов банков 

конкурентов за 2004-2005 годы приведены в таблицах 3.2-3.3.

Общая ликвидность изучаемых банков-основных конкурентов 

находится практически на одном уровне и изменяется в пределах 0,20-0,28, 

при этом наибольшим значением ликвидности обладает банк С, наименьшим 

- банк D. За 2004-2005 годы наблюдается стабильный рост валюты баланса и 

ликвидности всех банков, что определило положительную динамику 

изменения коэффициента общей ликвидности у банков А, В и С. 

Ликвидность банков D и Е, находящаяся в 2004 году на уровне 0,218 у банка 

D и 0,220 у банка Е, снизилась до 0,203 и 0,214 соответственно, чему 

способствовало превышение темпа роста их валюты баланса над темпами

роста ликвидных активов.

Анализируя долю работающих активов в валюте баланса банков, 

можно заметить, что значение данного показателя по банку Е не превышает 

45,24 % , т.е. банк Е размещает финансовые средства в рисковые активы в 
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гораздо меньшем объеме по сравнению с конкурентами. Так, в  2004 году

доля рисковых активов банков В и D сложилась на одном уровне – 87 %, а 

доля банков А, С отличалась незначительно. Стоит заметить, что

сложившееся значение данного показателя у анализируемых банков 

указывает на высокую степень риска принимаемую на себя ими при 

размещении такой доли средств в рисковых активах. В 2005 году у банков А 

и D еще более возрос процент работающих активов в валюте их баланса и 

составил 82,66% и 90,26% соответственно. Изменение доли работающих 

активов по банкам А и Е сопровождается снижением коэффициента 

отношения резервов к работающим активам, что является неблагоприятным 

сочетанием с точки зрения качества портфеля активов. Необходимо 

отметить, что при изменениях значительной доли работающих активов банка

С и банка D, показатель отношения резервов к их работающим активам 

остался на максимально низком уровне 0,014 и 0,016 соответственно.

В течение 2004-2005 годов наивысшая кредитная активность 

наблюдается у банка А, доля ссудной задолженности в суммарных активах 

которого в 2004 году составляла 58,69 %, в 2005 году – 60,33 %. 

Наименьшую долю размещения денежных средств в активах в 2004 году 

имел банк D – 53,50 %, в 2005 году – банк С – 49,99 %. Среди остальных 

банков наблюдается рост данного показателя.

Отсутствие банковских инвестиций в негосударственные ценные бумаги 

банка С в 2004 году и низкая доля данного показателя в 2005 - 0,01 %

указывает косвенно на более  низкую степень диверсификации его

деятельности по сравнению с основными конкурентами, хотя и снижает

степень риска, связанную с данным направлением инвестирования.  Банк Е, 

напротив, увеличил долю данного показателя в 2005 году до 12 %, 

значительно превысив уровень по основным конкурентам. По коэффициенту 

отношения ликвидных активов к суммарным банковским обязательствам в 

2004 году наибольшее значение имел банк Е – 0,412, наименьшее – 0,265 

банк D.
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Таблица 3.2 – Расчет показателей качества активов и пассивов банков – основных конкурентов за 2004 год

Наименование показателей Условное 
обозначение

Формула 
расчета

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Валюта баланса (Суммарные активы, 
суммарные пассивы)

В - 3 802 916,144 3 322 449,520 302 878,000 842 026,000 53 792 383,402 

Активы ликвидные Ал - 927 050,788 708 661,291 74 205,110 183 561,668 11 821 950,878 

Активы работающие Араб - 3 012 770,333 2 890 531,082 272 590,200 732 562,620 24 337 297,394 

Ссудная задолженность Сз - 2 231 747,317 1 844 601,845 171 875,000 450 459,000 30 716 658,892 

Просроченная ссудная задолженность Сзпр - 33 476,210 23 979,824 3 334,375 6 666,793 430 884,710 

Инвестиции в торговые ценные бумаги, 
ценные бумаги, имеющиеся в наличии 
для продажи

Ицб - 236 656,176 261 044,038 0,000 42 969,000 4 030 492,744 

Суммарные обязательства банка Об - 2 559 853,908 2 181 508,897 226 090,000 693 715,000 28 711 152,422 

Обязательства порождаемые операциями 
с векселями

Об в - 234 828,891 135 158,393 339,135 34 338,893 3 369 909,926 

Средства физических лиц (сумма 
вкладов)

Скл ф - 614 364,938 414 486,690 122 553,000 175 367,000 18 088 026,026 

Средства юридических лиц Скл юр - 1 407 919,650 1 243 460,071 96 749,000 456 816,000 5 168 007,436 

Собственный капитал К - 1 243 062,232 440 940,623 76 788,000 148 311,000 12 361 121,760 

Резервы банка Р - 409 884,319 203 135,838 3 795,000 11 752,000 3 733 828,592 

Коэффициент общей ликвидности Рап1 Ал / В 0,244 0,213 0,245 0,218 0,220 

Доля рисковых активов в суммарных 
активах, %

Рап2 Араб / В 79,22 87,00 90,00 87,00 45,24 

Доля ссудной задолженности в 
суммарных активах, %

Рап3 Сз / В 58,69 55,52 56,75 53,50 57,10 

Доля инвестиций в негосударственные 
ценные бумаги в суммарных активах, %

Рап4 Ицб / В 6,22 7,86 0,00 5,10 7,49 
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Коэффициент отношения резервов к 
работающим активам

Рап5 Р / Араб 0,136 0,070 0,014 0,016 0,153 

Коэффициент отношения ликвидных 
активов к суммарным обязательствам

Рап6 Ал / Об 0,362 0,325 0,328 0,265 0,412 

Коэффициент эффективности 
использования привлеченных ресурсов

Рап7 Араб / Об 1,177 1,325 1,206 1,056 0,848 

Доля просроченной задолженности в 
общей ссудной задолженности, %

Рап8 Сз пр / Сз 1,50 1,30 1,94 1,48 1,40 

Коэффициент вексельных обязательств Рап9 Об в / К 0,189 0,307 0,004 0,232 0,273 

Доля вкладов физических лиц в 
привлеченных ресурсах, %

Рап10 Скл ф / Об 24,00 19,00 54,21 25,28 63,00 

Доля средств юридических лиц в 
привлеченных ресурсах, %

Рап11 Скл юр / Об 55,00 57,00 42,79 65,85 18,00 

Доля привлеченных средств в суммарных 
пассивах, %

Рап12 Об / В 67,31 65,66 74,65 82,39 53,37 

Таблица 3.3 – Расчет показателей качества активов и пассивов банков – основных конкурентов за 2005 год

Наименование показателей Условное 
обозначение

Формула 
расчета

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Валюта баланса (Суммарные активы, 
суммарные пассивы)

В - 5 550 648,860 4 644 168,120 484 267,000 1 115 254,000 65 190 871,324 

Активы ликвидные Ал - 1 390 799,177 1 009 882,617 139 051,000 226 796,000 13 919 215,568 

Активы работающие Араб - 4 588 098,401 3 990 014,270 420 527,000 1 006 648,000 29 405 142,802 

Ссудная задолженность Сз - 3 348 596,098 2 648 433,872 242 061,000 605 584,000 38 252 406,262 

Просроченная ссудная задолженность Сзпр - 80 366,306 16 754,659 581,000 10 531,000 786 839,050 

Инвестиции в торговые ценные бумаги, 
ценные бумаги, имеющиеся в наличии 
для продажи

Ицб - 178 813,957 397 821,422 30,000 15 297,000 7 820 136,727 
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Суммарные обязательства банка Об - 3 030 002,536 2 945 970,994 384 414,000 945 379,000 32 721 941,605 

Обязательства порождаемые операциями 
с векселями

Об в - 301 942,989 182 920,070 516,000 38 060,000 3 825 715,544 

Средства физических лиц (сумма 
вкладов)

Скл ф - 757 500,634 530 274,779 185 272,000 337 900,000 21 269 262,043 

Средства юридических лиц Скл юр - 1 696 801,420 1 738 122,887 126 546,000 534 677,000 5 562 730,073 

Собственный капитал К - 1 720 646,324 538 197,126 99 853,000 169 875,000 14 251 950,330 

Резервы банка Р - 389 585,921 344 057,895 6 080,000 16 523,000 3 298 871,629 

Коэффициент общей ликвидности Рап1 Ал / В 0,251 0,217 0,287 0,203 0,214 

Доля рисковых активов в суммарных 
активах, %

Рап2 Араб / В 82,66 85,91 86,84 90,26 45,11 

Доля ссудной задолженности в 
суммарных активах, %

Рап3 Сз / В 60,33 57,03 49,99 54,30 58,68 

Доля инвестиций в негосударственные 
ценные бумаги в суммарных активах, %

Рап4 Ицб / В 3,22 8,57 0,01 1,37 12,00 

Коэффициент отношения резервов к 
работающим активам

Рап5 Р / Араб 0,085 0,086 0,014 0,016 0,112 

Коэффициент отношения ликвидных 
активов к суммарным обязательствам

Рап6 Ал / Об 0,459 0,343 0,362 0,240 0,425 

Коэффициент эффективности 
использования привлеченных ресурсов

Рап7 Араб / Об 1,514 1,354 1,094 1,065 0,899 

Доля просроченной задолженности в 
общей ссудной задолженности, %

Рап8 Сз пр / Сз 2,40 0,63 0,24 1,74 2,06 

Коэффициент вексельных обязательств Рап9 Об в / К 0,175 0,340 0,005 0,224 0,268 

Доля вкладов физических лиц в 
привлеченных ресурсах, %

Рап10 Скл ф / Об 25,00 18,00 48,20 35,74 65,00 

Доля средств юридических лиц в 
привлеченных ресурсах, %

Рап11 Скл юр / Об 56,00 59,00 32,92 56,56 17,00 

Доля привлеченных средств в суммарных 
пассивах, %

Рап12 Об / В 54,59 63,43 79,38 84,77 50,19 
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В 2005 году способность банков отвечать по своим обязательствам с 

помощью ликвидных активов незначительно возросла и наивысший уровень 

этого показателя наблюдается уже у банка А – 0,459.

В 2005 году наибольшей эффективностью использования 

привлеченных ресурсов отличается банк А, который в полном объеме 

размещает привлеченные средства в работающие активы. Банки В, С и D

также отличаются высокой эффективностью использования привлеченных 

ресурсов, хотя банк С допустил снижение процента размещения обязательств 

в работающих активах в 2005 году с 1,206 до 1,094. По сравнению с 

основными конкурентами банк Е имеет минимальное значение данного 

коэффициента – 0,899; это связано с тем, что он привлекает ресурсы в 

большем объеме, чем может разместить.

В 2005 году по сравнению с предыдущим годом возросла доля 

просроченной ссудной задолженности по банкам А – на 0,9 %, D - на 0,26 %, 

Е – на 0,66 %,  что является негативным фактором и характеризует 

эффективность их кредитной деятельности.

По сравнению с основными конкурентами банк В в большей степени 

принимает на себя вексельных обязательств, о чем свидетельствует значение 

данного коэффициента - 0,340, что, с одной стороны, определяет надежность 

банка, а, с другой, указывает на размер риска, принимаемого на себя банком 

в связи с деятельностью на рынке долговых обязательств. 

Анализ за 2004-2005 годы показывает, что у кредитных организаций А, 

В, и D доля средств юридических лиц превышает долю средств частных 

клиентов; среднее соотношение этих двух показателей находится на уровне 

26 % : 57 %. По банку С наблюдается снижение долей средств физических и 

юридических лиц, в 2005 году данное соотношение у банка С составило

48,20 % и 32,92 %. Банк Е значительно отличается от своих основных 

конкурентов структурой привлеченных средств клиентов, имея в них долю 

средств физических лиц 65 %, юридических -17 %. 
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В отчетном  году наибольшая доля привлеченных средств в суммарных 

пассивах наблюдается у банка D – 84,77 %, наименьшая принадлежит банку 

Е – 50,19 %, по остальным кредитным организациям данный показатель 

находится в пределах 54-79 %.

Отметим, что отличия в структуре привлеченных ресурсов изучаемых 

банков обусловлены многими факторами, например, такими, как период 

функционирования банка, величина уставного капитала, особенности его 

деятельности, состав операций, предусмотренных банковской лицензией, 

количество и качество клиентуры, политика в области привлечения 

финансовых средств и кредитования, участие на финансовых рынках и, 

наконец, состояние самого рынка банковских ресурсов.

Расчет показателей достаточности капитала изучаемых банков за 2004-

2005 годы представлен в таблицах 3.4-3.5.

Среди коэффициентов достаточности капитала и доли капитала в 

пассивах наивысшие значения в 2005 году имеет банк А, что дает 

возможность определить более высокую степень его надежности по 

сравнению с конкурентами. Кроме того, банк А имеет максимальное 

значение и по показателю доли капитала с учетом иммобилизации – 17,03.

По кредитным организациям В, С и D наблюдается снижение 

коэффициента достаточности капитала в 2005 году, что обусловлено более 

высоким темпом роста суммарных обязательств по сравнению с темпом 

роста собственного капитала банков.

Заметим, что надежность кредитных организаций, выраженная через 

долю собственного капитала в суммарных пассивах,  снизилась в 2005 году 

по всем основным конкурентам. В большей степени снижение допустил банк

С, сокративший долю капитала с 25,35 % до 20,62 %. Минимальное значение 

удельного веса собственного капитала в пассивах (11,59 %) имеет банк В. В 

2005 году удельный вес иммобилизованного капитала в собственном 

капитале сократился у всех банков, в большей степени сокращение суммы
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Таблица 3.4 – Расчет показателей достаточности капитала банков – основных конкурентов за 2004 год

Наименование показателей Условное 
обозначение

Формула 
расчета

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Валюта баланса (Суммарные активы, 
суммарные пассивы)

В - 3 802 916,144 3 322 449,520 302 878,000 842 026,000 53 792 383,402 

Активы работающие Араб. - 3 012 770,333 2 890 531,082 272 590,200 732 562,620 24 337 297,394 

Ссудная задолженность Сз - 2 231 747,317 1 844 601,845 171 875,000 450 459,000 30 716 658,892 

Суммарные обязательства банка Об - 2 559 853,908 2 181 508,897 226 090,000 693 715,000 28 711 152,422 

Собственный капитал К - 1 243 062,232 440 940,623 76 788,000 148 311,000 12 361 121,760 

Капитал иммобилизованный Ки - 673 003,433 203 092,862 55 517,000 93 471,000 6 403 924,268 

Уставный капитал УК - 893 309,402 282 635,241 15 000,000 38 800,000 8 605 960,740 

Резерв на возможные потери по ссудам Рс - 216 213,942 97 117,624 3 744,000 10 731,000 2 282 624,012 

Коэффициент достаточности капитала Рдк1 К / Об 0,486 0,202 0,340 0,214 0,431 

Доля собственного капитала в 
суммарных пассивах, %

Рдк2 К / В 32,69 13,27 25,35 17,61 22,98 

Доля иммобилизованного капитала, % Рдк3 Ки / К 54,14 46,06 72,30 63,02 51,81 

Доля капитала с учетом 
иммобилизации, %

Рдк4 К-Ки / В 14,99 7,16 7,02 6,51 11,07 

Коэффициент отношения 
неиммобилизованного капитала к 
работающим активам

Рдк5 К-Ки / Араб 0,189 0,082 0,078 0,075 0,245 

Коэффициент отношения собственного 
капитала к уставному капиталу

Рдк6 К / УК 1,392 1,560 5,119 3,822 1,436 

Коэффициент отношения уставного 
капитала к обязательствам банка

Рдк7 УК / Об 0,349 0,130 0,066 0,056 0,300 

Коэффициент резерва Рдк8 Рс / Сз 0,097 0,053 0,022 0,024 0,074 
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Таблица 3.5 - Расчет показателей достаточности капитала банков – основных конкурентов за 2005 год

Наименование показателей Условное 
обозначение

Формула 
расчета

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Валюта баланса (Суммарные активы, 
суммарные пассивы)

В - 5 550 648,860 4 644 168,120 484 267,000 1 115 254,000 65 190 871,324 

Активы работающие Араб. - 4 588 098,401 3 990 014,270 420 527,000 1 006 648,000 29 405 142,802 

Ссудная задолженность Сз - 3 348 596,098 2 648 433,872 242 061,000 605 584,000 38 252 406,262 

Суммарные обязательства банка Об - 3 030 002,536 2 945 970,994 384 414,000 945 379,000 32 721 941,605 

Собственный капитал К - 1 720 646,324 538 197,126 99 853,000 169 875,000 14 251 950,330 

Капитал иммобилизованный Ки - 775 218,807 218 143,771 57 759,000 98 345,000 6 083 425,831 

Уставный капитал УК - 894 244,118 282 930,977 40 224,000 38 800,000 7 237 099,672 

Резерв на возможные потери по ссудам Рс - 298 613,172 120 041,812 5 969,000 16 073,000 2 596 087,808 

Коэффициент достаточности капитала Рдк1 К / Об 0,568 0,183 0,260 0,180 0,436 

Доля собственного капитала в 
суммарных пассивах, %

Рдк2 К / В 31,00 11,59 20,62 15,23 21,86 

Доля иммобилизованного капитала, % Рдк3 Ки / К 45,05 40,53 57,84 57,89 42,68 

Доля капитала с учетом 
иммобилизации, %

Рдк4 К-Ки / В 17,03 6,89 8,69 6,41 12,53 

Коэффициент отношения 
неиммобилизованного капитала к 
работающим активам

Рдк5 К-Ки / Араб 0,206 0,080 0,100 0,071 0,278 

Коэффициент отношения собственного 
капитала к уставному капиталу

Рдк6 К / УК 1,924 1,902 2,482 4,378 1,969 

Коэффициент отношения уставного 
капитала к обязательствам банка

Рдк7 УК / Об 0,295 0,096 0,105 0,041 0,221 

Коэффициент резерва Рдк8 Рс / Сз 0,089 0,045 0,025 0,027 0,068 
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иммобилизации наблюдается у банка С – на 14,45 %. Наибольший удельный

вес иммобилизации капитала имеет банк D – 57,89 %, и, как следствие, ему 

принадлежит наименьшее значение доли капитала с учетом иммобилизации –

6,41 %. Надо отметить, что доля иммобилизации в капитале всех банков 

находится на достаточно высоком уровне, что определяет удельный вес

капитала с учетом иммобилизации и, безусловно, сказывается на общей 

ликвидности банковской деятельности. 

Показатель покрытия неиммобилизованным капиталом рисковых 

активов за период 2004-2005 годы изменялся неоднозначно. По банкам А, С 

и Е наблюдается рост данного показателя в 2005 году, причем значение 

показателя по банку Е (0,278) в течение двух лет является максимальным. 

Коэффициент покрытия работающих активов банка А несколько ниже 

коэффициента банка Е и составляет – 0,206. По кредитным организациям В и 

D значения коэффициента отношения неиммобилизованного капитала к 

работающим активам находится примерно на одинаковом достаточно низком 

уровне.

В 2004 году  максимальное значение коэффициента отношения 

собственного капитала к уставному капиталу принадлежало банку С – 5,119, 

в  2005 году банку D – 4,378. В большей степени покрытие своих 

обязательств уставным капиталом имеет банк А, значения данного 

показателя по остальным банкам также являются положительными и 

позволяют судить о степени эффективности их работы.

В таблицах 3.6-3.7 представлены результаты расчетов показателей 

прибыльности и рентабельности деятельности банков - основных 

конкурентов. В 2005 году рентабельность работающих активов возросла по 

банкам С, D и Е, при этом максимальный уровень рентабельности 

наблюдается по банку Е – 21,12. Банки А и В допустили снижение уровня 

рентабельности работающих активов до уровня 10,23 % и 10,88 % 

соответственно. 
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Таблица 3.6 - Расчет показателей доходности и рентабельности деятельности банков – основных конкурентов за 2004 год

Наименование показателей Условное 
обозначение

Формула 
расчета

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Валюта баланса (Суммарные активы, 
суммарные пассивы)

В - 3 802 916,144 3 322 449,520 302 878,000 842 026,000 53 792 383,402 

Активы работающие Араб. - 3 012 770,333 2 890 531,082 272 590,200 732 562,620 24 337 297,394 

Собственный капитал К - 1 243 062,232 440 940,623 76 788,000 148 311,000 12 361 121,760 

Суммарные доходы Д - 1 350 933,759 1 050 215,331 58 298,000 183 901,000 14 329 083,543 

Суммарные расходы Р - 1 251 629,405 951 242,049 50 203,000 157 781,000 11 601 988,789 

Процентные доходы Дпр - 1 092 644,036 1 259 086,767 37 032,000 95 295,000 13 519 489,403 

Процентные расходы Рпр - 767 194,078 603 689,298 17 215,000 39 277,000 8 298 435,645 

Чистый процентный доход Дпр.ч. - 325 449,958 655 397,469 19 817,000 56 018,000 5 221 053,758 

Прибыль балансовая Пб - 418 424,984 382 405,738 8 830,000 15 423,000 4 555 311,062 

Прочие операционные расходы Рпроч - 481 547,187 347 064,317 31 200,000 118 058,000 10 262 982,125 

Чистый комиссионный доход Дк.ч. - 448 858,693 281 267,117 12 686,000 61 991,000 5 386 494,813 

Суммарные средства клиентов Скл - 2 022 284,588 1 657 946,761 219 302,000 632 183,000 23 256 033,462 

Эмиссионный доход Дэ - 4 306,928 1 930,000 27,000 5 390,000 30 460,827 

Расходы на содержание аппарата Рап - 260 901,897 50 009,146 15 838,000 71 016,000 935 568,278 

Рентабельность работающих активов, 
%

Рдр1 Пб / Араб 13,89 13,23 3,24 2,11 18,72

Рентабельность суммарных активов, % Рдр2 Пб / В 11,00 11,51 2,92 1,83 8,47

Рентабельность банка, % Рдр3 Пб / Д 30,97 36,41 15,15 8,39 31,79

Процентный спрэд Рдр4 Дпр / Араб-
Рпр / Скл

-0,017 0,071 0,057 0,068 0,199

Коэффициент отношения расходов к 
валюте баланса

Рдр5 Р / В 0,329 0,286 0,166 0,187 0,216
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Продолжение таблицы 3.6

Коэффициент покрытия процентных 
расходов процентными доходами

Рдр6 Дпр / Рпр 1,424 2,086 2,151 2,426 1,629

Коэффициент отдачи собственного 
капитала

Рдр7 Пб / К 0,337 0,867 0,115 0,104 0,369

Коэффициент затрат Рдр8 Р / Пб 2,991 2,488 5,686 10,230 2,547

Доля прочих операционных расходов в 
суммарных расходах, %

Рдр9 Рпроч / Р 38,47 36,49 62,15 74,82 88,46

Коэффициент доходности 
обслуживания клиентов в части услуг 
некредитного характера

Рдр10 Дкч / Скл 0,222 0,170 0,058 0,098 0,232

Коэффициент доходности 
обслуживания клиентов по кредитным 
операциям 

Рдр11 Дпрч / Араб 0,108 0,227 0,073 0,076 0,215

Коэффициент доходности эмиссионной 
деятельности банка

Рдр12 Дэ / К 0,003 0,004 0,000 0,036 0,002

Коэффициент эффективности затрат на 
содержание АУП

Рдр13 Пб / Рап 1,604 7,647 0,558 0,217 4,869

Таблица 3.7 – Расчет показателей доходности и рентабельности деятельности банков – основных конкурентов за 2005 год

Наименование показателей Условное 
обозначение

Формула 
расчета

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Валюта баланса (Суммарные активы, 
суммарные пассивы)

В - 5 550 648,860 4 644 168,120 484 267,000 1 115 254,000 65 190 871,324 

Активы работающие Араб. - 4 588 098,401 3 990 014,270 420 527,000 1 006 648,000 29 405 142,802 

Собственный капитал К - 1 720 646,324 538 197,126 99 853,000 169 875,000 14 251 950,330 

Суммарные доходы Д - 1 979 490,936 1 912 550,741 90 976,000 239 333,000 25 047 671,236 

Суммарные расходы Р - 1 742 966,549 1 751 555,889 67 783,000 193 205,000 22 528 759,505 

Процентные доходы Дпр - 1 247 079,290 1 354 085,925 53 407,000 123 162,000 19 036 230,139 

Процентные расходы Рпр - 630 953,891 686 609,909 22 079,000 55 114,000 11 399 552,309 

Чистый процентный доход Дпр.ч. - 616 125,399 667 476,016 31 328,000 68 048,000 7 636 677,830 

Прибыль балансовая Пб - 469 139,352 434 149,018 20 906,000 39 912,000 6 211 822,466 

Прочие операционные расходы Рпроч - 564 721,162 455 404,531 43 971,000 137 249,000 8 560 928,612 
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Продолжение таблицы 3.7
Чистый комиссионный доход Дк.ч. - 477 057,316 361 472,090 15 404,000 68 529,000 6 687 728,220 

Суммарные средства клиентов Скл - 2 454 302,054 2 268 397,666 311 818,000 872 577,000 26 831 992,116 

Эмиссионный доход Дэ - 4 311,435 2 100,000 44,000 5 390,000 25 318,319 

Расходы на содержание аппарата Рап - 345 107,377 76 077,981 21 648,000 62 838,000 1 015 383,838 

Рентабельность работающих активов, 
%

Рдр1 Пб / Араб 10,23 10,88 4,97 3,96 21,12

Рентабельность суммарных активов, % Рдр2 Пб / В 8,45 9,35 4,32 3,58 9,53

Рентабельность банка, % Рдр3 Пб / Д 23,70 22,70 22,98 16,68 24,80

Процентный спрэд Рдр4 Дпр / Араб-
Рпр / Скл

0,015 0,037 0,056 0,059 0,223

Коэффициент отношения расходов к 
валюте баланса

Рдр5 Р / В 0,314 0,377 0,140 0,173 0,346

Коэффициент покрытия процентных 
расходов процентными доходами

Рдр6 Дпр / Рпр 1,976 1,972 2,419 2,235 1,670

Коэффициент отдачи собственного 
капитала

Рдр7 Пб / К 0,273 0,807 0,209 0,235 0,436

Коэффициент затрат Рдр8 Р / Пб 3,715 4,034 3,242 4,841 3,627

Доля прочих операционных расходов в 
суммарных расходах, %

Рдр9 Рпроч / Р 32,40 26,00 64,87 71,04 38,00 

Коэффициент доходности 
обслуживания клиентов в части услуг 
некредитного характера

Рдр10 Дкч / Скл 0,194 0,159 0,049 0,079 0,249

Коэффициент доходности 
обслуживания клиентов по кредитным 
операциям 

Рдр11 Дпрч / 
Араб

0,134 0,167 0,074 0,068 0,260

Коэффициент доходности эмиссионной 
деятельности банка

Рдр12 Дэ / К 0,003 0,004 0,000 0,032 0,002

Коэффициент эффективности затрат на 
содержание АУП

Рдр13 Пб / Рап 1,359 5,707 0,966 0,635 6,118
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По показателю рентабельности суммарных активов наблюдается

аналогичная динамика: по банкам А и В рентабельность снизилась до уровня 

8,45 % и 9,35 % соответственно, по остальным - незначительно возросла. 

Расчет разницы между показателями рентабельности работающих активов и 

суммарных активов банков позволяет предположить, что банк Е обладает 

большей потенциальной возможностью повышения рентабельности за счет 

сокращения числа активов, не приносящих доход.

В 2005 году общая рентабельность банков С и D повысилась, по 

остальным конкурентам наблюдается снижение удельного веса прибыли в 

доходах.

В 2004 году коэффициент рентабельности банка В снизился с 

максимальной отметки 36,41 % до 22,70 %. В 2005 году наибольшее значение 

коэффициента рентабельности наблюдается у банка Е – 24,80 %, а 

наименьший удельный вес прибыли в доходах имеет банк  D –16,68 %.

Анализ значений процентного спрэда в 2005 году показывает, что

наиболее успешно выполняет функцию посредника между вкладчиками и

заемщиками банк Е. В 2004 году у банка А, тарифная политика которого 

заметно отличается от конкурентов, средние расходы по пассивам превысили 

средние доходы по активам, в результате чего значение процентного спрэда 

имело отрицательное значение (– 0,017); в 2005 году ситуация изменилась к 

лучшему и процентная разница достигла +0,015. Сокращение процентного 

спрэда в 2005 году по банкам В, С, D косвенно указывает на более низкую 

эффективность и продуманность их действий по сравнению с остальными 

банками в условиях конкуренции.

Наибольшее значение коэффициента отношения расходов к 

суммарным пассивам (0,377) имеет банк В, наименьшее (0,140) банк С. 

Значительно возрос данный показатель по банку Е: в 2004 году он составлял 

0,216, в 2005 году – 0,346.

Динамика коэффициента покрытия процентных расходов процентными 

доходами за анализируемые годы неоднозначна: кредитные организации А, С 
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и Е повысили уровень покрытия расходов, а В и D сократили его до значений 

1,972 и 2,235.  Тем не менее, коэффициент покрытия процентных расходов 

процентными доходами у банков – основных конкурентов находится на 

достаточно высоком уровне.

Максимальным значением коэффициента отдачи собственного 

капитала в течение двух лет отличается банк В, его значение составило в 

2004 году – 0,867, в 2005 году – 0,807.

Наиболее неблагоприятное соотношение расходов и прибыли 

наблюдается у банка D, коэффициент затрат которого в 2004 году был равен 

10,230; к 2005 году банк сумел понизить значение до уровня 4,841, но так и 

остался среди основных конкурентов с наибольшим значением данного 

показателя. По остальным банкам коэффициент затрат находится на 

примерно одинаковом уровне.

Доля прочих операционных расходов в суммарных расходах банков 

носит индивидуальный характер и отличается по основным конкурентам. 

Так, банки С и D имеют значительный удельный вес данных расходов (в 

среднем 67 %), что существенно снижает эффективность их деятельности. По 

остальным конкурентам доля прочих операционных расходов в общих 

расходах находится на уровне 26-38 %.

За анализируемые годы максимальную доходность обслуживания 

клиентов в части услуг некредитного характера имел банк Е, о чем говорят 

значения данного показателя за два года – 0,232, 0,249.  Кроме того, банк 

опережает своих конкурентов и по значению коэффициента доходности 

обслуживания клиентов по кредитным операциям, имея значение данного 

коэффициента 0,260. 

Остальные банки снизили в 2005 году доходность комиссионного 

обслуживания клиентов, что характеризует эффективность проводимой ими 

тарифной политики. Величина комиссионного вознаграждения,

приходящаяся на 1 рубль суммарных средств клиентов банка А, составила 

0,194, банка В – 0,159. Величина процентных доходов приходящаяся на 1 
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рубль работающих активов банка А и В, составляет 0,134 и 0,167 

соответственно.

У банков С и D наблюдаем низкую доходность комиссионных и 

кредитных операций: соотношение значений коэффициентов по банку С 

находятся на уровне – 0,049 : 0,074, по банку D – 0,079 : 0,068 

соответственно. 

Доходность эмиссионной деятельности изучаемых банков является 

низкой, по банку С она практически нулевая. Самое высокое значение 

показателя доходности эмиссионной деятельности – 0,032 принадлежит 

банку D.

Наибольшей эффективностью затрат на содержание АУП отличаются 

банки В и Е, которые отчисляют в данное направление 16,71 % и 11,86 % 

прочих операционных расходов. Доля данных расходов других банков 

существенно выше, что снижает значение показателя.

Отметим, что все банки имеют высокий удельный вес работающих 

активов, обусловленный индивидуальными особенностями 

функционирования.

Банк А при высокой доле работающих активов имеет относительно 

высокие значения показателей достаточности капитала. Он ведет активную 

кредитную политику, как следствие, обладает значительной долей ссудной 

задолженности, имея при этом, самый высокий среди конкурентов процент 

ее просрочки. Высокий удельный вес затрат сказывается на среднем 

значении рентабельности банка, а падение по сравнению с прошлым годом 

уровня практически всех позитивных показателей, в частности доходности и 

рентабельности, позволяют нам судить о снижении эффективности 

управления банком.

Низкая достаточность капитала банка В, его малая доля в суммарных 

пассивах сопровождается высоким удельным весом иммобилизации. 

Сложившийся уровень общей ликвидности и  значительная доля работающих 
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активов говорят о недостаточно эффективной финансовой деятельности 

данной кредитной организации.

Уровень общей ликвидности банка С является наивысшим среди 

конкурентов, при этом банк имеет средние значения показателей 

достаточности капитала и высокую долю работающих активов. Банк 

обладает низкой кредитной активностью, доходностью комиссионных и 

кредитных операций. 

Высокий уровень иммобилизации собственных средств неблагоприятно 

сказывается на достаточности капитала банка D, а значения показателей 

ликвидности вызывают опасение. Банк обладает самой низкой 

рентабельностью, имея при этом высокий удельный вес расходов на 

содержание АУП. Комплекс значений показателей банка свидетельствуют о 

низком уровне его работы, тем не менее, по банку наблюдается наибольшее 

количество позитивных показателей, имеющих положительную динамику.

Банк Е имеет самую низкую долю работающих активов и 

привлеченных средств при нормальном уровне достаточности капитала; 

обладает наилучшими результатами рентабельности и доходности по всем 

статьям, в том числе наивысшей эффективностью затрат на содержание 

АУП. Столь положительные значения показателей деятельности банка Е 

характеризуют его как финансово устойчивого конкурента.

Далее произведем перевод показателей в относительные величины по 

формулам 3.2, 3.3, используя пятидесятибалльную шкалу (таблицы 3.8, 3.9).

Полученные результаты балльной оценки показателей финансовой 

деятельности банков обусловлены их различными значениями и вариацией в 

динамике.

Как показывает анализ, банк Е имеет наибольшее количество 

показателей (20) оцененных сорока и пятьюдесятью баллами, т.е. по 

отношению к показателям основных конкурентов его значения чаще 

находятся на высоком и выше среднего уровнях. 
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Таблица 3.8 – Балльная оценка показателей качества активов и пассивов, достаточности капитала, доходности и 

рентабельности деятельности банков – основных конкурентов за 2004 год

Значение показателя Оценка в баллах Оценка в баллах с учетом 
округления

Условное 
обозначение

Б
ан

к
 А

Б
ан

к
 В

Б
ан

к
 С

Б
ан

к
 D

Б
ан

к
 Е

Max Min Коэффициент 
приведения

Б
ан

к
 А

Б
ан

к
 В

Б
ан

к
 С

Б
ан

к
 D

Б
ан

к
 Е

Б
ан

к
 А

Б
ан

к
 В

Б
ан

к
 С

Б
ан

к
 D

Б
ан

к
 Е

Рап1 0,244 0,213 0,245 0,218 0,220 0,245 0,213 1261,624 48 10 50 15 18 50 10 50 10 20

Рап2 79,22 87,00 90,00 87,00 45,24 90,00 45,24 0,894 40 47 50 47 10 40 50 50 50 10

Рап3 58,69 55,52 56,75 53,50 57,10 58,69 53,50 7,710 50 25 35 10 37 50 20 30 10 40

Рап4 6,22 7,86 0,00 5,10 7,49 7,86 0,00 5,091 41 50 10 35 48 40 50 10 30 50

Рап5 0,136 0,070 0,014 0,016 0,153 0,153 0,014 286,742 45 26 10 10 50 40 30 10 10 50

Рап6 0,362 0,325 0,328 0,265 0,412 0,412 0,265 271,835 36 26 27 10 50 40 30 30 10 50

Рап7 1,177 1,325 1,206 1,056 0,848 1,325 0,848 83,795 37 50 39 27 10 40 50 40 30 10

Рап8 1,50 1,30 1,94 1,48 1,40 1,94 1,30 62,500 37 50 10 38 43 40 50 10 40 40

Рап9 0,189 0,307 0,004 0,232 0,273 0,307 0,004 132,404 34 50 10 40 45 30 50 10 40 40

Рап10 24,00 19,00 54,21 25,28 63,00 63,00 19,00 0,909 14 10 42 15 50 10 10 40 10 50

Рап11 55,00 57,00 42,79 65,85 18,00 65,85 18,00 0,836 40 42 30 50 10 40 40 30 50 10

Рап12 67,31 65,66 74,65 82,39 53,37 82,39 53,37 1,379 29 26 39 50 10 30 30 40 50 10

Рдк1 0,486 0,202 0,340 0,214 0,431 0,486 0,202 141,107 50 10 29 11 42 50 10 30 10 40

Рдк2 32,69 13,27 25,35 17,61 22,98 32,69 13,27 2,060 50 10 34 18 30 50 10 30 20 30

Рдк3 54,14 46,06 72,30 63,02 51,81 72,30 46,06 1,524 37 50 10 24 41 40 50 10 20 40

Рдк4 14,99 7,16 7,02 6,51 11,07 14,99 6,51 4,719 50 13 12 10 31 50 10 10 10 30

Рдк5 0,189 0,082 0,078 0,075 0,245 0,245 0,075 235,410 36 11 10 10 50 40 10 10 10 50

Рдк6 1,392 1,560 5,119 3,822 1,436 5,119 1,392 10,731 10 11 50 36 10 10 10 50 40 10

Рдк7 0,349 0,130 0,066 0,056 0,300 0,349 0,056 136,501 50 20 11 10 43 50 20 10 10 40

Рдк8 0,097 0,053 0,022 0,024 0,074 0,097 0,022 532,639 50 26 10 11 37 50 30 10 10 40

Рдр1 13,89 13,23 3,24 2,11 18,72 18,72 2,11 2,408 38 36 12 10 50 40 40 10 10 50

Рдр2 11,00 11,51 2,92 1,83 8,47 11,51 1,83 4,133 47 50 14 10 37 50 50 10 10 40
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Рдр3 30,97 36,41 15,15 8,39 31,79 36,41 8,39 1,427 42 50 19 10 43 40 50 20 10 40

Рдр4 -0,017 0,071 0,057 0,068 0,199 0,199 -
0,017

185,723 10 26 23 25 50 10 30 20 20 50

Рдр5 0,329 0,286 0,166 0,187 0,216 0,329 0,166 244,842 10 20 50 44 37 10 20 50 40 40

Рдр6 1,424 2,086 2,151 2,426 1,629 2,426 1,424 39,919 10 36 39 50 18 10 40 40 50 20

Рдр7 0,337 0,867 0,115 0,104 0,369 0,867 0,104 52,407 22 50 10 10 23 20 50 10 10 20

Рдр8 2,991 2,488 5,686 10,230 2,547 10,230 2,488 5,166 47 50 33 10 49 50 50 30 10 50

Рдр9 38,47 36,49 62,15 74,82 88,46 88,46 36,49 0,770 48 50 30 20 10 50 50 30 20 10

Рдр10 0,222 0,170 0,058 0,098 0,232 0,232 0,058 230,189 47 35 10 19 50 50 30 10 20 50

Рдр11 0,108 0,227 0,073 0,076 0,215 0,227 0,073 259,672 19 50 10 10 46 20 50 10 10 50

Рдр12 0,003 0,004 0,000 0,036 0,002 0,036 0,000 1111,391 13 14 10 50 12 10 10 10 50 10

Рдр13 1,604 7,647 0,558 0,217 4,869 7,647 0,217 5,384 17 50 11 10 35 20 50 10 10 30

Таблица 3.9 – Балльная оценка показателей качества активов и пассивов, достаточности капитала, доходности и 

рентабельности деятельности банков – основных конкурентов за 2005 год

Значение показателя Оценка в баллах Оценка в баллах с учетом 
округления

Условное 
обозначение
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Max Min Коэффициен
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Рап1 0,251 0,217 0,287 0,203 0,214 0,287 0,203 477,447 32 16 50 10 14 30 20 50 10 10

Рап2 82,66 85,91 86,84 90,26 45,11 90,26 45,11 0,886 43 46 46 50 10 40 50 50 50 10

Рап3 60,33 57,03 49,99 54,30 58,68 60,33 49,99 3,867 50 37 10 26 43 50 40 10 30 40

Рап4 3,22 8,57 0,01 1,37 12,00 12,00 0,01 3,336 20 38 10 14 50 20 40 10 10 50

Рап5 0,085 0,086 0,014 0,016 0,112 0,112 0,014 409,296 38 39 10 10 50 40 40 10 10 50

Рап6 0,459 0,343 0,362 0,240 0,425 0,459 0,240 182,557 50 28 32 10 43 50 30 30 10 40
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Рап7 1,514 1,354 1,094 1,065 0,899 1,514 0,899 64,979 50 39 22 20 10 50 40 20 20 10

Рап8 2,40 0,63 0,24 1,74 2,06 2,40 0,24 18,519 10 42 50 22 16 10 40 50 20 20

Рап9 0,175 0,340 0,005 0,224 0,268 0,340 0,005 119,507 30 50 10 36 41 30 50 10 40 40

Рап10 25,00 18,00 48,20 35,74 65,00 65,00 18,00 0,851 15 10 35 25 50 10 10 30 20 50

Рап11 56,00 59,00 32,92 56,56 17,00 59,00 17,00 0,952 47 50 25 47 10 50 50 20 50 10

Рап12 54,59 63,43 79,38 84,77 50,19 84,77 50,19 1,157 15 25 43 50 10 10 20 40 50 10

Рдк1 0,568 0,183 0,260 0,180 0,436 0,568 0,180 103,045 50 10 18 10 36 50 10 20 10 40

Рдк2 31,00 11,59 20,62 15,23 21,86 31,00 11,59 2,061 50 10 28 17 31 50 10 30 20 30

Рдк3 45,05 40,53 57,84 57,89 42,68 57,89 40,53 2,304 39 50 10 10 45 40 50 10 10 40

Рдк4 17,03 6,89 8,69 6,41 12,53 17,03 6,41 3,767 50 11 18 10 33 50 10 20 10 30

Рдк5 0,206 0,080 0,100 0,071 0,278 0,278 0,071 193,485 36 11 15 10 50 40 10 10 10 50

Рдк6 1,924 1,902 2,482 4,378 1,969 4,378 1,902 16,155 10 10 19 50 11 10 10 20 50 10

Рдк7 0,295 0,096 0,105 0,041 0,221 0,295 0,041 157,426 50 18 20 10 38 50 20 20 10 40

Рдк8 0,089 0,045 0,025 0,027 0,068 0,089 0,025 619,996 50 22 10 11 36 50 20 10 10 40

Рдр1 10,23 10,88 4,97 3,96 21,12 21,12 3,96 2,331 24 26 12 10 50 20 30 10 10 50

Рдр2 8,45 9,35 4,32 3,58 9,53 9,53 3,58 6,723 42 48 14 10 50 40 50 10 10 50

Рдр3 23,70 22,70 22,98 16,68 24,80 24,80 16,68 4,924 44 39 41 10 50 40 40 40 10 50

Рдр4 0,015 0,037 0,056 0,059 0,223 0,223 0,015 192,491 10 14 17 18 50 10 10 20 20 50

Рдр5 0,314 0,377 0,140 0,173 0,346 0,377 0,140 168,647 20 10 50 44 15 20 10 50 40 10

Рдр6 1,976 1,972 2,419 2,235 1,670 2,419 1,670 53,405 26 26 50 40 10 30 30 50 40 10

Рдр7 0,273 0,807 0,209 0,235 0,436 0,807 0,209 66,967 14 50 10 11 25 10 50 10 10 20

Рдр8 3,715 4,034 3,242 4,841 3,627 4,841 3,242 25,023 38 30 50 10 40 40 30 50 10 40

Рдр9 32,40 26,00 64,87 71,04 38,00 71,04 26,00 0,888 44 50 15 10 39 40 50 10 10 40

Рдр10 0,194 0,159 0,049 0,079 0,249 0,249 0,049 200,156 39 32 10 15 50 40 30 10 10 50

Рдр11 0,134 0,167 0,074 0,068 0,260 0,260 0,068 208,217 23 30 11 10 50 20 30 10 10 50

Рдр12 0,003 0,004 0,000 0,032 0,002 0,032 0,000 1278,422 12 14 10 50 11 10 10 10 50 10

Рдр13 1,359 5,707 0,966 0,635 6,118 6,118 0,635 7,296 15 47 12 10 50 10 50 10 10 50
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Банк А в 2005 году теряет свои позиции лидера, сократив количество 

показателей с высокой балльной оценкой с двадцати двух в предыдущем 

году до восемнадцати. 

Свыше тридцати баллов оценено четырнадцать показателей банка В и 

восемь показателей банков С и D.

Отметим, что количество показателей оцененных баллами, 

отражающими их уровень ниже среднего значения по отношению к 

основным конкурентам, в 2005 году возросло по всем кредитным 

организациям, что указывает на снижение эффективности их деятельности.

Для расчета критериев финансовой деятельности банков по формулам 

3.4-3.6 применим коэффициенты значимости. Результаты оценки критериев 

за 2004-2005 годы представлены в таблицах 3.10-3.11. 

Качественную характеристику внутренней среды банка представляют 

критерии  имиджа и конкурентоспособности услуг.

По предлагаемым в рамках методики основным показателям имиджа 

был проведен анализ рынка, с целью выявления среди основных конкурентов 

наиболее сильного в этом отношении банка.

Оценка деятельности основных конкурентов проводилась по 

пятидесятибалльной шкале, разработанной для показателей, стремящихся к 

максимуму. Баллы в нашем исследовании выставлялись пятьюдесятью 

экспертами (специалистами управленческого звена, корпоративными и 

частными клиентами банков).

Результаты исследования позволяют сделать определенные выводы о 

конкурентных преимуществах банков.

Ключевым звеном в создании имиджа является личность руководителя 

кредитной организации. Авторитет руководителей исследуемых банков, 

руководство их деятельностью, положительный образ в глазах контрагентов 

и клиентов, известность на финансовом рынке региона обусловили самые 

высокие оценки, выставленные экспертами всем основным конкурентам по 

данному показателю.
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Таблица 3.10 – Оценка показателей и расчет критериев качества 

активов и пассивов, достаточности капитала, доходности и рентабельности 

деятельности банков – основных конкурентов за 2004 год

Оценка в баллах Оценка показателей  и критериев с учетом 
коэффициентов весомости

Условное 
обозначение
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Рап1 0,167 50 10 50 10 20 8,357 1,671 8,357 1,671 3,343

Рап2 0,162 40 50 50 50 10 6,475 8,094 8,094 8,094 1,619

Рап3 0,137 50 20 30 10 40 6,842 2,737 4,105 1,368 5,473

Рап4 0,062 40 50 10 30 50 2,469 3,086 0,617 1,852 3,086

Рап5 0,086 40 30 10 10 50 3,454 2,590 0,863 0,863 4,317

Рап6 0,138 40 30 30 10 50 5,529 4,147 4,147 1,382 6,911

Рап7 0,166 40 50 40 30 10 6,651 8,314 6,651 4,988 1,663

Рап8 0,012 40 50 10 40 40 0,500 0,625 0,125 0,500 0,500

Рап9 0,023 30 50 10 40 40 0,692 1,153 0,231 0,923 0,923

Рап10 0,004 10 10 40 10 50 0,041 0,041 0,162 0,041 0,203

Рап11 0,004 40 40 30 50 10 0,178 0,178 0,134 0,223 0,045

Рап12 0,038 30 30 40 50 10 1,125 1,125 1,500 1,875 0,375

Критерий качества активов и пассивов 42,312 33,761 34,986 23,781 28,457
Рдк1 0,248 50 10 30 10 40 12,404 2,481 7,442 2,481 9,923

Рдк2 0,240 50 10 30 20 30 11,994 2,399 7,196 4,797 7,196

Рдк3 0,145 40 50 10 20 40 5,807 7,259 1,452 2,904 5,807

Рдк4 0,145 50 10 10 10 30 7,259 1,452 1,452 1,452 4,356

Рдк5 0,101 40 10 10 10 50 4,051 1,013 1,013 1,013 5,064

Рдк6 0,027 10 10 50 40 10 0,271 0,271 1,356 1,085 0,271

Рдк7 0,091 50 20 10 10 40 4,535 1,814 0,907 0,907 3,628

Рдк8 0,003 50 30 10 10 40 0,129 0,077 0,026 0,026 0,103

Критерий достаточности капитала 46,450 16,766 20,844 14,664 36,348
Рдр1 0,150 40 40 10 10 50 6,019 6,019 1,505 1,505 7,524

Рдр2 0,149 50 50 10 10 40 7,457 7,457 1,491 1,491 5,966

Рдр3 0,147 40 50 20 10 40 5,875 7,344 2,938 1,469 5,875

Рдр4 0,079 10 30 20 20 50 0,787 2,362 1,575 1,575 3,937

Рдр5 0,092 10 20 50 40 40 0,920 1,839 4,598 3,678 3,678

Рдр6 0,115 10 40 40 50 20 1,147 4,589 4,589 5,736 2,294

Рдр7 0,135 20 50 10 10 20 2,707 6,767 1,353 1,353 2,707

Рдр8 0,074 50 50 30 10 50 3,724 3,724 2,234 0,745 3,724

Рдр9 0,002 50 50 30 20 10 0,078 0,078 0,047 0,031 0,016

Рдр10 0,022 50 30 10 20 50 1,086 0,651 0,217 0,434 1,086

Рдр11 0,026 20 50 10 10 50 0,514 1,286 0,257 0,257 1,286

Рдр12 0,008 10 10 10 50 10 0,079 0,079 0,079 0,394 0,079

Рдр13 0,001 20 50 10 10 30 0,028 0,069 0,014 0,014 0,042

Критерий доходности и рентабельности 
деятельности банков

30,421 42,265 20,897 18,683 38,213
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Таблица 3.11 – Оценка показателей и расчет критериев качества 

активов и пассивов, достаточности капитала, доходности и рентабельности 

деятельности банков – основных конкурентов за 2005 год

Оценка в баллах Оценка показателей  и критериев с учетом 
коэффициентов весомости

Условное 
обозначение
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Рап1 0,167 30 20 50 10 10 5,014 3,343 8,357 1,671 1,671

Рап2 0,162 40 50 50 50 10 6,475 8,094 8,094 8,094 1,619

Рап3 0,137 50 40 10 30 40 6,842 5,473 1,368 4,105 5,473

Рап4 0,062 20 40 10 10 50 1,235 2,469 0,617 0,617 3,086

Рап5 0,086 40 40 10 10 50 3,454 3,454 0,863 0,863 4,317

Рап6 0,138 50 30 30 10 40 6,911 4,147 4,147 1,382 5,529

Рап7 0,166 50 40 20 20 10 8,314 6,651 3,325 3,325 1,663

Рап8 0,012 10 40 50 20 20 0,125 0,500 0,625 0,250 0,250

Рап9 0,023 30 50 10 40 40 0,692 1,153 0,231 0,923 0,923

Рап10 0,004 10 10 30 20 50 0,041 0,041 0,122 0,081 0,203

Рап11 0,004 50 50 20 50 10 0,223 0,223 0,089 0,223 0,045

Рап12 0,038 10 20 40 50 10 0,375 0,750 1,500 1,875 0,375

Критерий качества активов и пассивов 39,699 36,297 29,339 23,411 25,154
Рдк1 0,248 50 10 20 10 40 12,404 2,481 4,962 2,481 9,923

Рдк2 0,240 50 10 30 20 30 11,994 2,399 7,196 4,797 7,196

Рдк3 0,145 40 50 10 10 40 5,807 7,259 1,452 1,452 5,807

Рдк4 0,145 50 10 20 10 30 7,259 1,452 2,904 1,452 4,356

Рдк5 0,101 40 10 10 10 50 4,051 1,013 1,013 1,013 5,064

Рдк6 0,027 10 10 20 50 10 0,271 0,271 0,543 1,356 0,271

Рдк7 0,091 50 20 20 10 40 4,535 1,814 1,814 0,907 3,628

Рдк8 0,003 50 20 10 10 40 0,129 0,051 0,026 0,026 0,103

Критерий достаточности капитала 46,450 16,740 19,908 13,484 36,348
Рдр1 0,150 20 30 10 10 50 3,010 4,515 1,505 1,505 7,524

Рдр2 0,149 40 50 10 10 50 5,966 7,457 1,491 1,491 7,457

Рдр3 0,147 40 40 40 10 50 5,875 5,875 5,875 1,469 7,344

Рдр4 0,079 10 10 20 20 50 0,787 0,787 1,575 1,575 3,937

Рдр5 0,092 20 10 50 40 10 1,839 0,920 4,598 3,678 0,920

Рдр6 0,115 30 30 50 40 10 3,441 3,441 5,736 4,589 1,147

Рдр7 0,135 10 50 10 10 20 1,353 6,767 1,353 1,353 2,707

Рдр8 0,074 40 30 50 10 40 2,979 2,234 3,724 0,745 2,979

Рдр9 0,002 40 50 10 10 40 0,062 0,078 0,016 0,016 0,062

Рдр10 0,022 40 30 10 10 50 0,869 0,651 0,217 0,217 1,086

Рдр11 0,026 20 30 10 10 50 0,514 0,771 0,257 0,257 1,286

Рдр12 0,008 10 10 10 50 10 0,079 0,079 0,079 0,394 0,079

Рдр13 0,001 10 50 10 10 50 0,014 0,069 0,014 0,014 0,069

Критерий доходности и рентабельности 
деятельности банков

26,789 33,646 26,440 17,303 36,597
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Банк А считается самым надежным, современным банком, действует на 

территории Ставропольского края с 1995 года, имеет авторитетных 

учредителей. Банк обслуживает значимых корпоративных клиентов края и 

элитных частных вкладчиков, ориентируясь также на удовлетворение всех 

банковских потребностей клиентов различных категорий. Банк создает 

наилучшие условия обслуживания, отличаясь высокой культурой, 

основанной на профессионализме специалистов, а его здания и офисы с их 

технической оснащенностью указывают на стабильность и ориентацию на 

долговременное сотрудничество с клиентами.

Банк Е - самый крупный из исследуемых банков, длительнее всех 

работающий на рынке банковских услуг Ставропольского края (с 1990 года), 

сформировал имидж надежного, профессионального партнера, оказывая 

широкий спектр услуг. Банк имеет самую обширную сеть филиалов и 

представительств, обслуживая все сегменты рыночной экономики, а его 

специалисты отличаются высокой компетентностью в вопросах банковского 

обслуживания.

Тем не менее, несмотря на положительные стороны деятельности, банк 

уступает по уровню корпоративной культуры обслуживания банкам А и С.

Банк В, являясь средним по величине банком, позже основных 

конкурентов появился на рынке банковских услуг региона (в 1997 году). За 

период работы зарекомендовал себя стабильным, устойчивым банком с 

высокой культурой обслуживания, успешно выдерживая конкуренцию по 

качеству и широте предоставляемых услуг. 

Анализируя результаты оценки, заметим, что кредитные организации 

А, Е и В составляют тройку лидеров по уровню имиджа, несколько иное 

отношение сформировалось к банкам D и С.

Положительное восприятие среднего, доступного для всех категорий 

клиентов банка D обусловлено его успешной длительной деятельностью с 

1990 года. От основных конкурентов, помимо внутрибанковских 
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положительных факторов, банк отличается высокой деловой активностью и 

участием в социально-экономической жизни региона.

Банк С, действующий на финансовом рынке региона с 1992 года, имеет 

достаточно высокий уровень обслуживания клиентов. Внешний вид 

персонала (сотрудники банка одеты в форменную одежду) и его 

профессионализм подчеркивают репутацию банка С, как современного, 

динамично развивающегося, надежного, делового партнера. 

Согласно методике, показатели имиджа имеют коэффициенты 

значимости, с учетом которых найдем их относительные значения, и, затем, 

проведем оценку критерия имиджа банков – основных конкурентов по 

формуле 3.7. 

Результаты оценки представлены в таблицах 3.12, 3.13.

Оценка конкурентоспособности банковских услуг, предлагаемых 

банками - основными конкурентами по состоянию на 01 января 2005, на 01 

января 2006 года, приведена во второй главе данного исследования.

Так, на 01 января 2006 года на финансовом рынке Ставропольского 

края наиболее конкурентоспособные услуги населению и корпоративным 

клиентам предлагает банк В, достигший оптимального сочетания качества и 

стоимости услуг по большинству направлений деятельности. Коэффициент 

конкурентоспособности, полученный банком В, составляет 12,195. С 

наибольшей эффективностью банком предоставляются услуги по расчетно-

кассовому обслуживанию, операциям с ценными бумагами, обслуживанию 

пластиковых карт и др.

На втором месте находится банк С, имеющий несколько меньшую 

сбалансированность качества и цены предлагаемых услуг. Коэффициент  его 

конкурентоспособности составил 12,086. Он является основным конкурентом 

в области расчетно-кассового обслуживания, депозитных операций, 

инкассации.  Позиция банка  выгодно отличается  от  основных   конкурентов 

существенным резервом повышения конкурентоспособности, дающим 

больше возможностей пересмотра тарифной политики в сторону удорожания.
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Таблица 3.12 – Оценка показателей и расчет критерия имиджа банков – основных конкурентов за 2004 год

Балльная оценка Расчет показателей с учетом коэффициентов 
весомости

Наименование показателей Условное 
обозначение

К
оэ

ф
ф

и
ц

и
ен

т 
зн

ач
и

м
ос

ти

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Имидж руководителя Ри1 0,169 50 50 50 50 50 8,428 8,428 8,428 8,428 8,428
Состав учредителей, основных 
клиентов

Ри2 0,165 50 50 40 40 50 8,229 8,229 6,583 6,583 8,229

Деловая активность Ри3 0,004 40 40 50 50 40 0,141 0,141 0,176 0,176 0,141
Обслуживаемый рынок Ри4 0,040 50 50 50 50 50 2,009 2,009 2,009 2,009 2,009
Длительность работы на 
финансовом рынке

Ри5 0,040 20 10 30 40 50 0,804 0,402 1,206 1,608 2,009

Величина сети филиалов, 
представительств

Ри6 0,089 40 30 10 20 50 3,572 2,679 0,893 1,786 4,465

Широта спектра 
предоставляемых услуг

Ри7 0,158 40 40 30 30 50 6,316 6,316 4,737 4,737 7,896

Культура обслуживания 
клиентов

Ри8 0,159 50 40 50 40 20 7,942 6,353 7,942 6,353 3,177

Профессионализм работников Ри9 0,029 50 50 50 50 50 1,436 1,436 1,436 1,436 1,436
Внешний вид персонала Ри10 0,119 40 40 50 40 40 4,762 4,762 5,953 4,762 4,762
Техническая оснащенность Ри11 0,002 50 50 40 30 30 0,084 0,084 0,067 0,051 0,051
Здание, офис, прилегающая 
территория

Ри12 0,027 50 50 50 50 50 1,373 1,373 1,373 1,373 1,373

Критерий уровня имиджа банков 210 200 220 230 240 45,096 42,213 40,804 39,303 43,975
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Таблица 3.13 – Оценка показателей и расчет критерия имиджа банков – основных конкурентов за 2005 год

Балльная оценка Расчет показателей с учетом коэффициентов 
весомости

Наименование показателей Условное 
обозначение

К
оэ

ф
ф

и
ц

и
ен

т 
зн

ач
и

м
ос

ти

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Имидж руководителя Ри1 0,169 50 50 50 50 50 8,428 8,428 8,428 8,428 8,428
Состав учредителей, основных 
клиентов

Ри2 0,165 50 50 40 40 50 8,229 8,229 6,583 6,583 8,229

Деловая активность Ри3 0,004 50 40 40 50 50 0,176 0,141 0,141 0,176 0,176
Обслуживаемый рынок Ри4 0,040 50 50 50 50 50 2,009 2,009 2,009 2,009 2,009
Длительность работы на 
финансовом рынке

Ри5 0,040 20 10 30 40 50 0,804 0,402 1,206 1,608 2,009

Величина сети филиалов, 
представительств

Ри6 0,089 40 30 10 20 50 3,572 2,679 0,893 1,786 4,465

Широта спектра 
предоставляемых услуг

Ри7 0,158 50 40 30 40 50 7,896 6,316 4,737 6,316 7,896

Культура обслуживания 
клиентов

Ри8 0,159 50 40 50 40 30 7,942 6,353 7,942 6,353 4,765

Профессионализм работников Ри9 0,029 50 50 50 50 50 1,436 1,436 1,436 1,436 1,436
Внешний вид персонала Ри10 0,119 50 40 50 40 30 5,953 4,762 5,953 4,762 3,572
Техническая оснащенность Ри11 0,002 50 50 40 40 40 0,084 0,084 0,067 0,067 0,067
Здание, офис, прилегающая 
территория

Ри12 0,027 50 50 50 50 50 1,373 1,373 1,373 1,373 1,373

Критерий уровня имиджа банков 1,000 220 200 210 230 250 47,901 42,213 40,768 40,899 44,425



149

Банк Е реализует услуги с уровнем конкурентоспособности равным 

11,655. Анализ показывает, что банк является главным конкурентом по 

обслуживанию частных клиентов, в наибольшей степени удовлетворяя их 

потребности по вкладным операциям.

 Банк D старается достигнуть конкурентного преимущества в области 

кредитования, депозитных операций, операций с ценными бумагами, 

вкладам. Коэффициент конкурентоспособности банка равен 11,186.

Политика банка А сводится к оказанию услуг высшего качества по 

сравнению с конкурентами, но и по высшей стоимости, в связи с чем банк 

имеет самый низкий уровень конкурентоспособности, равный 6,757. 

Очевидно, что высокая стоимость услуг является существенным, не 

всегда способствующем положительному решению при выборе банка 

фактором, тем не менее банк А обслуживает клиентов во всех секторах 

экономики и занимает лидирующие позиции на финансовом рынке 

Ставропольского края.

Заметим, что при столь высоком качестве и цене услуг банка А, 

значение коэффициента его конкурентоспособности почти в два раза ниже 

значений остальных анализируемых банков.

Также следует отметить, что степень конкурентоспособности 

рассматривается относительно потребительской стоимости услуг при 

заданном уровне качества и может быть изменена в ту или иную сторону при 

принятии банком решения об изменении тарифной или продуктовой  

политики.

Рассчитав критерии внутренней среды банков, найдем их 

относительное значение, умножив на индивидуальный коэффициент 

значимости. Оценка внутренней среды банков – основных конкурентов  

проводится по формуле 3.8. и представлена в таблицах 3.14-3.15.

Из расчетов видно, что состояние внутренней среды банков 

ухудшилось в 2005 году по сравнению с предыдущим годом в среднем на 1,3 

пункта, но их позиции в течении двух лет остались неизменными. 
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Таблица 3.14 – Расчет критериев и оценка внутренней среды банков - основных конкурентов за 2004 год

Значение критериев Расчет критериев с учетом коэффициентов 
значимости

Наименование критериев Условное 
обозначение

К
оэ

ф
ф

и
ц

и
ен

т 
зн

ач
и

м
ос

ти

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Критерий качества активов и 
пассивов

Кап
0,343 42,312 33,761 34,986 23,781 28,457 14,513 11,580 12,001 8,157 9,761

Критерий достаточности 
капитала

Кдк
0,337 46,450 16,766 20,844 14,664 36,348 15,653 5,650 7,024 4,942 12,249

Критерий доходности и 
рентабельности деятельности 
банков

Кдр
0,277 30,421 42,265 20,897 18,683 38,213 8,430 11,712 5,790 5,177 10,589

Критерий уровня имиджа банков Ки
0,011 45,096 42,213 40,804 39,303 43,975 0,479 0,449 0,434 0,418 0,468

Критерий 
конкурентоспособности 
банковских услуг 

Кку
0,032 6,965 8,956 11,529 12,306 13,610 0,225 0,289 0,372 0,397 0,439

Оценка внутренней среды банков 39,300 29,680 25,621 19,091 33,506
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Таблица 3.15 – Расчет критериев и оценка внутренней среды банков - основных конкурентов за 2005 год

Значение критериев Расчет критериев с учетом коэффициентов 
значимости

Наименование критериев Условное 
обозначение

К
оэ

ф
ф

и
ц

и
ен

т 
зн

ач
и

м
ос

ти

Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Критерий качества активов и 
пассивов

Кап
0,343 39,699 36,297 29,339 23,411 25,154 13,617 12,450 10,063 8,030 8,628

Критерий достаточности 
капитала

Кдк
0,337 46,450 16,740 19,908 13,484 36,348 15,653 5,641 6,709 4,544 12,249

Критерий доходности и 
рентабельности деятельности 
банков

Кдр
0,277 26,789 33,646 26,440 17,303 36,597 7,423 9,323 7,326 4,795 10,141

Критерий уровня имиджа банков Ки
0,011 47,901 42,213 40,768 40,899 44,425 0,509 0,449 0,433 0,435 0,472

Критерий 
конкурентоспособности 
банковских услуг 

Кку
0,032 6,757 12,195 12,086 11,186 11,655 0,218 0,394 0,390 0,361 0,376

Оценка внутренней среды банков 37,421 28,257 24,922 18,164 31,866
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По результатам оценки внутрибанковской работы лидирует банк А, 

имеющий самый высокий имидж при низком уровне конкурентоспособности 

услуг, что является следствием политики банка, заключающейся в оказании 

услуг высокого качества по высокой цене. Банк допустил снижение качества 

активов и пассивов и доходности деятельности.

Несколько ниже по состоянию внутренней среды находится банк Е, 

отличающийся среди конкурентов доходностью, но теряющий свои позиции 

по качеству активов и пассивов, конкурентоспособности услуг. 

Банк В занимает третью позицию по уровню внутрибанковской работы, 

добившись наиболее оптимального соотношения качества и стоимости 

оказываемых услуг, что обусловило их наибольшую конкурентоспособность 

по сравнению с конкурентами. 

Оценка внутренней среды банка С ставит его на четвертое место, но 

положение банка остается не стабильным, в следствии ухудшения 

финансовых критериев его деятельности и падения имиджа.

Банк D допустил снижение в 2005 году уровня финансовой 

деятельности и конкурентоспособности услуг, сумев, тем не менее, повысить 

свой имидж. Банк занимает последнее пятое место среди конкурентов.

3.2.2. Оценка внешней среды кредитных организаций

Для оценки внешней среды банка необходимо провести анализ 

состояния реального сектора экономики региона, его социально-

демографического положения, а также мер государства, способствующих или 

препятствующих развитию банковского бизнеса. 

В результате анализа социально-экономического развития 

Ставропольского края за период 2003-2005 годы были получены следующие 

показатели, входящие в состав критериев оценки внешней среды (таблицы 

3.16-3.18).

Исследования внешних критериев имеют первостепенную роль при 

планировании и текущей деятельности банка, направленных на поддержание 
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и развитие его конкурентных преимуществ на рынке финансовых услуг. 

Результаты данной работы, которая должна проводиться на постоянной 

основе, являются основными при формировании стратегии развития банка, а 

также при ежегодном составлении бизнес – плана.

Анализ динамики состояния населения края за анализируемые годы 

показывает рост среднедушевых доходов населения Ставропольского края: в 

2005 году они составили 5119,0 руб., что в 1,3 раза больше их размера в 2004 

году, в 2003 году – 3032,20 руб. Величина прожиточного минимума, 

утвержденная постановлением Правительства Ставропольского края, 

изменилась за анализируемый период с 1962,0 руб. до 2594 руб.

Соотношение среднедушевых доходов населения с величиной 

прожиточного минимума в текущем году составило 244,3 % для всего 

населения, средней номинальной заработной платы для трудоспособного 

населения – 227,2 %, среднего размера назначенных пенсий – 115,2 %. 

Численность населения, имеющего среднедушевые денежные доходы 

ниже величины прожиточного минимума, по Ставропольскому краю в 2005 

году составила 671,6 тыс. человек или 24,6 % (в 2004 году – 28,8 %) от общей 

численности населения.

Таблица 3.16 – Показатели динамики состояния населения 

Ставропольского края за период 2003-2005 годы

Наименование показателей Условное 
обозначение

Справочно: 
2003 год

2004 год 2005 год

Коэффициент миграционного прироста населения Рсн1 1,758 0,409 0,582 

Коэффициент экономической активности населения Рсн2 0,446 0,463 0,478 

Коэффициент занятости населения Рсн3 0,905 0,983 0,977 
Коэффициент душевого дохода трудоспособного 
населения, % 

Рсн4 195,80 208,00 227,20 

Коэффициент душевого дохода пенсионеров, % Рсн5 106,60 105,80 115,20 
Относительный коэффициент средней заработной 
платы  

Рсн6 0,639 0,676 0,646

Относительный коэффициент средней пенсии Рсн7 1,008 0,988 0,932
Коэффициент соотношения расходов и доходов 
населения  

Рсн8 0,902 0,925 0,920

Коэффициент потенциальной возможности 
накопления средств пенсионерами

Рсн9 0,841 0,843 0,912
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Наблюдается ежегодное увеличение денежных расходов населения, 

сделанных им на территории  края: в 2003 году в расчете на одного жителя в 

месяц расходы составляли 3569,3 руб., в 2004 году – 4586,6 руб., в 2005 году 

- 5934,0 руб., в том числе 76,6 %, 78,3 % и 79,4 % соответственно на оплату 

потребительских расходов и оплату обязательных платежей. 

Одновременно увеличивается в крае размер среднемесячной 

начисленной заработной платы одного работника в номинальном 

исчислении: в 2005 году он составил 5520,5 руб., в 2004 году – 4553,0 руб., 

реальный уровень заработной платы увеличился на 9,1 % и 10,9 % 

соответственно по годам. Средняя заработная плата по региону в 1,5 раза 

ниже среднего размера показателя по России.

Как отмечается, самыми высокооплачиваемыми видами экономической 

деятельности являются финансовая, химическое производство, 

государственное управление и обеспечение военной безопасности, 

обязательное социальное обеспечение, производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды, добыча топливно-энергетических полезных 

ископаемых, транспорт и связь.

Самая низкая величина оплаты труда наблюдалась в производстве 

кожи, в текстильном и швейном производстве, в сельском хозяйстве, 

торговли и образовании.

По состоянию на 1 января 2006 года средний размер назначенных 

месячных пенсий составил 2365,50 руб., на 1 января 2005 года – 1890,90 руб., 

что ниже уровня среднего показателя по России на 7 % и 1,2 % 

соответственно.

Просроченная задолженность по заработной плате по предприятиям и 

организациям без сферы малого бизнеса составляла 59,7 млн. руб. на 1 

января 2006 год и уменьшилась по сравнению с аналогичной датой 2005 года 

в 2 раза.
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Результаты оценки динамики и структуры занятости населения, его 

доходов и расходов, платежеспособного спроса, пенсий, сравнительный 

отраслевой анализ средней заработной платы позволяют банкам:

- эффективно проводить целенаправленную деятельность по 

привлечению клиентов физических лиц на обслуживание;

- своевременно регулировать объем и структуру сбережений 

частных лиц, хранящихся во вкладах и на счетах пластиковых карт;

- обоснованно подходить к разработке и предложению клиентам 

новых банковских продуктов и услуг. Так, результаты исследования 

изменения и структуры платежеспособного спроса на товары и услуги 

различных сегментационных групп клиентов являются основанием для 

предложения им новых видов и условий кредитования (автокредитование, 

кредит на покупку техники, на обучение, кредит «Народный телефон»);

- конкретно прогнозировать развитие пластикового бизнеса, 

валютной и иной деятельности, связанной с обслуживанием частных 

вкладчиков и др. 

Анализ состояния экономики Ставропольского края за 2003-2005 годы 

свидетельствует о неоднозначности происходящих социально-

экономических процессов.

В течение анализируемых лет в крае наблюдается увеличение объемов 

производства валового регионального продукта. Так, в 2004 году объем 

производства составил 140,0 млрд. руб., что на 29,9 млрд. руб. больше 

предыдущего года, в 2005 году – 176 млрд. руб. Тем не менее, при 

положительной динамике производства, темп его роста ежегодно снижается. 

Объем производства продукции промышленности в 2003 году составил 

54,1 млрд. руб., в 2004 году возрос на 116,45 % и достиг 63,0 млрд. руб., в 

2005 году – 69 млрд. руб. За последние три года в пищевой отрасли возросло 

производство сахарного песка, нежирной молочной продукции, мясных 

полуфабрикатов, макаронных изделий, ежегодно растет производство 

алкогольной продукции.
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Таблица 3.17 – Показатели динамики состояния реального сектора 

экономики Ставропольского края за период 2003-2005 годы

Наименование показателей Условное 
обозначение

Справочно: 
2003 год

2004 год 2005 год

Темп роста ВРП, % Ррс1 128,02 127,16 125,71 
Коэффициент соотношения темпов роста ВРП и 
ВВП страны 

Ррс2 1,047 0,993 0,988 

Темп роста объемов производства продукции
промышленности, % 

Ррс3 129,74 116,45 109,52 

Коэффициент соотношения темпов роста объемов 
производства продукции  промышленности региона 
и страны 

Ррс4 1,099 0,805 0,846 

Темп роста объемов производства продукции
сельского хозяйства, % 

Ррс5 116,24 133,65 111,88 

Коэффициент соотношения темпов роста объемов 
производства продукции  сельского хозяйства 
региона и страны 

Ррс6 0,980 1,154 0,993 

Коэффициент соотношения объемов производства 
продукции промышленности и сельского хозяйства 
региона

Ррс7 1,717 1,496 1,465 

Коэффициент инновационного развития Ррс8 0,202 0,172 0,163 
Доля прибыльных предприятий и организаций  в 
общем количестве зарегистрированных, %

Ррс9 66,40 69,40 72,40 

Коэффициент соотношения сальдированного 
финансового результата работы предприятий 
региона и соответствующего показателя по стране

Ррс10 0,005 0,005 0,006 

Увеличены объемы выпуска продукции предприятий по производству 

минеральных удобрений,  химической и нефтехимической отрасли, с каждым 

годом растет производство мягких кровельных и изоляционных материалов, 

заполнителей пористых, стеклянной консервной тары, конструкций и деталей 

сборных железобетонных. Все более успешно работают предприятия, 

производящие электронное, оптическое и электрооборудование, 

возобновлено производство диодов и приборов полупроводниковых.

В то же время за 2003-2005 годы наблюдается значительное снижение 

выпуска продукции на предприятиях машиностроительного комплекса,

легкой промышленности.

В 2005 году объем сельскохозяйственного валового регионального 

продукта достиг 47,1 млрд. руб., что на 111,88 % больше уровня прошлого 

года. Самым благоприятным по урожайности явился 2004 год – темп роста 

производства сельскохозяйственной продукции составил 133,65 %, при этом 

валовой сбор зерновых культур увеличился в 1,7 раза в сравнении с 

предыдущим годом и достиг уровня 6,4 млн. тонн; в 2005 году зерновых 
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собрано 6,9 млн. тонн, как за счет роста урожайности (с 1 га получено 35,0 ц, 

против 32,9 ц в 2004 году), так и за счет незначительного расширения 

посевных площадей – на 1,5 %.

Повышается в крае инвестиционная активность: объем инвестиций в 

основной капитал сложился больше уровня 2004 года на 5,8 % и составил 

28,7 млрд. руб. (в 2004 году темп роста инвестиций равнялся 97,5 %). 

Наибольшую привлекательность для инвесторов сохраняли такие виды 

экономической деятельности, как транспорт и связь, обрабатывающие 

производства, строительство, сельское хозяйство. Среди предприятий 

обрабатывающих производств более половины (54,3 %) инвестиционных 

вложений получили организации химии. За анализируемые годы 

увеличивается доля прибыльных предприятий и организаций в общем объеме 

зарегистрированных.

Оценка динамики отраслей промышленности и сельского хозяйства, 

мониторинг финансового положения предприятий и организаций, анализ 

всплесков деловой активности отдельных категорий хозяйствующих 

субъектов способствуют:

- выявлению наиболее перспективных отраслей экономики с точки 

зрения вложения капитала и расчетно-кассового обслуживания;

- своевременному налаживанию и развитию взаимовыгодных 

партнерских отношений с потенциальными и обслуживаемыми клиентами, 

например, путем разработки и предложения им индивидуального пакета 

услуг с учетом современных особенностей деятельности;

- принятию эффективных управленческих решений в области 

тарифной политики, в частности, определения стоимости расчетно-кассового 

обслуживания отдельных категорий клиентов, предложения им аналогичных 

услуг по льготным или максимальным процентным ставкам и др.

- оптимизации деятельности по оценке и перенаправлению 

финансовых потоков как потенциальных клиентов, так и хозяйствующих 

субъектов, имеющих счета в разных банках – конкурентах;
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- обоснованному решению проблем, связанных с закрытием  

неработающих счетов. 

Отметим, что, учитывая аграрную направленность региона, вопросы 

состояния и развития сельского хозяйства для изучаемых банков имеют 

первоочередной характер. Так, предполагаемая активность субъектов 

сельского хозяйства в следующем  году, ожидаемая урожайность являются 

основными факторами при планировании объемов кредитной деятельности, 

операций с ценными бумагами, поступления средств на расчетные и текущие 

счета всех кредитных организаций, действующих на территории 

Ставропольского края. Кроме того, соотношение показателей развития 

экономики края и соответствующих показателей страны позволяют 

кредитным организациям более точно оценить региональные преимущества и 

наметить перспективы развития бизнеса, в частности, определиться в 

целесообразности расширения филиальной сети.

Несомненно, анализ и квалифицированная оценка факторов внешней 

среды, не зависящих, но определяющих направление работы банка, играют 

важную роль в формировании уровня его конкурентоспособности.

Помимо описанных региональных показателей состояния внешней среды

кредитных организаций, на их деятельность огромное влияние оказывает 

уровень развития денежно-кредитной и финансовой систем страны.

Таблица 3.18 – Показатели государственного регулирования          

экономики страны за период 2003-2005 годы

Наименование показателей Условное 
обозначение 

Справочно: 
2003 год

2004 год 2005 год

Коэффициент соотношения ставки 
рефинансирования и коэффициента инфляции

Ргр1 1,333 1,111 1,101 

Коэффициент соотношения нормы 
обязательных отчислений в ФОР ЦБ и 
коэффициента инфляции

Ргр2 0,583 0,299 0,321 

Протекающие макроэкономические процессы в экономике страны 

способны повлиять на широкий круг экономических показателей и затронуть 
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интересы широких слоев населения, бизнеса и государства. В частности, 

инфляция, динамика обменных курсов рубля, норма отчислений в Фонд 

обязательного резервирования (ФОР), ставка рефинансирования неминуемо 

сказываются на доходности банковских депозитов, уровне их 

платежеспособности, устойчивости банковской системы, и отражают 

способности правительства контролировать основные показатели денежно-

кредитной политики.

По итогам 2003-2005 годов уровень инфляции в стране составил: 12 %, 

11,7 % и 10,9 % соответственно. Анализируя протекающие инфляционные 

процессы, можно сделать вывод о замедлении роста уровня цен, хотя и более

низкими, чем прогнозировалось  темпами. Представляется вполне 

вероятным, что для минимизации расхождений между реальными и 

прогнозируемыми инфляционными показателями власти идут на достаточно 

радикальные меры, в частности на изменение нормы отчислений в ФОР и 

ставки рефинансирования.

По данным Банка России, размер ставки, взимаемой им по кредитам, 

предоставляемым коммерческим банкам, составлял в 2003 году – 16 %, в 

2004 году – 13 %, в 2005 году – 12 %. Понижение ставки рефинансирования 

создает благоприятные условия для роста кредитной активности банков, но 

необходимо учитывать тот факт, что количество кредитных ресурсов 

коммерческих банков, получаемых путем займов у Центрального Банка, 

обычно не велико. 

Текущая норма отчислений в ФОР установлена для основной массы 

банковских обязательств на уровне 3,5 % и действует с середины 2004 года (в 

2003 году норма резервирования составляла 7 %). За три года наблюдается 

двукратное снижение Банком России данного показателя, что позволило 

увеличить объем денежного предложения со стороны банков субъектам 

экономики, и повысить ликвидность банковского сектора страны.
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Применяя пятидесятибалльную шкалу, проведем оценку показателей 

внешней среды банков – основных конкурентов за 2004-2005 годы (таблица 

3.19).

Таблица 3.19 – Балльная оценка показателей динамики состояния 

населения, реального сектора экономики региона, результатов 

государственного регулирования экономики страны за 2004-2005 годы

Значение показателей Оценка в 
баллах

Оценка в 
баллах с 
учетом 

округления

Условное 
обозначение

С
п

р
ав

оч
н

о:
 

20
03

 г
од

20
04

 г
од

20
05

 г
од

Max Min

К
оэ

ф
ф

и
ц

и
ен

т 
п

р
и

ве
де

н
и

я

20
04

 г
од

20
05

 г
од

20
04

 г
од

20
05

 г
од

Рсн1 1,758 0,409 0,582 1,758 0,409 29,652 10 15 10 10

Рсн2 0,446 0,463 0,478 0,478 0,446 1 250,000 31 50 30 50
Рсн3 0,905 0,983 0,977 0,983 0,905 512,821 50 46 50 50

Рсн4 195,80 208,00 227,20 227,20 195,80 1,274 25 50 20 50
Рсн5 106,60 105,80 115,20 115,20 105,80 4,255 10 50 10 50

Рсн6 0,639 0,676 0,646 0,676 0,639 1 081,081 50 17 50 20
Рсн7 1,008 0,988 0,932 1,008 0,932 526,316 39 10 40 10

Рсн8 0,902 0,925 0,920 0,925 0,902 1 739,130 50 41 50 40
Рсн9 0,841 0,843 0,912 0,912 0,841 563,380 11 50 10 50

Ррс1 128,02 127,16 125,71 128,02 125,71 17,346 35 10 30 10
Ррс2 1,047 0,993 0,988 1,047 0,988 677,966 13 10 10 10

Ррс3 129,74 116,45 109,52 129,74 109,52 1,979 23 10 20 10
Ррс4 1,099 0,805 0,846 1,099 0,805 136,054 10 15 10 10

Ррс5 116,24 133,65 111,88 133,65 111,88 1,837 50 10 50 10
Ррс6 0,980 1,154 0,993 1,154 0,980 229,885 50 12 50 10

Ррс7 1,717 1,496 1,465 1,717 1,465 158,730 14 10 10 10
Ррс8 0,202 0,172 0,163 0,202 0,163 1025,641 19 10 20 10

Ррс9 66,40 69,40 72,40 72,40 66,40 6,667 30 50 30 50
Ррс10 0,005 0,005 0,006 0,006 0,005 80000,000 10 50 10 50

Ргр1 1,333 1,111 1,101 1,333 1,101 172,414 11 10 10 10
Ргр2 0,583 0,299 0,321 0,583 0,299 140,845 10 13 10 10

Получив относительные значения показателей и учитывая 

предусмотренные методикой коэффициенты их значимости, рассчитаем 

критерии внешней среды банков – основных конкурентов за анализируемые

годы по формулам 3.9-3.11 (таблица 3.20).
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Таблица 3.20 – Оценка показателей и расчет критериев динамики 

состояния населения, реального сектора экономики Ставропольского края и 

результатов государственного регулирования экономики страны

за 2004-2005 годы

Оценка в баллах Оценка показателей с учетом 
коэффициентов весомости

Условное 
обозначение

Коэффициент 
значимости

2004 год 2005 год 2004 год 2005 год

Рсн1 0,002 10 10 0,021 0,021

Рсн2 0,213 30 50 6,379 10,631

Рсн3 0,217 50 50 10,859 10,859

Рсн4 0,197 20 50 3,948 9,870

Рсн5 0,132 10 50 1,321 6,605

Рсн6 0,037 50 20 1,871 0,748

Рсн7 0,034 40 10 1,367 0,342

Рсн8 0,141 50 40 7,072 5,657

Рсн9 0,026 10 50 0,256 1,278

Критерий динамики состояния населения 
Ставропольского края

33,093 46,012

Ррс1 0,194 30 10 5,818 1,939

Ррс2 0,158 10 10 1,575 1,575

Ррс3 0,185 20 10 3,700 1,850

Ррс4 0,109 10 10 1,091 1,091

Ррс5 0,187 50 10 9,367 1,873

Ррс6 0,113 50 10 5,649 1,130

Ррс7 0,017 10 10 0,166 0,166

Ррс8 0,027 20 10 0,545 0,273

Ррс9 0,005 30 50 0,145 0,241

Ррс10 0,005 10 50 0,054 0,271

Критерий состояния реального сектора экономики 
Ставропольского края

28,111 10,410

Ргр1 0,544 10 10 5,438 5,438

Ргр2 0,456 10 10 4,562 4,562

Критерий результатов государственного 
регулирования экономики страны

10,000 10,000
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Окончательный расчет критериев внешней среды банков 

осуществляется с учетом коэффициентов значимости. 

Оценка внешней среды банков – основных конкурентов  проводится по 

формуле 3.12. Результаты расчетов приведены в таблице 3.21.

Таблица 3.21 – Расчет критериев и оценка внешней среды банков -

основных конкурентов за 2004-2005 годы

Оценка в баллах Расчет критериев с 
учетом 

коэффициентов 
значимости

Наименование критериев Условное 
обозначение

Коэффиц
иент 
значимос
ти

2004 год 2005 год 2004 год 2005 год

Критерий динамики 
состояния населения 
Ставропольского края

Ксн
0,293 33,093 46,012 9,700 13,487 

Критерий состояния 
реального сектора экономики 
Ставропольского края

Крс
0,485 28,111 10,410 13,640 5,051 

Критерий результатов 
государственного 
регулирования экономики 
страны

Кгр
0,222 10,000 10,000 2,217 2,217 

Оценка внешней среды банков 25,557 20,755

Расчеты показывают ухудшение состояния внешней среды в 2005 году 

по сравнению с 2004 годом, что обусловлено неоднозначным изменением 

значений критериев. В 2005 году наблюдается резкий спад состояния 

реального сектора экономики, что в настоящее время и в последующие годы 

может сказаться на снижении конкурентоспособности анализируемых банков 

и всей банковской системы региона. При этом, возрастает значение критерия

состояния населения, открывая перед банками, при условии правильно 

построенной работы, новые возможности и перспективы развития бизнеса. 

По результатам оценки, результативность мер Правительства остается на 

протяжении двух лет на одном уровне.

3.2.3.Оценка уровня конкурентоспособности коммерческих банков

На основании результатов анализа внутрибанковской работы и 

внешних условий развития банков произведем расчет интегральных 
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коэффициентов конкурентоспособности каждого оцениваемого конкурента 

по формуле 3.13.

С целью определения относительного уровня конкурентоспособности 

банков найдем соотношение полученных интегральных коэффициентов с их 

максимально возможным значением, выраженном пятьюдесятью баллами. 

Результаты расчетов представлены в таблицах 3.22-3.24.

Таблица 3.24 – Уровень конкурентоспособности банков – основных 

конкурентов Ставропольского края за 2004-2005 годы

Интегральный 
коэффициент 

конкурентоспособности

Относительный 
интегральный 
коэффициент 

конкурентоспособности

Наименование 
банка

2004 год 2005 год

Темп 
роста, %

2004 год 2005 год

Рейтинг банков по 
конкурентоспособн

ости

Банк А 35,865 33,254 -7,28 0,717 0,665 1
Банк В 28,649 26,381 -7,91 0,573 0,528 3
Банк С 25,605 23,880 -6,74 0,512 0,478 4
Банк D 20,707 18,812 -9,15 0,414 0,376 5
Банк Е 31,519 29,089 -7,71 0,630 0,582 2

Исследования показывают, что общий уровень конкурентоспособности  

банков – основных конкурентов на финансовом рынке Ставропольского края 

в 2005 году по сравнению с предыдущим годом снижается, но позиции 

анализируемых банков остаются неизменными и распределены следующим 

образом: наибольшей степенью конкурентоспособности обладает банк А, на 

втором месте находится банк Е и замыкает тройку лидеров банк В. Банки С и 

D занимают по уровню конкурентоспособности четвертое и пятое места 

соответственно.
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Таблица 3.22 – Оценка внутренней и внешней среды банков – основных конкурентов и расчет интегрального 

коэффициента конкурентоспособности за 2004 год

Значение критериев Расчет показателей с учетом коэффициентов 
весомости

Наименование среды банка Относительная 
важность 

оценки
Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Оценка внутренней среды банков 0,750 39,300 29,680 25,621 19,091 33,506 29,475 22,260 19,216 14,318 25,129
Оценка внешней среды банков 0,250 25,557 6,389 6,389 6,389 6,389 6,389

Конкурентоспособность банков - основных конкурентов 35,865 28,649 25,605 20,707 31,519

Таблица 3.23 – Оценка внутренней и внешней среды банков – основных конкурентов и расчет интегрального 

коэффициента конкурентоспособности за 2005 год

Значение критериев Расчет показателей с учетом коэффициентов 
весомости

Наименование среды банка Относительная 
важность 

оценки
Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е Банк А Банк В Банк С Банк D Банк Е

Оценка внутренней среды банков 0,750 37,421 28,257 24,922 18,164 31,866 28,066 21,193 18,692 13,623 23,900
Оценка внешней среды банков 0,250 20,755 5,189 5,189 5,189 5,189 5,189

Конкурентоспособность банков - основных конкурентов 33,254 26,381 23,880 18,812 29,089
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Таким образом, в рамках настоящего исследования была проведена 

оценка уровня конкурентоспособности кредитных организаций, являющихся 

основными конкурентами.

Методика, по которой оценивались банки, включала анализ 

важнейших, на наш взгляд, критериев их внутренней деятельности: качества 

активов и пассивов, достаточности капитала, доходности и рентабельности 

деятельности, имиджа, конкурентоспособности предоставляемых ими услуг, 

и критериев внешней среды: динамики состояния населения, реального 

сектора экономики и результатов государственного регулирования 

экономики страны.

При исследовании конкурентоспособности банка выявление влияющих 

на его деятельность факторов концентрирует внимание менеджера на 

определенных моментах развития бизнеса. Это позволяет определить и 

проанализировать особенности функционирования организации в 

ретроспективе и наметить перспективные направления ее  работы. От 

качества анализа этих факторов и точности прогнозирования их развития 

существенным образом зависят правильность и обоснованность выбранной 

банком политики в отношении конкурентов. Ошибки в выявлении данных 

факторов и их прогнозах могут привести к существенным потерям, особенно 

в случае отсутствия мониторинга за их изменениями и принятия адекватных 

упреждающих решений.

Оценка важнейших критериев конкурентоспособности и анализ 

показателей деятельности банка может самостоятельно проводиться 

руководством банка на основе ежедневно поступающей информации из 

различных источников без привлечения специальной группы аналитиков и 

менеджеров банка. Вместе с тем, руководители банка должны регулярно 

проводить и анализ деятельности главных конкурентов, выявляя их сильные 

и слабые стороны, взаимодействие с внешними факторами, изменения 

конкурентных позиций с последующим прогнозированием возможных 

исходов. Очевидно, что точность и адекватность подобной оценки 
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конкурентоспособности определяется опытом, компетентностью, интуицией 

и профессионализмом менеджмента кредитной организации.

По ее результатам необходимо выделить главные направления 

развития, уровень качества которых удовлетворяет руководство банка, а 

также направления, требующие совершенствования, модернизации, 

реинжиниринга или даже первоначального создания. Отметим, что в 

современных условиях для повышения эффективности анализа 

конкурентных позиций банка группой специалистов ведется бенчмаркинг –

систематическая деятельность, направленная на поиск и оценку лучших 

примеров бизнес – практики, с последующим обучением и применением в 

своей работе.

В процессе оценки конкурентоспособности банкам, имеющим 

филиальную сеть, целесообразно для повышения системности, качества 

контроля и удержания занимаемых конкурентных позиций на завоеванных 

ранках проводить подобный анализ в разрезе филиалов, подразделений с 

получением их интегральных коэффициентов конкурентоспособности. 

Причем, информация о размещении, уровне развития и 

конкурентоспособности региональной филиальной сети конкурентов имеет 

большую важность в процессе ведения конкурентной борьбы. Иными 

словами, у различных подразделений одной организации могут сложиться 

свои конкурентные преимущества, приоритетные направления и недостатки 

в работе. По этой причине деятельность каждого филиала требует создания 

индивидуального подхода, предусматривающего определенные действия по 

повышению уровня его конкурентоспособности, а, следовательно,  всей 

кредитной организации.

Но как показывает практика, для более эффективного осуществления 

своей деятельности в условиях конкуренции нельзя ограничиваться 

проведением оценки конкурентоспособности раз в году. Динамика мировой 

экономической макросреды, внешней региональной, и внутренней среды как 

самого банка, так и его конкурентов, такова, что необходим непрерывный 

мониторинг изменения всех факторов, влияющих на банковскую 
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конкурентоспособность. Причем проводимый анализ должен затрагивать не 

только значимые на сегодняшний день критерии, но и те, которые с течением 

времени могут стать для банка существенными, т.е. начнут оказывать на его 

конкурентную позицию серьезное влияние.

Основополагающим моментом является то, что результаты внутренней 

оценки деятельности банков носят индивидуальный характер, а внешняя 

среда является одинаковой для всех участников финансового рынка региона. 

В этой связи критерии внешней среды оказывают равное отрицательное либо 

положительное влияние на конкурентоспособность изучаемых банков.

Как показал проведенный анализ внешней среды, макроэкономическое 

положение Ставропольского края за 2004-2005 годы характеризовалось 

ростом состояния населения и отрицательной динамикой положения 

реального сектора экономики. Очевидно, что неоднозначность развития 

экономических процессов, протекающих в крае, обусловили действия 

кредитных организаций на рынке банковских услуг, и, как следствие, 

определили сравнительный уровень их конкурентоспособности.

Таким образом, более конкурентоспособными оказались банки, чьи 

значения критериев внутренней оценки восполнили равное, чаще 

отрицательное, влияние внешних факторов.

Исследования показали, что наиболее высоким уровнем 

конкурентоспособности обладает банк А, внутренняя деятельность которого 

характеризуется максимальным значением критериев качества активов и 

пассивов, достаточности капитала, доходности и рентабельности и имиджа. 

Тем не менее, конкурентоспособность услуг, оказываемых данной кредитной 

организацией, получила самую низкую оценку, ввиду особенностей 

продуктовой и тарифной политики, заключающихся в предоставлении услуг 

высокого качества по высокой цене.

Банк Е по результатам анализа занимает вторую позицию по 

конкурентоспособности, осуществляя деятельность с наибольшей среди 

конкурентов доходностью и рентабельностью, и самым низким качеством 
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активов и пассивов, что также является отражением особенностей его 

деятельности. Остальные критерии  банка имеют средние значения.

Банк В замыкает тройку лидеров, оказывая услуги с наибольшей 

конкурентоспособностью, что является следствием выбора оптимального 

соотношения их качества и стоимости. Финансовое положение данной 

кредитной организации достаточно стабильно, а уровень сформированного 

имиджа соответствует занимаемому месту среди конкурентов.

Четвертым по конкурентоспособности является банк С, успешно 

выдерживающий конкуренцию в области оказания конкурентоспособных 

услуг, но имеющий самый низкий среди конкурентов уровень имиджа. 

И, наконец, банк D занимает последнее пятое место, обусловленное 

сравнительно невысоким значением критериев оценки 

конкурентоспособности.

Важность проведения систематической работы по анализу и созданию 

конкурентных преимуществ требует пересмотра существующей системы 

менеджмента и выделения отдельного элемента - управления 

конкурентоспособностью, предусматривающего реализацию комплекса мер 

по поддержке и укреплению рыночных позиций, постоянному поиску новых 

перспективных направлений реализации бизнес – идей,  оптимизации 

использования конкурентного потенциала.  Соответствующие меры, 

затрагивающие все области управления, могут отличаться по целям, 

временным параметрам и другим характеристикам (в зависимости от 

конкретных и перспективных задач), но в любом случае их главная задача –

рост конкурентоспособности организации.

В заключение отметим, что результаты проведенного исследования 

динамичны и являются субъективными, построенными на определенной 

значимости используемых критериев оценки, в связи с чем, уровень 

конкурентоспособности банков – основных конкурентов носит 

относительный характер.

Предложенная методика, хотя и носит элементы универсальности,

отражая количественные и качественные критерии оценки уровня 
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конкурентоспособности кредитных организаций, все же не является 

однозначно трактуемой и может быть модернизирована пользователями в 

зависимости от целей и задач анализа, а также послужить основой для 

проведения дальнейших исследований.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные результаты проведенных исследований позволяют 

сформулировать следующие выводы и практические рекомендации.

1. Конкуренция - одна из важнейших предпосылок социально-

экономического развития современного общества. Сложный и 

многофакторный процесс совершенствования конкурентных отношений 

между участниками рынка обусловлен макро- и микроэкономическими 

условиями их хозяйствования и связан с решением постоянно возникающих 

экономических проблем. Стремление выиграть конкурентную борьбу 

заставляет рыночных контрагентов находить все новые возможности 

повышения эффективности использования экономических, трудовых, 

производственных, информационных ресурсов, определяющих их 

конкурентные преимущества. Успех при решении данных задач, 

оптимальный выбор и реализация путей, ведущих к укреплению рыночных 

позиций, формируют конкурентоспособность хозяйствующих субъектов.

Являясь основным показателем эффективности их деятельности, 

конкурентоспособность служит отражением уровня развития отрасли, 

региона и всей страны.

2. Теоретическое осмысление проблемы конкурентоспособности 

кредитных организаций, действующих на финансовом рынке, позволило 

сделать вывод, что конкурентоспособность банка – это комплексный, 

динамичный показатель сравнительного уровня развития критериев его 

деятельности, в том числе конкурентоспособности предоставляемых им 

услуг, отражающий, в конечном итоге, эффективность принятия 

управленческих решений руководством банка.

3. Анализ деятельности коммерческих банков – участников 

финансового рынка региона позволяет выявить особенности их развития, 

обусловленные, как правило, региональным статусом кредитных 

организаций и различными возможностями ведения конкурентной борьбы. 

Так, ситуация на рынке банковских услуг Ставропольского края сложилась 

таким образом, что большая часть (80 %) действующих на его территории 
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кредитных организаций, являются филиалами крупных российских банков и 

уверенно завоевывая новые сегменты рынка, составляют серьезную 

конкуренцию менее прогрессивным местным кредитным организациям. 

Однако, не смотря на явные преимущества одних банков по сравнению с 

другими участниками финансового рынка, только в результате всесторонней 

оценки их деятельности можно определить относительный уровень 

банковской  конкурентоспособности. При этом оценку целесообразно 

проводить путем анализа внутренней и внешней среды кредитной 

организации, исследуя при этом качественные и количественные 

характеристики ее работы. 

4. Многофакторный анализ рыночных позиций банков – основных 

конкурентов, включающий оценку их финансового положения, абсолютной и 

относительной рыночной доли, относительного качества и стоимости услуг и 

т.д., позволил определить их важнейшие конкурентные преимущества. При 

этом исследование уровня конкурентоспособности предоставляемых ими 

услуг проводилось по основным направлениям банковской работы, что 

способствовало повышению качества ее анализа.

5. Результаты деятельности кредитных организаций подвержены 

динамике, и без оценки тенденций и причин их изменения не могут служить 

окончательным показателем степени развития банковской деятельности. 

Кроме того, определение уровня конкурентоспособности кредитной 

организации требует четкого обозначения критериев и направлений оценки. 

Исследование этой проблемы позволило предположить целесообразность 

применения такой методики, которая бы предусматривала количественную и 

качественную оценку его внутренней деятельности и включала анализ 

факторов внешней среды, влияющих на эффективность банковской работы. 

6. Предложенные в работе оценочные показатели 

конкурентоспособности банков отражают внутреннее состояние важнейших 

областей управления и характеризуют социально-экономическое положение 

региона и страны, с точки зрения перспектив развития банковского бизнеса 

по обслуживанию частных и корпоративных клиентов. В любом случае, 
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совокупность параметров и комплекс действий, направленных на выявление 

конкурентных преимуществ кредитных организаций, зависит от конкретных 

условий хозяйствования и целей оценки. Но для получения достоверной 

оценки уровня конкурентоспособности изучаемых банков вся оценочная 

деятельность должна носить систематический характер.

Проводимая подобным образом исследовательская и аналитическая 

работа позволяет рассчитать показатель конкурентоспособности 

коммерческого банка, являющийся, с одной стороны, отражением 

эффективности банковского управления, с другой,  индикатором состояния 

финансового рынка региона. 

7. Результатом проведенных исследований явилась оценка уровня 

конкурентоспособности банков – основных конкурентов, построенная на 

анализе относительного состояния внутрибанковской работы и 

восприимчивости каждой кредитной организации к равному влиянию 

факторов внешней среды.

Выводы, касающиеся относительного конкурентного потенциала 

оцениваемых кредитных организаций, являются субъективными, тем не 

менее, они служат важной аналитической информацией, определяющей 

направленность действий менеджера банка.

Таким образом, комплексное изучение конкурентоспособности  

коммерческого банка создает основу для принятия правильных 

управленческих решений не только в области оптимизации деятельности по 

важнейшим направлениям обслуживания клиентов, но и при обосновании 

задач, решаемых в рамках реализации конкурентной стратегии.
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