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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования состоит в том, 

что денежная теория является не завершенной, а развивающейся отраслью 

экономической теории. В настоящее время отечественные и западные 

ученые-экономисты по-прежнему ищут ответы на целый ряд вопросов. Что 

такое деньги? Какова их роль в экономике? Какова взаимосвязь денежных и 

неденежных факторов? Каковы каналы влияния денег на реально-

воспроизводственный сектор? В денежной теории до сих пор нет четкого 

понимания роли денежных накоплений и их связи с действительным 

накоплением причинно-следственного соотношения между ними, механизма 

воздействия накопления на функционирование экономики и т. п. 

В практическом плане изучение закономерностей функционирования 

денег, в том числе и как средства накопления, необходимо для выработки 

эффективной экономической политики развития страны, создания 

оптимальной денежно-кредитной политики Центрального банка и 

правительства.  

Исследование денег как средства накопления необходимо для 

построения моделей современного рыночного хозяйственного механизма. 

Недоучет влияния накопления денег на существующее воспроизводство 

может привести к серьезным экономическим последствиям. Именно 

накопление денег приводит к сбою в общественном воспроизводстве, хотя 

вместе с тем именно они в немалой степени являются локомотивом 

экономического роста.  

 

Степень разработанности проблемы диссертационного 

исследования. Деньги раньше всех других «феноменов хозяйственной 

жизни» привлекли к себе внимание ученых. Считается, что из попыток 
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анализа денег выросла сама политическая экономия1. Уже в трудах древних 

мыслителей рассматривались вопросы денежной теории, но впервые 

наиболее основательно их исследовал Аристотель. Исторически первой 

появилась металлистическая теория денег, базой которой выступал 

меркантилизм. Данное направление к настоящему времени  полностью себя 

изжило (не считая  попыток его реанимации некоторыми французскими 

экономистами). В работах А. Смита, Д. Рикардо, Дж. Ст. Милля, К. Маркса, 

Дж. Кейнса был дан подлинно научный анализ денег. Работы Д. Юма 

явились исходной базой для количественной теории денег. В рамках 

количественной теории фундаментальными исследованиями являются 

работы И. Фишера, А. Маршалла, Д. Патинкина, М. Фридмена. Современный 

анализ денег в западной экономической литературе строится на основе 

количественной теории и кейнсианской теории предпочтения ликвидности. В 

настоящее время исследование денег главным образом свелось к поиску 

наиболее надежной и достоверной функции спроса на деньги. Это сильно 

сузило предмет денежной теории, в результате чего произошел отход от 

исследования качественной стороны денег, и денежная теория подчас стала 

восприниматься лишь как элемент макроэкономики. Исследование денег не 

может быть полностью осуществлено лишь в рамках макроэкономики. Это 

сильно бы обеднило денежную теорию и явилось бы уходом от 

фундаментальных вопросов в ней. 

Современная количественная теория представлена главным образом 

монетаризмом. Монетаризм, в отличие от традиционной количественной 

теории, построен по принципу неполной индукции. Его главный метод 

исследования – анализ эмпирического материала статистическими 

средствами и формулирование на базе этого положений, претендующих на 

теорию. Но, на наш взгляд, монетаризм нельзя назвать высокой теорией, так 

                                      
1 Трахтенберг И. Денежное обращение и кредит при капитализме. – М.: Академия наук СССР, 1962. – С. 27. 
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как он не  отвечает на вопросы, которые неверифицируются, то есть которые 

нельзя непосредственно проверить2.   

В отечественной литературе некоторые вопросы темы настоящего 

диссертационного исследования разрабатывались З. В. Атлас, Б. И. 

Берковским,   А. С. Гальчинским,   В. П. Казакевичем,   З. С. Кацененбаумом, 

Г. А. Козловым,      Г. Г. Матюхиным,      Ю. В. Пашкусом,      Г. П. Солюсом, 

Г. А. Трахтенбергом, А. А. Хандруевым, В. Н. Шенаевым и рядом других 

экономистов. Особенно ценными для познания денег как средства 

накопления и сбережения являются труды отечественных экономистов А. В. 

Аникина, С. М. Борисова, В. М. Усоскина и др. 

В настоящее время отечественная наука уделяет мало внимания 

теоретико-экономическим исследованиям денежных процессов, работы в 

этом направлении практически отсутствуют. Наряду с обилием литературы 

по разным аспектам денежной теории, практически отсутствует экономико-

теоретический анализ денег как средства сбережения. Функция денег как 

средства накопления и сбережения оказалась малоисследованной и в 

отечественной, и в зарубежной денежных теориях. Потребности теории и 

практики вызывают необходимость глубокого познания денег как средства 

накопления. 

 

Цель исследования заключается в углублении экономико-

теоретических представлений о содержании функции денег как средства 

накопления, ее механизме и формах реализации. 

В соответствии с поставленной целью определены задачи 

диссертационного исследования: 

- провести критериальный обзор денежных теорий по вопросам накопления 

денег; 

                                      
2 Многие положения невозможно вывести только из эмпирических данных, то есть свести непосредственно 
к опыту. Принцип верификации довольно опасен, так как он сам неверифицируется, а познание денег не 
может быть осуществлено в рамках опыта. 
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- дать анализ деньгам как экономическому явлению: выявить их роль в 

экономической системе, раскрыть объективные основы развития их 

содержания и формы; 

- определить социально-экономическое значение накопления денег в 

условиях металлического обращения; 

- определить место золота в реализации деньгами функции как средства 

накопления в современной экономике; 

- провести анализ фидуциарных денег как экономического явления; 

- рассмотреть специфику функционирования фидуциарных денег как 

средства сбережения;  

- выработать точку зрения о роли накопления и сбережения денег в 

экономической системе и его связи с действительным (реальным) 

накоплением; 

- построить логические модели сбережения фидуциарных денег. 

 

Объектом исследования выступают экономические отношения, 

связанные с выполнением деньгами функции как средства накопления. 

 

Предметом исследования является развитие содержания и механизм 
реализации функции денег как средства накопления. 

 
Теоретической основой исследования послужили идеи 

основоположников экономической науки, фундаментальные труды 

отечественных и зарубежных ученых по вопросам денежной теории.  

 

Методологическую основу исследования составляют формально-

логический, диалектический, системный и исторический подходы к 

изучению денег как средства накопления. Основной принцип 

диссертационного исследования – приоритет логического над эмпирическим.  
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 Элементы научной новизны и ее степень: 

1. Углублено понимание полноценных денег как более сложного 

явления по сравнению с фидуциарными деньгами. 

2. Детализирован с позиции исторических корней механизм 

реализации деньгами функции средства накопления при 

металлическом обращении. 

3. Впервые разработаны воспроизводственные модели (простая, 

расширенная и суженная) образования сокровищ с введением 

третьего подразделения, производящего полноценные деньги. 

4. Уточнены макроэкономические последствия сбережения 

фидуциарных денег при разных способах его осуществления (в 

тезаврации и в банках). 

 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Фидуциарные деньги, несмотря на то, что исторически появляются 

после полноценных денег, в теоретическом плане их следует 

рассматривать как более простое явление по сравнению с 

полноценными деньгами. Вместе с тем, фидуциарные деньги 

обнаруживают большую сложность в механизме реализации своих 

функций и институциональном обеспечении своего 

функционирования. 

2. Необходимо и возможно выделение в функции сокровищ двух форм 

ее реализации: образования сокровищ (макроэкономический 

подход) и накопления сокровищ (микроэкономический подход). 

3. Для анализа образования сокровищ необходимо включение в 

воспроизводственную модель разработанную К. Марксом особого 

(третьего) подразделения, производящего деньги. Это позволяет 

более точно определить систему общественных затрат, связанных с 

функционированием в качестве денег благородных металлов. 
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4. Сбережение фидуциарных денег не увеличивает общественного 

накопления и его можно рассматривать в качестве фиктивного 

капитала.  

 

Теоретическое и практическое значение диссертационного 

исследования состоит в том, что его результаты могут быть использованы 

для дальнейшего развития денежной теории в рамках обозначенных проблем. 

Практическое значение заключается в возможности использования 

результатов исследования государственными органами при разработке и 

осуществлении ими денежной политики. 

 

Апробация работы: основные положения и результаты диссертационного 

исследования: 

- опубликованы в сборниках научных трудов Тверского государственного 

университета (1998 – 2002 гг.), в Экономическом вестнике Ярославского 

государственного университета имени Демидова (2000 г.); 

- докладывались на Второй межрегиональной научно-практической 

конференции «Управление регионом: состояние и перспективы развития» 

(Тверь, 2000), на межвузовской конференции «День науки» (Тверь, 2001); 

- докладывались и обсуждались на заседаниях кафедры экономической 

теории Тверского государственного университета. 

По теме диссертационного исследования автором выполнено 6 

публикаций (2,15 п. л.). 
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Глава 1. ОСНОВНЫЕ ТЕОРИИ ДЕНЕГ И ИХ ПРИМЕНЕНИЕ  

В ИССЛЕДОВАНИИ ФУНКЦИИ ДЕНЕГ КАК СРЕДСТВА 

НАКОПЛЕНИЯ 

 

Исследование функции денег как средства накопления предполагает в 

качестве отправного пункта рассмотрение методологических принципов 

анализа денег. Метод изучения объекта – лишь оборотная сторона 

анализируемого явления, его сущности, законов функционирования и 

развития. Суть метода сводится не к поиску тех или иных логических 

приемов и операций и их систематизации, а к упорядочению категориальных 

определений объекта в соответствии с его внутренней логикой. Именно 

поэтому вопросы методологии служат наиболее общими отправными 

моментами для формирования системного взгляда на объект исследования – 

деньги. Поэтому не случайно в параграфе 1.1 данной главы анализ денежных 

теорий проводится с целью выявления и уточнения основных 

методологических принципов диссертационного исследования. В рамках 

параграфов 1.2 и 1.3 последовательный и критериальный обзор 

теоретических представлений о происхождении, роли и функциях денег 

позволяет подойти к теоретическим основам анализа функции денег как 

средства накопления, уточнить теоретические проблемы такого 

исследования. Наконец, параграф 1.4 данной главы подводит к 

необходимости системного анализа взаимодействия содержания функции 

денег и ее материального носителя (формы денег), без чего невозможно 

проследить развитие функции денег как средства накопления и выявить ее 

формы. 
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1.1. Методологические принципы и основные направления  

анализа денег как средства накопления 

Возникшие денежные теории были попыткой осмыслить 

происходящие явления в денежной экономике и отражали определенный 

уровень развития экономической мысли. Первой денежной теорией был 

металлизм. Представители металлизма к главному своему открытию пришли 

эмпирически. Наблюдая положительную корреляцию между количеством 

денег и богатством страны, они перепутали причинно-следственные связи. 

Ими был сделан вывод о влиянии количества денег на богатство страны, а 

также предложено средство увеличения денег в ней – система денежного и 

торгового баланса3. «Деньги порождают торговлю, а торговля увеличивает 

деньги»4. Их экономическая теория сводилась к тому, как можно больше 

продавать и как можно меньше покупать. 

Однако, как в свое время заметили представители классической 

политической экономии, «если в своем поступательном движении к 

богатству одна нация подвигается быстрее, чем другая, то первая предъявит 

спрос на более значительную долю денег всего мира и получит ее»5. 

«Наиболее авторитетные авторы по вопросам политической экономии 

исходили из предположения, что драгоценные металлы, употребляемые для 

обращения товаров всего мира, распределялись до учреждения банков в 

известных пропорциях между различными цивилизованными нациями 

земного шара соответственно состоянию их торговли и богатства, а 

следовательно, и соответственно числу и частоте платежей, которые им 

приходилось производить. При таком распределении драгоценные металлы 

                                      
3 Абсурдность меркантилизма ярко проявилась в обнищании Испании, страстно придерживающейся данных 
идей. «После захвата Мексики в страну хлынул поток золота, которое испанское правительство запретило 
вывозить. В ответ всемирные торговцы – англичане и голландцы – вынудили Испанию покупать 
необходимые ей и не замещаемые внутренним производством товары по взвинченным ценам. Импорт 
приходилось оплачивать утроением физического объема экспорта. Сидя на золоте, Испания постепенно 
беднела, приходила в упадок» (Наука о деньгах // Фишер И. Покупательная сила денег. – М.: Дело, 2001. – 
С. 11). 
4 Развитие метода политической экономии /  Под ред. А. К. Покрытана. – М.: Экономика, 1986. – С. 25. 
5 Рикардо Д. Высокая  цена слитков – доказательство обесценения банкнот // Соч. – Т. 2. - М.: 
Госполитиздат, 1955. – С. 49. 
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всюду сохраняли одну и ту же стоимость, а так как каждая страна одинаково 

нуждалась в количестве металлов, которое в данное время обращалось в ней, 

то не было никакого искушения ввозить или вывозить их»6. То есть 

драгоценные металлы распределяются между странами в соответствии с 

объемом торгового оборота стран, и чем страна богаче, тем больше она 

имеет у себя денег, а не наоборот 7.  

 Установление неправильной причинно-следственной связи 

меркантилистов привело к обожествлению ими денег, которые у них стали 

действительным и конечным основанием богатства. Свойства благородных 

металлов меркантилисты стали отождествлять со свойствами денег. Они 

даже не пытались расчленить и отделить товарную сторону в товаре-

деньгах от собственно денежной стороны, они пребывая в первобытном 

синкретизме.  

Было бы наивно сейчас пытаться строить свой анализ денег, опираясь 

на металлистическую теорию. И тем не менее в XX в. во Франции были 

сделаны попытки реанимировать металлизм, построить неометаллизм. Но это 

объясняется скорее определенной приверженностью и большим доверием 

французов к золоту, чем к деньгам, лишенным внутренней стоимости8. В 

конечном счете металлизм изжил себя как денежная теория, и даже возврат к 

золотому стандарту не явился бы причиной возвращения к металлистической 

теории. Металлизм – это прежде всего денежная теория, а не денежная 

система. Возврат к золотому стандарту был бы возвратом к старой, пусть 

даже модернизированной, денежной системе, но не к денежной теории 

металлизма.  

                                      
6 Там же. – С. 48.  
7 См. о распределении драгоценных металлов в торговом мире: Милль Дж. Ст. Основы политической 
экономии. – Т.2. - М.: Прогресс, 1980. – С. 389 - 400.  
8 Внутренняя стоимость денег – это стоимость их материального носителя, внешняя стоимость денег – это 
внутренняя стоимость товаров, на которые обмениваются деньги. У полноценных денег, их внутренняя и 
внешняя стоимости совпадают, а у кредитно-бумажных денег – нет. У них внутренняя стоимость является 
ничтожно малой по сравнению с их внешней стоимостью.  
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В металлистической теории произошло обожествление золота, оно 

рассматривалось как непосредственная и всеобщая форма богатства вообще, 

как абсолютное богатство. Использование специализированного орудия 

обмена технически и экономически оправдано. Продать товар (или обменять 

его на золото) было труднее, чем купить (или обменять деньги на товар). 

Кроме того, в золоте (как деньгах) заключена потенциальная возможность 

обладания любым товаром из-за легкости  его обмена на ординарные товары.  

Отсюда следовала особая роль золота – выступать в качестве 

единственной и монопольной меры стоимости.  

Открытие Америки и произошедшая вследствие этого «революция 

цен» привели к обесценению золота по отношению к товарам. То, что всегда 

было мерой стоимости, эту стоимость, казалось, теряет. Поэтому начался 

поиск субстанции стоимости.  

Отказ от металлизма привел к формулированию количественной 

денежной теории. Количественная теория внешне представляется чуть ли не 

тривиальной и очевидной истиной. Тем не менее такой взгляд есть 

упрощенное понимание этой теории, а сама эта простота лишь видимость. По 

замечанию И. Фишера, количественная теория в свое время была самой 

страстно оспариваемой денежной теорией9. 

 Количественная теория возникла в эпоху «революции цен», когда с 

позиций металлизма нельзя было объяснить такой парадокс, как увеличение 

за относительно короткий период товарных цен в несколько раз. Если в 

средние века цены товаров были довольно устойчивы и колебались в 

незначительных пределах, то вдруг, за какие-нибудь 50-60 лет, они 

поднялись в 5-6 раз. «Вздорожание товаров, конечно, обратило на себя 

внимание всего общества; мы встречаем в сочинениях того времени массу 

жалоб на дороговизну жизни и попытки, большей частью неудачные, 

                                      
9 «Однако существует мнение, и оно едва ли страдает преувеличением, что даже Эвклидовы теоремы 
оспаривались бы столь же страстно, если бы они затрагивали финансовые или политические интересы» 
(Фишер И. Покупательная сила денег. – М.: Дело, 2001. – С. 36). 
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объяснить это явление. Никто не понимал, почему взаимное отношение 

обмениваемых товаров осталось прежним, а оценка их на деньги сильно 

изменилась»10.  

Это дало толчок к новому анализу денег. Так, французский философ Ж. 

Боден впервые высказал предположение о зависимости денежных цен от 

количества благородных металлов (1568 г.), а Дж. Локк выдвинул идею о 

механизме формирования стоимости денег и о том, что деньги не имеют 

внутренней стоимости (1692 г.). Основные постулаты и положения 

количественной теории были сформулированы Д. Юмом (1752 г.). 

Дальнейшее развитие количественной теории было лишь дополнением и 

уточнением того, что он сформулировал. 

 Количественная теория существует в виде трех версий – фишеровский 

трансакционный вариант, вариант реальных кассовых остатков и 

фридменовский монетаризм. Причем монетаризм представляется в трудах 

самих монетаристов как более развитая количественная теория, а все, что 

сделано до них - как примитивная количественная теория. По мнению 

монетаристов, развитие количественной теории должно иметь следующий 

вид: фишеровская концепция →  кембриджская концепция →  монетаризм. 

Но, как известно, не все то, что по времени следует после чего-либо, является 

более более развитым.  

Ключевое отличие монетаризма от других версий количественной 

теории денег состоит в том, что последние построены дедуктивно, а 

монетаризм – по принципу неполной индукции. Монетаризм – это 

концепция, во главу угла которой поставлены опытные данные, 

эмпирическое начало, непосредственный анализ статистических связей. 

Поэтому его трудно назвать высокой теорией11.  Монетаризм не может 

                                      
10 Соболев М. Н. Очерки из истории всемирной торговли в связи с развитием экономической жизни, 1902 // 
Гермес.- Санкт-Петербург: ТОО «Аллегория» «Санкт-Петербург оркестр», 1994. – С. 88. 
11 В науке существуют два уровня познания: теоретический и эмпирический. Эти уровни познания 
различаются характером исследования предмета, типом применяемых средств исследования и 
особенностями метода. Эмпирический уровень есть индуктивное обобщение опыта, он дает вероятностно-
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раскрыть экономического механизма функционирования денег, хотя 

домонетаристские версии количественной теории денег с этим справлялись 

прекрасно. Это можно объяснить тем, что монетаристов мало интересует сам 

этот механизм. Они стремятся не к объяснению экономических процессов, а 

к более точному их моделированию, к построению моделей, обладающих 

наибольшей предсказательной силой. Их интересует, что будет на «выходе», 

если известно, что есть на «входе». Поэтому монетаризм не объясняющая 

теория, а предсказательная модель. 

 В основе спроса на деньги у монетаристов, как и у представителей 

теории реальных кассовых остатков, а также теории предпочтения 

ликвидности, лежит идея портфельного подхода, где величина кассовых 

остатков определяется на основе максимизации выгоды от помещения 

богатства в различные активы, включая деньги. Поэтому, в монетаризме 

произошло катастрофическое сужение предмета денежной теории. 

Монетаристы стараются найти «совершенную» и простую  аналитическую 

функцию спроса на деньги – такую функцию, которая обладала бы 

наибольшей предсказательностью. Фактически это и есть главный предмет 

их поиска. Это уже как бы и не денежная теория, а теория реального 

сектора. Но для монетаристов – это главный предмет денежной теории. 

Монетаризм довольно трудно отнести к области экономико-

теоретического исследования в экономической науке. Экономико-

теоретическое исследование денег, по нашему мнению, должно строиться на 

основе дедукции, что, собственно, имеет место в фишеровском и 

трансакционном вариантах количественной теории. 

 Фишеровский вариант количественной теории и вариант реальных 

кассовых остатков есть, в сущности, две стороны одной медали и являются 

взаимодополняющими. Отличие состоит в использовании в анализе типа 

переменных. Фишеровский анализ выполнен в терминах потока, а вариант 

                                                                                                                        
истинное знание. Теоретический же – это всегда полное знание, и получение его требует особых 
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реальных кассовых остатков – в терминах запаса. Но эти переменные 

относятся к двум различным фундаментальным классам, а в зависимости от 

класса переменных будет различен и сам анализ. В количественной теории 

анализ, выполненный в терминах запаса, является более убедительным и 

способен в большей мере продвинуть денежную теорию
12. Анализ в 

терминах запаса дает большое преимущество, так как «он исключает 

неудобную конструкцию «скорость обращения»13. Показатель «скорость 

обращения денег» кажется довольно очевидным, но, трудно понять, что 

определяет его конкретную величину и почему он оказывается довольно 

стабильным. 

Например, как отмечает А. Маршалл, «меновая стоимость всего 

количества монет в Королевстве в точности равна стоимости всего 

количества товаров, которые члены общества решили держать в своем 

распоряжении в готовой к употреблению форме. Таким образом, при 

серебряной валюте, если нам известно количество унций серебра в 

обращении, мы можем определить, какова будет стоимость каждой унции 

серебра, выраженная в других товарах, путем деления стоимости данного 

объема товаров на количество унций серебра»14. Здесь отсутствует величина 

«скорость обращения», но объяснение  от этого не становится менее 

убедительным. 

 Величина, обратная скорости обращения денег в анализе, оказывается 

более удобной, так как становится легче понять, что определяет совокупную 

покупательную способность денежной массы, а отсюда и покупательную 

способность денежной единицы, а также то, что спрос на деньги относится к 

группе величин не денежного, а реально-вещественного, стоимостного мира.  

                                                                                                                        
рациональных исследовательских процедур. 
12 Это можно сравнить с текстовыми задачами на проценты в математике, которые оказывается легче 
решать, если исчисление в процентах заменить на исчисление в коэффициентах и перейти с размерности «на 
столько-то» к «во столько-то раз». 
13 Кейнс Дж. М. Альфред Маршалл: Вступительная статья // Маршалл А. Принципы экономической науки. –  
М.: Универс Прогресс, 1993. – Т. 1. - С. 24. 
14 Цит. по: Кейнс Дж. М. Указ. соч.  
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Но замена показателя скорости обращения денег на показатель 

кассовых остатков в трудах представителей кембриджского направления не 

нова. В категориях кассовых остатков мыслили уже создатели 

количественной теории. Еще Д. Юм и Д. Рикардо в своем анализе исходили 

из того, что «стоимость средств обращения каждой страны находится в 

известном отношении к стоимости приводимых ими в обращение товаров»15. 

Но И. Фишер развил количественную теорию в терминах потока, а 

необходимость в более убедительном анализе привела к возникновению 

анализа в терминах запаса. В связи с этим стало принято говорить о двух 

вариантах количественной теории: фишеровском и кембриджском. 

Если рассматривать количественную теорию в терминах потока, то 

уравнение обмена MV=РQ есть вещь очевидная, даже тавтологичная16. Левая 

и правая стороны его соотносятся как две стороны одной монеты. Данное 

уравнение есть алгебраическая запись давно установленных соотношений. 

Но особенность заключается в том, какова причинно-следственная 

зависимость показателей, входящих в уравнение. Справедливость уравнения 

обмена не вызывает сомнений не только у представителей всех вариантов 

количественной теории, но и у представителей теории предпочтения 

ликвидности. Но особенность количественной теории состоит в 

установлении особой каузальной теории, то есть в установлении особой 

причинно-следственной связи между величинами, входящими в уравнение.  

 Количественная теория исходит из того, что уровень цен - величина 

определяемая или эндогенная, а количество денег по отношению к уровню 

цен является причиной. Это есть основополагающее утверждение 

количественной теории. 

                                      
15 Рикардо Д. Высокая цена слитков – доказательство обесценения банкнот // Соч. – М.: Госполитиздат, 
1955. – Т. 2. – С. 75. 
16 Фишер говорит об обращении денег против обращения благ, о двух противоположно направленных 
обращения. «Торговля есть поток передач. Действительно, торговля, как внешняя, так и внутренняя, 
представляет собой простой обмен потока передаваемых прав на блага, на равноценный поток 
передаваемых денег или денежных субститутов. Второй из этих потоков называется обращением 
(циркуляцией) денег» (Фишер И. Покупательная сила денег. – М.: Дело, 2001. – С.30). Следовательно, 
логически правая и левая части уравнения обмена будут тождественны. 
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Если исторически, и тем самым эмпирически, количественная теория 

возникла из обнаружения воздействия количества денег на денежные цены, 

то в теории это положение должно являться следствием из утверждения о 

том, что относительные цены определяются без участия денег, а денежные 

цены зависят от количества денег. Это получило дальнейшее развитие в 

классической дихотомии и концепции нейтральности денег. Именно из 

нейтральности денег и выводится положение о влиянии количества денег на 

уровень цен.  

По нашему мнению, теоретическая схема количественной теории 

выглядит следующим образом (рис. 1). 

 

теория стоимости 

⇓  

концепция менового хозяйства 

⇓  

концепция нейтральности денег 

⇓  

дихотомия денежного хозяйства 

⇓  

положение о зависимости уровня цен от количества денег 

 

Рис. 1. Теоретическая схема количественной теории 

 

На первый взгляд может показаться, что количественная теория не 

нуждается в какой-либо теории стоимости из-за того, что в основе ее уже 

лежит идея великого разграничения цен относительных (в теоретическом 

плане формирующихся без участия денег) и цен абсолютных.   
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Но это не верно. Построение денежной теории невозможно без 

теории стоимости17. Сначала теория стоимости, а потом уже только 

денежная теория. Именно с позиций определенной теории стоимости мы 

приходим к тому, что стоимость товаров формируется не благодаря 

существованию денег, то есть к концепции менового хозяйства. Наоборот, 

если бы в качестве теории стоимости мы избрали бы кейнсианскую теорию, 

то не смогли бы снять денежную вуаль с реально-стоимостных процессов. 

 В кейнсианской теории количество денег связано с определенным 

объемом производства и оказывает влияние на соотношение индивидуальных 

цен в экономической системе (что будет показано в данном параграфе ниже, 

при анализе теории предпочтения ликвидности).  

Теоретически установив, что цены формируются без участия денег, мы 

приходим к концепции, которую можно назвать концепцией менового 

хозяйства, к тезису о нейтральности денег по отношению к реально-

стоимостным процессам. Это в конечном счете приводит к дихотомии 

денежного хозяйства.  

Механизм связи денежных и реально-стоимостных процессов в 

количественной теории схематически можно представить следующим 

образом (рис. 2). 

 
 

 
 
 
 
 

  Рис. 2. Количественная теория денег с позиции дихотомии  

денежного хозяйства 
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На рис. 2 пунктирными стрелками показан механизм связи основных 

экономических показателей денежного хозяйства. Это означает, что 

денежные процессы не оказывают влияния на реально-стоимостные 

показатели (нет стрелок от денежного сектора к реальному). 

Систему уравнений, удовлетворяющих количественной теории, можно 

записать следующим образом: 
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В системе уравнений первые n + 1 уравнения (то есть все, кроме 

последнего) относятся к реально-стоимостному сектору и определяют его 

параметры, а последнее уравнение относится к денежному сектору. 

Дихотомия как раз и будет заключаться во взаимной автономности этих двух 

секторов, что еще не означает невозможности влияния денежного сектора на 

реально-стоимостный, хотя в целом, наоборот, денежный сектор есть 

отражение реально-стоимостного сектора через призму денег. Первые n + 1 

уравнения есть товарные уравнения, в которых определяются 

индивидуальные стоимости товаров и их объем производства. В качестве 

детерминант последних выступают только стоимости других товаров и 

величина процента, то есть величины самого же реального сектора. 

В XX в., как известно, возникла экономическая теория Кейнса, которая 

предложила новый взгляд на роль денег (теория предпочтения ликвидности). 

«Общая теория занятости, процента и денег» Кейнса уже изначально была 

рассчитана на успех в силу определенных сложившихся обстоятельств в 

мировой капиталистической системе и авторитетности самого создателя 

                                                                                                                        
17   «Никакой теории – означает плохую теорию» (Хейне П. Экономический образ мышления. – М.: Дело, 
1991. – С. 31). И утверждение об отсутствии в основе количественной теории стоимости означает наличие в 



 

 

20

 
 
 
 
 
 

 

теории. Экономическая теория Кейнса является высоко логичным 

построением с вывернутыми наизнанку причинно-следственными связями, в 

которой подлинно экзогенным фактором выступает лишь величина 

совокупного спроса и норма процента как его приводной механизм. 

Ранний Кейнс был сторонником кембриджского варианта 

количественной теории денег. Это нашло отражение и в его теории 

предпочтения ликвидности. Он также использует в анализе портфельный 

подход, но оперирует номинальным количеством денег, а не реальным, как 

это делается в теории реальных  кассовых остатков. У Кейнса номинальное 

количество денег определенным образом связано с реальным объемом 

производства, а изменение номинального количества денег - с абсолютной 

величиной процента. Посредством этих двух связей номинальное количество 

денег влияет на соотношение товарных цен. Поэтому в теории предпочтения 

ликвидности нельзя оперировать реально-стоимостными показателями 

отдельно и переводить их в денежные только посредством умножения на 

уровень цен. Реально-стоимостные показатели в теории предпочтения 

ликвидности неразрывно связаны с номинальными показателями, и в силу 

этого невозможен дихотомизм денежного хозяйства.  

Кейнс вводит две функции ликвидности - L1 и L2, где L1 зависит от 

уровня дохода (Y), а L2 - от определенного соотношения между текущей 

нормой процента и состояния выжидания. Общая величина предпочтения 

ликвидности будет выглядеть у Кейнса следующим образом:  

M = M1 + M2 = L1 (Y) + L2 (r) 
18. 

Где М1 – трансакционный спрос на деньги, а М2 – спекулятивный спрос 

на деньги.  

Кейнс рассматривает, в каком отношении находится изменение 

количества денег к изменению объема производства и величины процента и 

что определяет характер этой зависимости. 

                                                                                                                        
ее основе плохой теории стоимости. 
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Общее номинальное изменение количества денег (M) в конечном счете 

приводит к изменению в объеме производства и величине процента, причем 

норма процента служит передаточным звеном связи между количеством 

денег и объемом производства, или формализованно: 

M →  r →  Q (Y). 

Изменение в М в теории предпочтения ликвидности не приводит к 

изменению в уровне цен, а вызывает изменение в доходе и, следовательно, в 

объеме производства. Изменение в величине М изменяет саму структуру М. 

Так, увеличение М отчасти вызовет увеличение М1 (на увеличение дохода и 

объема производства) и относительно большее увеличение в М2. Далее, 

увеличение М2 приводит к падению нормы процента и увеличению объема 

производства и дохода, или формализованно:  M2 →  r →  Q (Y).  

Таким образом, номинальное изменение в общем количестве денег 

приводит, во-первых, к пассивному изменению М1 в ответ на изменение в 

объеме дохода и, во-вторых, к активному изменению М2. 

 

  

 

 

 

 

 Рис. 3. Двухсекторная модель теории предпочтения ликвидности  

с позиции дихотомии денежного хозяйства 

 

Механизм связи денежных и реально-стоимостных процессов в теории 

предпочтения ликвидности будет выглядеть так как это представлено на рис. 

3. 

                                                                                                                        
18 Общая теория занятости, процента и денег. – М.: Прогресс, 1978. – С. 268. 

   M    =   M1   +    M2 

    Y (Q)                    r 

Денежные процессы 

Реальные процессы 
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1. Изменение количества денег (М), вне зависимости от того, 

следствием чего оно явилось, выступает в качестве исходной причины и 

ведущей детерминанты цепочки дальнейших событий в экономике19. 

2. Изменение в количестве денег приведет к изменению в общем 

объеме дохода (Y) и в условиях неспособности М повлиять на уровень цен - 

к соответствующему изменению объема производства (Q). 

3. Изменившийся объем производства приведет к изменению величины 

трансакционных денежных остатков.  

4. Оставшаяся часть в изменении количества денег должна предстать 

как изменение в М2. 

5. Изменение в М2 будет воздействовать на величину нормы процента. 

6. В соответствии с установившейся новой величиной нормы процента 

установится новый расклад относительно выгодности или невыгодности тех 

или иных производств. Повышение нормы процента приведет к сужению 

объема производства, а ее понижение сделает выгодным ряд производств и 

инвестиционных проектов и, значит, приведет к повышению объема 

производства. 

Формализовано этот процесс можно представить так: 

M →  Y(Q) →  M1 →  M2 →  r →  Y(Q) →  … 

 С Y(Q) в экономической системе возникает цикличность до 

приведения ее в состояние равновесия. В случае если произошло изменение в 

М в условиях функционирования нефидуциарных денег, то процесс немного 

усложнится и будет выглядеть следующим образом: 

Q →  M →  Y(Q) →  M1 →  M2 →  r →  Y(Q) →  … 

                                      
19 Количество денег может быть здесь как величиной экзогенной, так и величиной эндогенной. Например, 
если мы рассматриваем, что увеличение количества денег явилось следствием открытия новых, более 
продуктивных, месторождений, то количество денег будет выступать величиной эндогенной, определяемой 
самой экономической системой, самим реальным сектором. А если изменение в количестве денег 
происходит вследствие действий денежных властей, то М будет выступать величиной экзогенной. Иными 
словами, в условиях существования металлических денег М будет величиной эндогенной, а в условиях 
функционирования фидуциарных денег – величиной экзогенной. 
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 То есть в этом случае причиной изменения количества денег будет 

являться изменение объема производства денежного товара, а следовательно, 

и всего объема производства (Q).  

М1 →  М2 – процесс, происходящий внутри денежного сектора и 

связанный с перераспределением денег между двумя ведущими секторами 

уже в нем самом; 

 r →  Y(Q) – процесс, происходящий внутри реально-стоимостного 

сектора; 

 Y(Q) →  M1 - пассивно-ответная реакция денежного сектора на 

изменения в реально-стоимостном секторе; 

 M →  Y(Q) и M2 →  r - механизм связи реально-стоимостного и 

денежного секторов, проявится в активном влиянии денежных процессов на 

реально-стоимостной сектор. 

Систему уравнений, удовлетворяющих теории предпочтения 

ликвидности, мы можем тогда записать следующим образом: 
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 Из системы уравнений следует, что, как и в количественной теории, в 

теории предпочтения ликвидности величина процента входит в уравнения 

отдельных товаров и поэтому является одним из факторов, определяющих их 

индивидуальные стоимости и объем производства каждого индивидуального 

товара. Но так как в теории предпочтения ликвидности норма процента 

связана с изменением в М, то и в уравнения (1) – (n) также в качестве 

детерминант будет входить величина М. То есть номинальное количество 

денег будет влиять на индивидуальные стоимости и объемы производства 
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индивидуальных товаров. Хотя, как известно, в количественной теории денег 

номинальное количество денег оказывает влияние только на уровень цен  (то 

есть на денежное выражение стоимости) и никак не на индивидуальные 

стоимости товаров. Из-за влияния количества денег на объем производства в 

нам необходимо добавить в систему дополнительное уравнение Q = f(M). 

 Функция ликвидности L2 (в качестве аргумента которой является 

величина процента, а точнее, ее изменение), удовлетворяющая 

спекулятивному мотиву, является фактором изменения индивидуальных 

относительных товарных цен, с чем, собственно, и согласен автор теории 

предпочтения ликвидности. Значит ли это, что теория предпочтения 

ликвидности считает процент стоимостеобразующим элементом? Кейнс все 

же заявляет, что ему близка доктрина, согласно которой все производится 

трудом
20. Поэтому он выдвигает концепцию квазистационарного общества, 

где норма процента равна нулю. В этом случае только труд будет выступать 

в качестве единственного фактора стоимости, так как при этом 

«капиталоемкие продукты продавались бы по ценам, пропорциональным 

воплощенному в них труду»21. 

 «При норме процента, равной нулю, для каждого определенного 

предмета существовал бы оптимальный промежуток времени между средней 

датой запуска в производство и датой потребления – такой промежуток, при 

котором издержки на труд были бы для него минимальными»22. Процент 

является одним из элементов издержек, который возрастает вместе с 

возрастанием продолжительности процесса производства, и из-за этого 

происходит сокращение оптимального промежутка времени производства.  

 В квазистационарном обществе «приближение к точке насыщения 

происходило бы темпами, не возлагающими чересчур тяжелого бремени на 

                                      
20 Кейнс Дж. Общая теория занятости, процента и денег. – М.: Прогресс, 1978. – С. 282. 
21 Там же. – С. 290. 
22 Там же. – С. 285. 
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жизненный уровень нынешнего поколения»23. Такое общество «должно быть 

оснащено современными техническими средствами, а рост населения должен 

быть относительно маленьким. В квазистационарном обществе изменения и 

прогресс должны вытекать лишь из изменений в технологии, вкусах, 

демографических и институциональных сдвигов»24. По Кейнсу, это будет 

«наиболее разумным способом постепенного избавления от многих 

нежелательных черт капитализма»25. И тогда произойдут действительно 

огромные социальные перемены. «Каждый … мог бы свободно накапливать 

свой заработанный доход, с тем чтобы израсходовать его позднее. Но каждая 

отложенная им сумма не росла бы»26.  

 Таким образом, нарисованное создателем теории предпочтения 

ликвидности квазистационарное общество есть рай, в котором, собственно, и 

будет работать количественная теория. 

Итак, в квазистационарном обществе согласно теории предпочтения 

ликвидности из-за отсутствия процента общая функция ликвидности свелась 

бы лишь к функции L1. В таком обществе не стало бы спекулятивного спроса 

на деньги. Теория предпочтения ликвидности приняла бы вид 

количественной теории. Из этого также должно было бы следовать, что 

теория предпочтения ликвидности есть более общая теория по сравнению с 

количественной теорией27. 

Теория предпочтения ликвидности, претендуя на общий случай 

денежной теории опирается на системный подход в анализе процента. Но 

                                      
23
Там же. – С. 290. 

24 Там же. 
25 Там же. 
26 Там же. 
27 Кейнс назвал свою теорию «общей теорией», а классическую теорию считал частной теорией. Хотя как 
раз все оказалось наоборот. В чисто временном плане кейнсианская ситуация действительно доминирует, 
что связано с постоянным отклонением экономической системы от состояния равновесия и постоянным 
стремлении ее к нему. Но в теоретическом плане классический подход все же является общим, а 
кейнсианский – чисто частной теорией. По словам Хикса, «общая  теория – это нечто гораздо более 
ортодоксальное» (цит. по: Усоскин В. М. Теории денег. – М.: Мысль, 1976. – С. 151)  и истина поэтому 
лежит ближе к классической схеме экономической теории. 
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именно теория процента и есть слабое звено кейнсианской экономической 

теории и теории предпочтения ликвидности как денежной теории.  

 В чем заключается системность кейнсианского подхода в теории 

процента? Кейнс считает, что классическая теория (а именно она предложила 

количественную теорию) не учла зависимости уровня дохода от величины 

инвестиций, и в этом он видит ее ошибку уже даже со стороны формальной 

логики. Поэтому, замечает Кейнс, классический анализ порочен, так как не 

видит зависимые переменные системы. В кейнсианской теории норма 

процента - величина экзогенная, а в классической теории – величина 

эндогенная.  

 «Для традиционного анализа не было тайной, что сбережения зависят 

от дохода, но в нем упущен из виду тот факт, что доход зависит от 

инвестиций, причем в такой форме, что если инвестиции изменяются, то и 

доход должен непременно изменится – как раз настолько, насколько нужно, 

чтобы изменения в величине сбережений были равны изменениям в величине 

инвестиций»28.  

 Классическая теория исходит из следующей цепочки:  

Q →  S →  I. 

 В качестве аргумента функции сбережения (S) выступает объем 

производства Q, а объем инвестиций зависит от величины сбережений. Это, в 

конечном счете, означает, что аргументом величины инвестиций выступает 

объем производства. А в кейнсианской теории объем производства в свою 

очередь является функцией от объема инвестиций, что не учитывается 

классической теорией. Классическая причинно-следственная цепочка, по 

Кейнсу, верна, но величины, входящие в нее, необходимо сбалансировать и 

найти необходимое соотношение между величиной инвестиций и объемом 

производства. 

                                      
28 Там же. – С. 250. 
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 Это было бы верно, если бы не наличие временного лага между 

величинами цепочки Q →  S →  I. С учетом временного лага эту цепочку 

можно записать следующим образом: 

Qt0 →  St1 →  It2. 

 Величины Q, S и I относятся к различным промежуткам времени, и 

абсурдно будет выглядеть функция типа Qt0 = f (It2). Будущее (It2) не может 

определять прошлое (Qt0). В этом и состоит ошибочность кейнсианской 

теории процента. 

 Кейнсианская теория исходит из экзогенности нормы процента, и 

поэтому чем меньше будет норма процента, тем более выгодными будут те 

или иные инвестиционные проекты и тем будет больше объем производства. 

Будучи по отношению к экономической системе величиной экзогенной, 

норма процента в теории предпочтения ликвидности носит чисто 

психологический характер, и значение имеет не ее абсолютная величина, а 

отклонение этой абсолютной величины от той, которая, по мнению 

экономических агентов, является достоверной, то есть как бы равновесной. В 

классической теории это невозможно, так как норма процента у нее - 

величина вполне определенная и не влияет на объем производства. Величина 

процента в классической теории лежит в реально-стоимостном секторе и 

зависит от соотношения спроса на ссудный капитал с его предложением, но 

никак не связана с настоящим объемом производства29. 

 Большой вклад в развитие денежной теории внес К. Маркс. Им был дан 

научный анализ происхождения, сущности денег, их развития и функций. 

Современный денежный анализ не возможно проводить без положений 

разработанных в рамках марксисткой теории. Марксисткая теория – это 

особый уровень теоретического анализа, уровень более глубинный, чем 

количественная теория и теория предпочтения ликвидности. Отсюда 

вытекает применимость марксисткой теории в познании фундаментальных 
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закономерностей бытия денег и применимость современной количественной 

теории и теории предпочтения ликвидности в познании конкретных 

механизмов функционирования экономической системы.  

Исходной методологической и политико-экономической основой для 

исследования денег в настоящей диссертационной работе послужила 

трудовая теория стоимости. Трудовая теория стоимости - фундамент для 

развития всей экономической теории. Как известно, на ее основе стало 

возможным научное объяснение многих экономических явлений. 

Еще одним теоретическим основанием диссертационной работы 

является единство анализа товара и денег, означающее приемлемость и даже 

необходимость исследования денег методами анализа товара. Это возможно 

на базе понятия категории «деньги» как более частного случая категории 

«товара» вообще. Здесь познание исторического помогает открытию 

ведущего метода исследования денег, познанию самого логического. 

Исторический процесс возникновения денег из товара служит возможной 

предпосылкой дальнейшего анализа денег как товара вне зависимости от их 

форм и видов. Единство исходного анализа товаров и денег состоит в 

единстве категориального и исследовательского аппаратов.  

Вместе тем познание денег на базе анализа товара является лишь 

методологически исходным и не дает полного теоретического представления 

о деньгах. Дальнейшее исследование строится на базе выявления специфики, 

необычности денег как товара. Здесь центральными являются утверждение о 

нейтральности денег и метод дихотомии денежного хозяйства, в рамках 

которого в интересах анализа мы выделяем два уровня денежного хозяйства 

– уровень работы закона стоимости (реально-стоимостной уровень) и 

уровень функционирования денег (уровень денег)30.  

                                                                                                                        
29 Хотя, как будет показано, в неравновесной ситуации норма процента может искажать величины реально-
воспроизводственного сектора. Но это, наоборот, выводится из классической теории процента. 
30 Впервые дихотомия денежного хозяйства была предложена голландским экономистом Д. Патинкиным.  
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Исследование в диссертационной работе строится на основе обобщения 

сложившихся теоретических представлений о сущности и функциях денег. 

Это позволяет выйти на более конкретный содержательный анализ функции 

денег как средства накопления и, прежде всего, рассмотреть механизм ее 

осуществления. Одновременно более развернутый анализ денег как средства 

накопления позволяет лучше понять и сущность денег таковых. 

Познание денег вообще →  познание денег как средства накопления  →  

более полное познание денег вообще. 

Познание денег как средства накопления проводится в условиях 

товарных денег как исторически первой их формы, а затем в условиях, когда 

материальным носителем этой функции становятся фидуциарные деньги31. 

Такая последовательность определяется методологическим принципом 

диссертационной работы - принципом единства всех форм и видов денег.  

 

1.2. Теоретические основы анализа происхождения и роли денег  

в экономической системе 

Познанию роли денег в экономической системе помогает анализ 

происхождения денег. Почему в экономической системе появляются деньги, 

может ли экономическая система обойтись без них? Анализ происхождения 

денег способен пролить свет на вопрос о необходимости денег – их 

экономической роли. Роль денег в экономической системе является 

исходным пунктом и для познания роли денег как средства накопления, 

связи денежного накопления с действительным (реально-стоимостным) 

накоплением. Поэтому проанализируем ведущие концепции происхождения 

денег
32.  

                                      
31 В диссертационной работе под товарными деньгами (полноценные деньги) понимаются товары, 
выполняющие одновременно и роль денег, а под фидуциарными деньгами – кредитные, бумажные, 
депозитные и электронные деньги. 
32 Здесь мы рассматриваем только экономические теории происхождения денег. Так же довольно 
интересной представляется концепция о так называемом «некоммерческом» их происхождении (см.: 
Малахов С. Деньги и экономическая психология // Деньги и кредит. – 1992. - № 1. – С. 58 - 60).   
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Рационалистическая концепция выводит возникновение денег из 

«договора, заключенного между собой людьми, убедившимися в том, что для 

передвижения ценностей в меновом обороте необходимы особые орудия»33. 

Так, по Локку, человечество в свое время согласилось дать особую ценность 

золоту и серебру и ввело их в употребление в качестве орудия обращения и 

платежного средства. 

Необходимость появления денег рационалистическая теория связывает 

с неудобствами, которые возникают в хозяйстве в условиях прямого 

товарообмена, главными из которых являются издержки обмена или трения 

(frictions). Впервые идею возникновения денег как преодоления 

трансакционных издержек выдвинул У. Джевонс (W.S. Jevons) в работе 

«Деньги и механизм обмена» («Money and the Mechanism of Exchange»), 

вышедшей в Лондоне в 1875 г. В ней деньги трактуются как общественное 

изобретение, позволяющее обойти требование обязательного взаимного 

совпадения спроса и предложения одного экономического агента со спросом 

и предложением другого и составляющее важнейшее условие  

общественного разделения труда.  

Таким образом, рационалистическая концепция исходит, во-первых, из 

неэффективности прямого товарообмена и, во-вторых, из низких 

общественных издержек денежного хозяйства. В доказательство этого, как 

правило, приводится схема Клауэра (Clower) (табл. 1,2) 34.  

 

                      Таблица 1.                                                   Таблица 2. 

 Т1 Т2 Т3   Т1 Т2 Т3 

Т1 – + +  Т1 – – – 

Т2 + – +  Т2 + – – 

Т3 + + –  Т3 + – – 

 

                                      
33 Там же. - С. 25. 
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Пусть в хозяйстве имеются три товара:  Т1, Т2 и Т3, производимые 

разными экономическими агентами. Построим матрицу обмена.  

Разрешенные обмены обозначим как (+), а запрещенные как (-), при этом 

каждый товар может обмениваться как на себя, так и на любой другой товар. 

В таблице 1 приводится пример бартерного хозяйства, а в таблице 2 – 

денежного хозяйства. В денежном хозяйстве пусть Т1 будет выполнять роль 

денег, а Т2 и Т3 будут обычными товарами.  

В условиях денежного хозяйства (таб. 2) Т2 и Т3 не могут 

обмениваться непосредственно друг на друга, и это будет осуществляться 

посредством особого товара Т1, или денег. Денежный же товар в модели 

денежного хозяйства может обмениваться на любой товар, а тот в свою 

очередь вновь на денежный товар. В денежном хозяйстве, в котором N 

товаров, включая товар-деньги,   возможно N - 1   схем обмена,   а   в   

бартерном хозяйстве – N(N-1)/2 35.  

Ввод в хозяйство денег сокращает товарообменные издержки 

(экономия трансакционных издержек), поэтому денежное хозяйство 

оказывается более эффективным, чем  многобартерный обмен. Это и 

составляет смысл денег в хозяйстве, а сами деньги оказываются, по 

определению Самуэльсона, социальной условностью36.  

Но Клауэр не показал механизма возникновения денег из экономии на 

трансакционных издержках. По-видимому, должен существовать некий 

верховный «благожелательный диктатор», вводящий деньги в интересах 

всего общества. Исторически же, мы знаем, деньги появляются в хозяйстве 

стихийно.   

Ниханс (Niehans) и ряд других западных экономистов-денежников 

пытались показать возможный механизм самовозникновения денег из 

бартерного хозяйства. Ниханс исходит из двух вещей: во-первых, как и 

                                                                                                                        
34 См. об этом: Л. Харрис Денежная теория. – М.: Прогресс, 1990.  - С. 80. 
35 См.: Там же. - С. 81. 
36 Самуэльсон П. Экономика. - М.: Прогресс, 1964. - С. 69. 
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Клауэр, из существования трансакционных издержек (необходимость 

введения денег), во-вторых, из различия в трансакционных издержках при 

обмене товара xi на товар xj - формализованно (xi - xj) (возможность 

механизма самовозникновения денег). Тогда деньги как средство обмена 

будут возникать через механизм максимизации каждым экономическим 

агентом полезности в условиях существования издержек обмена. Достижение 

полезности общества в целом из-за ввода денег в процесс обмена происходит 

через экономию индивидуальных издержек, так как здесь максимизация 

полезности каждого экономического агента является условием максимизации 

полезности общества в целом. 

Пусть существует товар xm со следующим свойством: обмен любого 

товара xi  на этот товар и обмен его на любой другой товар xj связаны с 

минимальными издержками, в отличие от обмена между другими парами 

товаров. Тогда для экономических агентов будет выгоднее обменять товар xi 

на товар xj, используя промежуточный товар xm, так как в этом случае будет 

экономия на издержках обмена. 

Схема обмена без использования товара-посредника:  (xi - xj). 

Схема обмена с использованием товара-посредника:  (xi - xm - xj). 

Условием выделения из мира товаров товара-посредника будет Cim + 

Cmj < Cij, где Cim – издержки обмена xi на товар-посредник xm, Cmj – издержки 

обмена товара-посредника на xj, а Cij – издержки обмена xi на xj. 

Условие Cim + Cmj < Cij может выполняться отнюдь не для всех n-

товаров хозяйства, необходимо чтобы в нем выделился товар-посредник. Но 

основная масса товаров, для которых оказывается справедливым условие, все 

равно способна вытолкнуть из мира товаров товар-посредник, родить деньги. 

Идея о возникновении денег как орудия экономии трансакционных 

издержек не способна ответить на вопрос, почему в роли денег оказывался 

тот или иной товар. Исторически функцию товара-посредника могли 

выполнять товары, отнюдь не обеспечивающие наименьшие трансакционные 
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издержки. Часто товаром-посредником оказывался товар, всецело 

специфический для данного общественного воспроизводства, товар, 

выражавший суть хозяйства, его производства и потребления. Не случайно в 

свое время на роль всеобщего товарного эквивалента выдвинулся скот, так 

как именно он обладал набором необходимых свойств. Тягловая сила, 

молоко, шерсть, мясо – были основными продуктами определенного 

хозяйства, реальным богатством общества, поэтому общественное внимание 

было приковано к тому, что давало эти продукты, – к скоту. Именно поэтому 

скот становится всеобщим товаром. То есть деньги скорее возникают из 

специфического продукта хозяйства, из «товара, обладающего большой 

способностью к сбыту»37, а не из продукта с наименьшими трансакционными 

издержками. 

Хотя скот как товар-посредник не идеально отвечал условию Ниханса 

Cim + Cmj < Cij, какой-либо другой товар, быть может, больше ему 

соответствовал, но именно скот стал товаром-посредником, так как он 

выражал суть того общественного воспроизводства.  

В связи с вышесказанным заметим, что процесс самовозникновения 

денег невозможно понять только с точки зрения экономии на издержках 

обмена, и это – минус данной теории.    

Рационалистическая концепция возникновения денег исходит 

исключительно из соображений эффективности и не претендует «на 

объяснение того, как исторически возникает денежное хозяйство»38. 

Действительно, приводимые примеры рационализации «показывают весьма 

упрощенным образом, как денежное хозяйство снижает общественные 

издержки при совершении сделок, но не дают ответа на вопрос, каким 

образом интересы отдельных людей, групп и классов (что не идентично, 

кстати говоря, общественным интересам) вынуждают их создавать денежные 

                                      
37 Кацененбаум З. Учение о деньгах и кредите. – Ярославль: Ярославский сельскохозяйственный и кустарно-
промысловый союз кооператоров, 1921. – Ч. 1. - С. 24 – 25. 
38 Харрис Л. Денежная теория. – М.: Прогресс, 1990. - С. 81. 
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системы. Учет этих динамичных исторических фактов показал бы детально, 

что деньги – это общественный феномен, как и всякая другая экономическая 

категория»39.   

В конечном счете возникновение денег из «трений» должно 

происходить в тех хозяйствах, где, во-первых, имеет место обмен товарами, 

во-вторых, сам характер производства диктует необходимость разделения 

труда в целях повышения его производительности и, в-третьих, сама 

правовая система допускает наличие частной собственности. 

Деньги являются все же не только чисто техническим инструментом, 

облегчающим обмен, они способствуют также расширению самого обмена и 

выходу его за пределы общественного воспроизводства. С помощью денег в 

обмен начинает втягиваться то, что ранее не могло служить самим объектом 

обмена. «За деньги становится возможным приобрести не только любые 

материальные блага, но и высокое положение в обществе, власть и 

господство над другими людьми. Деньги превращаются в могучую 

общественную силу, которую их владелец может использовать в своих 

частных интересах»40. Следовательно, деньги не могут играть только роль 

технического посредника, так как из-за их ввода в хозяйство изменятся сам 

характер обмена и его масштаб. Деньги начинают преодолевать 

индивидуальные, пространственные и временные границы, на которые 

наталкивается непосредственный товарообмен, и поэтому, товарообмен 

получает в денежном хозяйстве более широкое развитие. В условиях 

денежного хозяйства стихийные общественные связи индивидуальных 

товаропроизводителей становятся более развитыми, более продвинутыми, 

более сложными и многосторонними. Денежное хозяйство отличается от 

бартерного не только экономией трансакционных издержек, как показано в 

схеме Клауэра. Благодаря возможности специализации общество может 

взаимовыгодно использовать все преимущества более глубокого разделения 

                                      
39 Там же. 
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труда, концентрации и централизации производства. Причем с развитием 

численности населения, ростом производства и товарного обращения растет 

и сама власть денег (см. рис. 4,а и 4,б). Если ранее сфера денежных 

отношений лежала в сфере товарного обращения, то постепенно денежные 

отношения расширяются настолько, что захватывают и множество других 

общественных отношений. 

 

а) 

 

 

 

 

 

 

 

   б)   

 

 

 

 

      

 

 

 Рис. 4. Сфера функционирования денег: а – деньги еще не стали 

мощной общественной силой; б – деньги становятся мощной общественной 

силой. 

 

 

                                                                                                                        
40 Брегель Э. Товарное производство и деньги. -  М.: ИМО, 1961. – С. 112. 
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По словам А. Мануилова, «обществоведение давно отказалось от 

рационалистического взгляда при объяснении истории учреждений, давно 

отказалось от мысли, что явления, наблюдаемые нами в социальной среде, 

представляют собой результат сознательно заключенного договора между 

людьми. Эволюционная точка зрения является в настоящее время основной, 

на которой построена социальная наука»41. А разработка истории денег, по 

мнению Мануилова, является делом уже не столько экономистов, сколько 

этнографов и археологов.  

Во многом на формирование эволюционной теории происхождения 

денег повлияли два фундаментальных труда: книга «О происхождении 

металлических денег («On the origin of metallic currency») Риджвея 

(Ridgeway), использовавшего данные истории и археологии, и «Очерки 

истории происхождения денег» («Grundriss einer Entstehungsgeschihcte des 

Geldes») Шурца (Schurtz), использовавшего данные этнографии.  

Эволюционная концепция происхождения денег утверждает, что 

деньги появились, во-первых, стихийным путем и, во-вторых, из мира 

товаров. Как правило, в подкрепление этого тезиса приводятся исторические 

и лингвистические данные. Во многих языках слово «деньги» или само 

наименование денежных единиц является однокоренным от слов, 

обозначающих предметы, использовавшиеся в качестве денег. На латинском 

языке pecunia обозначает деньги, а pocus - использовавшийся в качестве 

денег скот; на санскрите pyniя обозначает денежную единицу, а pyna – скот, 

и т. д.  

Впервые в экономической литературе идею о возникновении денег из 

товара выдвинул А. Смит в «Исследовании о природе и причинах богатства 

народов» (глава «О происхождении и употреблении денег»)42, а 

теоретическое обоснование эволюционной концепции происхождения денег 

                                      
41 Мануилов А. Учение о деньгах: Спец. курс политической экономии. – М.: Книжный магазин; Высшая 
школа, 1918.  - С. 26. 
42 М.: Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. - Наука, 1973. – С. 136 – 143. 
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дал К. Маркс в первом томе «Капитала» на основе анализа развития формы 

стоимости (простой, полной, всеобщей и денежной)43.  

При простой, единичной или случайной форме стоимости отдельному 

товару А, который находится в относительной форме стоимости, 

противостоит только один товар В, общественным назначением которого 

является быть равноценностью или эквивалентом товара А, то есть выражать 

его стоимость. Исторически это свойственно начальному этапу в развитии 

товарного производства, когда не было еще систематического и устойчивого 

товарного обращения и продукты труда превращались в товары лишь 

посредством единичных и случайных актов обмена. 

При полной или развернутой форме стоимости товару А, 

пребывающему в относительной форме стоимости, противостоит уже 

множество товаров-эквивалентов В, С, Д и т. д., общественное назначение 

которых состоит в том, чтобы выражать стоимость товара А. В основе 

меновой стоимости лежит стоимость товара. Все товары соизмеримы между 

собой как сгустки абстрактного труда, предполагается непосредственный 

обмен одного товара на другой, а сама множественность эквивалентной 

формы затрудняет обмен.   

В условиях всеобщей формы стоимости уже всем товарам, 

находящимся в относительной форме стоимости, противостоит только один 

товар, играющий общественную роль всеобщего эквивалента, и назначение 

его состоит в том, чтобы выражать стоимость всех товаров. Именно здесь 

совершается переход от непосредственного обмена к товарному обращению, 

к обмену посредством всеобщего эквивалента и происходит расщепление 

одной товарообменной операции (Т1 – Т2) на две самостоятельные (Т1 – Тэ и 

Тэ – Т1). Роль всеобщего товарного эквивалента выполняют различные 

товары: скот, зерно, меха и т. п. 

                                      
43 Маркс К. Капитал: Критика политической экономии. – М.: Политическая литература, 1973. – Т. 1.  
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Следующим этапом в развитии стоимости является денежная форма 

стоимости. Здесь всем товарам, находящимся в относительной форме 

стоимости, противостоит единый всеобщий эквивалент – золото или серебро. 

При его возникновении товарный мир окончательно разделяется на две 

части: собственно массу товаров и деньги. И теперь внутреннее 

противоречие, заложенное в товарах, – противоречие между их 

потребительной стоимостью и стоимостью – явилось как внешнее 

противоречие между товаром и деньгами. 

Через механизм развития формы стоимости Маркс, сделал то, что 

прежняя политическая экономия даже и не пыталась сделать: проследил 

развитие выражения стоимости, заключающегося в стоимостном отношении 

товаров, от простейшего, едва заметного образа до ослепительной денежной 

формы. «Именно единство и неразрывная взаимная обусловленность 

анализируемых звеньев товарного обращения: стоимость товара – его 

меновая стоимость – деньги – составляют логическую основу научной 

теории денежных отношений»44. После этого исчезает и сама загадочность 

денег. 

Может показаться, что в схеме К. Маркса эволюции стоимости 

собственно деньги появляются на четвертом этапе, а первые три формы 

стоимости (простая, полная и всеобщая) являются доденежными, и поэтому, 

только золото есть деньги, так как именно оно является сутью четвертой 

формы стоимости, которая и называется собственно денежной. Отсюда, 

казалось бы, можно сделать вывод, что только золото – деньги, а другие 

всеобщие эквиваленты третьей формы развития стоимости ими не являются. 

Это, конечно же, не так.  

Процесс возникновения товара-денег из товара-неденег есть процесс 

плавный и более-менее равномерный, хотя, правда, и не без качественных 

скачков. В каждой форме стоимости товар, находящийся в эквивалентной 

                                      
44 Гальчинский А.  К. Маркс о диалектическом единстве товара и денег // Экономические  науки. – 1980. –  
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форме стоимости, все более и более становится деньгами и все менее и менее 

ординарным товаром. То есть надо говорить даже не о возникновении 

денежного товара – денег, а о развитии в особом товаре денежности. Деньги, 

в конце концов, начинают носить чисто символический характер45. Здесь 

уместно вспомнить замечание Ф. Хайека о том, что «мы довольно неудачно 

выбрали для обозначения денег имя существительное. Для объяснения 

денежных феноменов было бы полезнее, если бы «деньги» были 

прилагательным, описывающим свойство, которым различные вещи 

обладают в различной, причем меняющейся степени»46.  

В ходе дальнейшей эволюции появились и стали развиваться 

неразменные кредитные и бумажные деньги как конкретные виды 

фидуциарных денег, которые уже не соответствуют четвертой форме 

стоимости, это есть более продвинутая форма стоимости, или ее 

постчетвертая форма.  В ходе этой эволюции происходит углубление 

понимания того, что есть деньги, их сущности.  

Деньги никем не изобретены, они сами явились в мир, первоначально 

стихийно выделившись в форме всеобщего товара, а затем в форме 

универсального всеобщего товара – золота, и предстали перед взорами людей 

в своей блестящий плоти. Но деньги не могли возникнуть в товарном 

производстве никак иначе,  как из товара. В ходе дальнейшей эволюции 

оказалось, что деньги – это всеобщее платежное и покупательное средство.  

 Проведенный анализ происхождения денег позволяет несколько иначе 

взглянуть на их роль в экономической системе. Нам представляется, что она 

может быть обозначена как двойственная: деньги, с одной стороны, играют 

роль орудия обмена47 и тем самым роль приводного механизма закона 

                                                                                                                        
№ 9. – С. 19. 
45 См.: Вычужанина Н. Ценные бумаги в механизме реализации функций символических денег: Дис. …/ 
канд. экон. наук. - Ростов-на-Дону, 1998.       
46 Хайек Ф. Частные деньги. – М.: Институт национальной модели экономики, 1996. – С. 97. 
47 Так, П. Берже говорит, что «деньги необходимы для функционирования экономики в современном мире 
по той причине, что только они могут привести в действие финансовый механизм, способный обеспечить 
развитие производительных сил» (П. Берже Денежный механизм. – М.: Прогресс Универс, 1993. – С. 8). 
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стоимости, с другой стороны, деньги  оказываются нейтральными 

относительно реально-воспроизводственного сектора.   

Поясним каждое из положений. Роль денег состоит в том, что они 

выступают как орудие реализации закона стоимости в условиях 

раздробленных товаропроизводителей, то есть «связь, существующая между 

независимыми производителями товаров, должна быть конкретизирована в 

предмете»48. Поэтому логически первым и необходимым назначением денег 

является выполнение ими функции как средства обмена. 

При появлении денег происходит раздвоение прежде единого акта 

обмена товара на товар (Т1 – Т2) на акт продажи (Т1 - Д) и акт покупки (Д – 

Т2). Это порождает, в свою очередь механизм стихийного учета и 

регулирования трудовых затрат на основе закона стоимости. При этом 

лишние товары не могут быть проданы за деньги по предлагаемой цене, что 

и дает сигнал о необходимости перестроить производство и 

перераспределить труд и капитал между отраслями.  

«В отношении товара к деньгам, то есть к товару, выполняющему роль 

всеобщего эквивалента, фактически представлено отношение частного труда 

товаропроизводителя к совокупному общественному труду. В деньгах 

абстрактный труд получает самостоятельное бытие. И именно по этой 

причине сопоставление товаров с деньгами в массах меновых актов и есть 

приведение частного труда к общественно необходимому труду, 

реализуемое, однако, в процессе действительного обмена товаров на деньги и 

отражающее тот факт, что производственные отношения 

товаропроизводителей приобрели самостоятельную форму проявления и 

господствуют над ними: стоимость господствует над потребительной 

стоимостью, абстрактный труд – над конкретным»49.  

                                      
48 Государственно-монополистический капитализм: В 2-х томах / Под общ. ред. Г. Черникова.  – М.: 
Прогресс, 1973. – Т. 1. – С. 373. 
49 Маркс К. Капитал: Критика политической экономии. – М.: Политическая литература, 1973. – Т. 1.  – С. 62. 
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Деньги здесь органически встроены в общественное воспроизводство, 

их первичная функция состоит в измерении общественно необходимых 

затрат труда на производство товаров, выявлении величины абстрактного 

труда, заключенного в них. Деньги здесь не являются лишь простым 

техническим инструментом обмена, они важный фактор общественного 

воспроизводства. Именно через расширение обмена становится возможным 

развитие общественного воспроизводства.  

«Деньги являются внешним (вещным) выражением социальных 

отношений, возникающих на почве меновых сделок. В этом определении 

подчеркивается социальный характер денег, чем, следовательно, 

определяется общественная их роль; с другой стороны, подчеркивается, что 

деньги являются лишь внешним выражением социальных отношений, чем 

определяется относительность денег»50. 

 Развитие производства на основе денег удачно, по нашему мнению, 

показано у Б. Андреева
51. Пусть в обществе имеются четыре 

товаропроизводителя: производитель зерна, скота, рыбы и одежды. 

Существуют, по крайней мере, три типа хозяйства – два бартерного типа (в 

условиях натурального производства и с непосредственным обменом) и одно 

денежное (см. рис. 5) 52. 

 1. В условиях натурального хозяйства каждый производит для себя лишь 

свой продукт, между производителями отсутствуют экономические связи. 

 2. В условиях непосредственного обмена производители начинают 

обменивать излишки производимой или продукции. Между ними 

устанавливаются экономические связи, которые, как следует из рис. 5, могут 

складываться в шести направлениях. 

                                      
50 Трахтенберг И. Денежное обращение и кредит при капитализме. - М., 1962. - С. 50. См. также: Васильчук 
Ю. Социальные функции денег // Мировая экономика и международные отношения. – 1995. - № 2. – С. 5 – 
12. 
51 Андреев Б. Системный курс политической экономии. – СПб.: Лениздат, 1998. - С. 145. 
52 Там же. 
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 3. В условиях денежного обмена каждый производитель специализируется 

на производстве только своего товара, при этом происходит полное 

разделение труда в обществе. Число схем обменов уменьшается с шести до 

четырех благодаря появлению в обмене денег. 

Появление денег приводит не только к экономии трансакционных 

издержек, но и к возможности использования производителями преимуществ 

более эффективного труда. 

 

 

 

 

 

  

 

 

 Рис. 5. Типы обменов: 

     А – хозяйство в условиях натурального производства. 

     В – хозяйство с непосредственным обменом товаром (бартерное хозяйство). 

     С – хозяйство с денежным обменом товаров (денежное хозяйство). 
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изменяют меновых стоимостей товаров. «Вещи, которые посредством 

натурального обмена обменивались бы одна на другую, при продаже за 

деньги будут отданы за одинаковую сумму последних и поэтому будут по-

прежнему обмениваться друг на друга, хотя процесс их взаимного обмена 

будет состоять из двух операций вместо одной»53. И «должно быть очевидно, 

что простое введение особого способа обмена вещей друг на друга, 

состоящего в том, чтобы вначале поменять вещь на деньги, а потом обменять 
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деньги на что-то еще, не производит никакого существенного изменения в 

характере сделок»54, а вещи в конечном счете покупаются не на деньги, а на 

другие вещи.  

Таким образом, сами деньги являются механизмом, позволяющим 

«совершать быстро и удобно то, что делалось бы и без него, хотя и не столь 

быстро и удобно, и, как у многих других механизмов, его очевидное и 

независимое влияние обнаруживается только тогда, когда он выходит из 

строя»55. Для общества «нет ничего более несущественного по своей 

природе, чем деньги, они важны лишь как хитроумное средство, служащее 

для экономии времени и труда», а само «введение денег не изменяет 

действия ни одного из законов стоимости»56.   

При условном разграничении мир денег и мир товаров предстают как 

сфера функционирования денег и как сфера работы закона стоимости. При 

этом денежный сектор может быть описан через номинальное количество 

денег и уровень цен, а реально-стоимостный сектор - через категории 

стоимость товаров, объем производства, занятость, норма ссудного процента 

и т. п.57 Скорость оборота денег, на наш взгляд, отражает в большей мере 

состояние реального сектора, а не денежного. Это связано с тем, что, во-

первых, обратной стороной обращения продукта является обращение денег и, 

во-вторых, обращение товаров есть причина обращения денег. Последнее, по 

сути, есть версия ответа на вопрос о том, являются ли  деньги  фактором 

товаров или наоборот, другими словами, «деньги движут товары» или 

«товары движут деньги». 

Хотя кажется очевидной справедливость первого утверждения, все же 

деньги  являются в общем случае лишь отражением глубинных процессов, 

                                                                                                                        
53 Милль Дж. Ст. Основы политической экономии. – М.: Прогресс, 1980 -  Т. 2. - С. 234. 
54 Там же. - С. 233. 
55 Там же. - С. 234. 
56 Там же.  
57 Большинство экономистов ( например, меркантилисты, Р. Гильфердинг, Д. М. Кейнс и т. д.) процент 
относили к феномену денег (денежный сектор). Другие экономисты (А. Смит, Д. Рикардо, Дж. Ст. Милль) 
относили его к феномену ссудного капитала. Последние полагают, что процент теоретически может 
существовать и в безденежной экономике, но только в том случае, если существует ссудный капитал.   
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происходящих в хозяйстве, в реальном секторе, а их движение определяется 

общественным воспроизводством. 

Поэтому мы не можем согласиться с утверждением, что деньги суть 

«предметы, исполняющие функции двигателей хозяйственных ценностей» и 

«орудие движения товаров»58, хотя и признаем их обратное воздействие. По 

сути деньги не играют активной роли в экономической системе, они 

пассивны или, лучше сказать, нейтральны по отношению к реально-

стоимостному сектору. 

Лишь в обратной связи денежного сектора с реально-стоимостным 

деньги, в той или иной мере, теряют свою нейтральность, превращаются в 

реально-стоимостной фактор. В этом случае они начинают играть активную 

роль и становятся «источником движения товаров». Причин, по которым 

деньги теряют свою нейтральность, много, укажем для примера лишь две. 

Первая причина связана с отклонением фактического состояния 

основных показателей функционирования денежного сектора от ожидаемых 

экономическими агентами. Чем больше отклонение фактического состояния 

денежного сектора от ожидаемого, тем больше диспропорций возникает в 

экономической системе, и, значит, деньги менее нейтральны.  

Вторая причина связана с существованием денежной иллюзии, при 

которой экономические агенты будут руководствоваться не реальными 

показателями, а номинальными.  

Схематически это можно представить следующим образом:  

непредвиденные изменения в денежном секторе → отклонение 

экономической системы от состояния равновесия → отключение 

нейтральности денег → подведение новых ожиданий в денежном секторе под 

новую действительность в нем → приведение экономической системы в 

состояние равновесия → актуализация нейтральности денег. 

                                      
58 Мануилов А. Учение о деньгах: Спец. курс политической экономии. – М.: Книжный магазин; Высшая 
школа, 1918. – С. 14. 
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Что касается эффекта денежной иллюзии, то она возрастает вместе с 

отклонением экономической системы от состояния равновесия, усиливает 

ненейтральность денег и придает им активность. О ненейтральности денег 

можно судить по периодическим денежным кризисам, охватывающим 

рыночную экономическую систему, которые «проявляются, прежде всего, в 

форме недостатка денег, в так называемом денежном голоде»59. Обесценение 

денег также может служить фактором, искажающим реально-стоимостные 

процессы 60. 

В денежной экономике деньги принимают активное участие в 

установлении макроэкономического равновесия и воздействуют на него. 

Говорить о равновесии в реальном секторе экономики безотносительно 

денежных потоков нельзя: в этом плане деньги играют активную, даже 

можно сказать тотальную роль в экономической системе. Примером этому 

может служить то, что правительства стремятся всеми силами привлечь в 

свои страны капитал. Нейтральность денег – это лишь специфический 

подход в исследовании денег, который позволяет более глубоко понять 

природу денежных процессов (и в частности процесса накопления денег). 

Вместе с тем, он до конца не исчерпывает всей полноты исследования 

денежных процессов.  

 
1.3. Функция денег как средства накопления 

в системе денежных функций. 

Анализ денежных функций, по словам отечественного экономиста  

А. С. Гальчинского, «является одним из наиболее важных и, пожалуй, самым 

сложным элементом в теории денежных отношений»61. Действительно, 

качественный анализ в денежной теории является более сложным по 

сравнению с установлением конкретного вида функции спроса на деньги. 

                                      
59 Трахтенберг И. Денежные кризисы. – М.: АН СССР, 1963. – С. 61. 
60 См.: Белоусов Д. Инфляция в системе воспроизводственных процессов // Проблемы прогнозирования. – 
1999. - № 3. – С. 18 – 31. 
61 Гальчинский А. С.  Карл Маркс об историзме денежных отношений. - М.: Мысль, 1985. - С. 44.  
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Последнее доминирует в современной количественной теории, стало 

практически ее основным предметом. 

В отечественной классической денежной теории деньгам 

приписываются пять функций: меры стоимости, средства обращения, 

средства накопления, средства платежа и мировых денег. Эти функции 

находятся между собой в определенной субординации, вытекающей из 

истории и логики денег (рис. 6).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 Рис. 6. Классическая схема денежных функций в отечественной 

экономической литературе 62 

 

В западной денежной теории не существует  такой субординации 

функций, как в отечественной классической теории. Например, в 

«Экономиксе»  К. Макконнелла и С. Брю речь идет о трех функциях, которые 

                                      
62 Шанин А., Шапиро Л. Денежная система СССР, в свете марксисткой теории. - М., 1925. - С. 108. 
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имеют такую последовательность: средство обращения, мера стоимости и 

средство сбережения63.  

В целях развития логического приема анализа предмета исследования 

рассмотрим следующие функции денег: как средства обмена, как средства 

счета, как средства накопления, как средства платежа,  мировых денег.  

Часто экономисты оборот деньги как средство обмена заменяют на 

другой: деньги как средство обращения 64. По нашему мнению, здесь не игра 

слов. В функции денег как средства обмена заложено другое содержание, 

отличное от содержания функции как средства обращения. В функции денег 

как средства обмена акцент делается на обмене товара на товар 

посредством денег, и деньги при этом играют роль чисто технического 

инструмента. Деньги выступают при обмене товаров в качестве посредника.  

В функции денег как средства обращения акцент делается на деньги, на 

их обращение, здесь отсутствует простая сводимость денежного хозяйства к 

бартерному. В этой функции заложена сама возможность несовпадения 

товарообменных операций – обмена товара на товар. Деньги в функции как 

средства обращения не просто являются техническими посредниками 

обмена, они, выступая в качестве материального воплощения затрат 

абстрактного труда, выполняют роль стихийного учета общественного труда 

частных товаропроизводителей. Деньгам как средству обращения присуща 

качественная особенность денежной формы развития стоимости по 

сравнению с деньгами как средством обмена, который был характерен для 

доденежных форм развития стоимости.  

Особенностями денег в функции как средства обмена являются 

следующие: во-первых, ее могут выполнять лишь реальные деньги; во-

вторых, деньги в этой функции выступают мимолетно, что и делает 

возможным сам переход от полноценных денег к неполноценным деньгам; в-

                                      
63 Макконнелл К., Брю С. Экономикс: Принципы, проблемы, политика: В 2-х томах. –  Таллинн: АО 
«Римол», 1993. – Т. 2.  – С. 264.  
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третьих, деньги входя в сферу обращения, задерживаются в ней и 

обслуживают товарообмен не единожды, а сами товары попеременно входят 

и сразу выходят из сферы обращения, не задерживаясь в ней; в-четвертых, 

движение товаров и движение денег в сфере обращения носит взаимно 

обратный характер – товары движутся в одном направлении, а деньги - в 

противоположном; в-пятых, товары являются причиной движения денег, а не 

наоборот. Денежное «колесо» приводится в движение товарным обращением. 

В классической версии отечественной денежной теории деньги могут 

выполнять функцию как средства обращения потому, что первоначально они 

выполняют функцию измерителя затрат общественно необходимого труда, 

воплощенного в товарах. В западной экономической литературе часто, 

наоборот, функцию денег как средства обмена (обращения) считают ведущей 

денежной функцией и деньги часто определяют  через саму эту функцию. 

Развитие производства и товарного обращения исторически и 

логически приводит к появлению на базе денежной функции как средства 

обмена фидуциарных денег, как более продвинутой формы денег. Под 

фидуциарными деньгами понимаются деньги лишенные внутренней 

стоимости. Точнее, их внутренняя стоимость намного превосходит их 

покупательную способность. К таким деньгам относятся кредитно-

бумажные, пластиковые, депозитные и электронные деньги. Название 

«фидуциарные» они получают от латинского слова fiducia, что означает 

верность, а сами деньги – основанные на доверии. Здесь можно вспомнить 

известную надпись на американских долларах: «In God we trust», что 

означает «в Бога мы верим», то есть доверяем. По нашему мнению, 

употребление данного термина является наиболее корректым по отношению 

к данной форме денег и используется в денежной теории некоторыми 

учеными-экономистами. 

                                                                                                                        
64 См. более подробно о функции денег как средстве накопления: Зайцева Л. О функции денег как средстве 
обращения // Деньги и кредит. – 1977. - № 3. – С. 49 – 52.  
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Традиционно в качестве ведущей функции деньгам приписывают 

функцию меры стоимости. Так, еще Аристотель писал: «… все, что участвует 

в обмене, должно быть каким-то образом сопоставлено…Для этого 

появилась монета и служит в известном смысле посредницей, ибо ею все 

измеряется, а значит, как преизбыток, так и недостаток, и тем самым, сколько 

башмаков равно дому или, еде» 65. Функцию меры стоимости приписывали 

деньгам и классики политической экономии, но в дальнейшем с отходом от 

товарно-металлических денег, в денежной теории все же наметился отход от 

нее к функции счетных денег. Особенно ярко это проявилось с появлением и 

развитием фидуциарных денег.  

Будучи первоначально средством обмена, деньги выступают также и 

как средство счета. В условиях отсутствия единого измерителя в хозяйстве из 

n товаров должно существовать n (n - 1) / 2 меновых цен. Деньги, выступая в 

роли всеобщего орудия обмена, дают возможность установления цены в 

одном товаре – товаре, выполняющем роль денег. Товары в условиях 

денежного хозяйства обмениваются друг на друга не непосредственно, а 

опосредовано, через деньги, и для обмена всех товаров друг на друга теперь 

необходимо зафиксировать лишь меновые соотношения обмена денежного 

товара на другие товары. В условиях товарных денег, где n-м товаром 

является денежный товар, будет (n – 1) меновое соотношение или цена, а в 

условиях фидуциарных денег n цен (так как бывший денежный товар тоже 

должен иметь цену в фидуциарных деньгах).   

Товары выражают и измеряют свою стоимость в товаре всеобщем 

эквиваленте, функцию которого исторически выполняло золото. Товар - 

всеобщий эквивалент имеет внутреннюю стоимость, которая и выступает 

мерой стоимости для остального товарного мира. Процесс приравнивания в 

акте обмена обычного товара к товару-всеобщему эквиваленту означает 

признание обществом необходимого труда, воплощенного в товаре, 

                                      
65 Аристотель Никомахова этика // Соч.: В 4-х томах. - М.: Политическая литература, 1983. – Т. 4. – С. 156. 
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определенного количества абстрактного труда, затраченного на его 

производство. Предельно это выражается в обмене определенного 

количества труда, содержащегося в обычном товаре, на равное количество 

труда товара-эквивалента – золота66. Иначе говоря, измерять стоимость 

товаров может только сам носитель стоимости, а полноценным носителем 

стоимости в свою очередь может быть только то, на что был затрачен труд, 

то есть только другой товар.  

Возникает вопрос: а могут ли фидуциарные деньги, сам смысл которых 

состоит в отсутствии в них внутренней стоимости, выполнять функцию меры 

стоимости?67 

Фидуциарные деньги сами по себе, в натуральном вещественном 

воплощении, имеют ничтожно малую внутреннюю стоимость по сравнению с 

их покупательной способностью, что следует из самого смысла этих денег – 

минимизации издержек обращения и возможности практически 

неограниченного их производства. Поэтому можно предположить, что такие 

деньги могут выполнять роль всеобщего эквивалента лишь при условии 

значительного превышения их покупательной способности их внутренней 

стоимости.  

Может возникнуть вопрос о том, по какому принципу осуществляется  

приравнивание определенного количества стоимости к определенному 

количеству денежных единиц, или, иначе, как формируется покупательная 

сила фидуциарных денег (или иначе, их внешняя стоимость)?  

                                      
66 Здесь необходимо указать, что некоторые авторы стали выдвигать идеи об энергии как субстанции 
стоимости товаров вообще и денег в частности. То есть это означает не что иное, как замену теории 
трудовой стоимости на теорию энергии как конечного источника стоимости. «Есть ли сегодня что-то более 
ценное  и стабильное, чем золото?» - спрашивает А. Сергеев в статье «Энергетические деньги» 
(Консультант директора. – 1998. - № 12. – С. 29) и находит ответ: энергия. Одежда, жилье, работа, транспорт 
… «А как все можно назвать одним словом? Да, это энергия во всевозможных ее видах и формах» (Там же. 
– С. 30). Сведение всего товарного мира к затратам энергии на их производство и провозглашение на базе 
этого энергии субстанцией стоимости является, по нашему мнению, в лучшем случае заблуждением. Данная 
концепция может объяснить универсум экономических явлений, как это сделала в свое время трудовая 
теория стоимости.    
67 См.: Деньги и кредит. – 1973. - № 6. – С. 85 – 93; 1975. - № 6. – С. 47 – 55; 1981. - № 4. – С. 15 – 23; 1982. - 
№ 3. – С. 34 –45; № 4. – С. 32 – 39; № 6. – С. 26 – 3; 1983. - № 7. – С. 27 – 39, С. 48 - 53; 1986. - № 11. – С. 90 
– 96; 1992. - № 3. – С. 40 – 41; № 4. – С. 50 –62; Экономист. – 1991. - № 6. – С. 64 – 77; Политическая 
экономия современного капитализма. – СПб., 1993. – С. 48 – 62. 
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«На вопрос о том, могут ли не имеющие собственной стоимости деньги 

служить эквивалентной формой стоимости и выступать средством 

выражения ценовых пропорций товарного мира, практика дала 

утвердительный ответ. Сложнее обстоит дело с теорией, которой еще 

предстоит решить ключевой вопрос денежной теории …»68. 

Приравнивание товара к фидуциарным деньгам формирует их 

покупательную способность, но не является приравниванием стоимостей и, 

следовательно,  выражением стоимости приравниваемого товара. Меновое 

равенство не означает равенства стоимостного. А закон изменения менового 

равенства или покупательной способности денег не тождествен закону 

стоимости фидуциарных денег.  

Товар не может измерить свою стоимость в фидуциарных деньгах, так 

как большую стоимость нельзя выразить через меньшую. Поэтому 

фидуциарные деньги не могут в полной мере выполнять функцию меры 

стоимости. Тогда возникает вопрос, каким же образом товарный мир в 

условиях функционирования неразменных фидуциарных денег выражает 

свою стоимость?  

При золотых деньгах товар А, допустим, выражал свою стоимость в 

денежном товаре З путем приравнивания их стоимостей: x товара А = y 

товара З. Другие товары В, С, Д, … также выражали свою стоимость в З: z 

товара В = k товара З, n товара С  = m товара З, r товара Д = t товара З, … И 

только потом, через приравнивание каждого товара к золоту и выражение 

каждым товаром в золоте своей стоимости, происходило приравнивание 

товаров друг к другу на основе их стоимостей: q товара А = w товара В = p 

товара С = f товара Д, … То есть товары приравниваются друг к другу после 

того, как они приравнялись к золоту, которое в этом реализует свою 

функцию меры стоимости.   

                                      
68 Пашкус Ю. Деньги: прошлое и современность. - Л.: Изд-во Ленинградского университета, 1990. – С. 81. 
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Но тогда при фидуциарных деньгах измерителем стоимости должны 

служить другие товары, то есть товары А, В, С, Д, … должны выражать свою 

стоимость не в особом товаре - всеобщем эквиваленте, а в других товарах. 

Это реализуется посредством денег, в результате чего устанавливается 

стоимостное равенство: q товара А = w товара В = p товара С = f товара Д.69 

Итак, мы установили, что при полноценных деньгах (золоте) товары 

выражают свою стоимость «в деньгах» и «посредством денег», а при 

фидуциарных деньгах товары выражают стоимость «посредством денег», но 

«в других товарах».  Но возникает вопрос: если в хозяйстве в условиях 

функционирования неразменных фидуциарных денег товарный мир не 

выражает свою стоимость в деньгах, тогда почему бы не заключить, что и 

полноценные деньги также не являются единственными выразителями 

стоимости товаров? В фидуциарных деньгах обществу открывается 

понимание того, что есть деньги, являются ли они измерителями 

общественно-необходимых затрат труда, воплощенных в товарах. Если 

инициатива обмена принадлежит владельцу полноценных денег, то это еще 

не означает, что только деньги являются единственными выразителями 

стоимости товаров. Деньги вне зависимости от их формы не являются 

монопольными измерителями затрат общественно необходимого труда, 

стоимости товаров. В денежной функции меры стоимости следует выделить 

два момента или, точнее сказать, две формы проявления: масштаб цен или 

счетных денег и средство бытия абстрактной стоимости.   

При раскрытии функции меры стоимости в учебных пособиях исходят 

в основном из условия существования полноценных товарных денег. Однако 

при анализе современных денег было бы корректнее, на наш взгляд, говорить 

о функции как средства счета.  

                                      
69 Необходимо отметь, что в своем анализе мы не вводим отдельно категорию цены производства, 
абстрагируемся от нее. Мы считаем, что товары продаются по стоимости, и последняя совпадает с ценой 
производства. Теория обмена товаров по цене производства не противоречит теории обмена по стоимости, 
так как цена производства есть не что иное, как отклонение от стоимости по определенному закону. 
Наоборот, теория цены производства всецело покоится на теории стоимости.    
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Возникновение денег и раздвоение товарного обращения Т1 – Д – Т2 на 

два самостоятельных и разделенных по времени акта: акта продажи (Т1 - Д) и 

акта покупки (Д – Т2) - несет в себе, с одной стороны, возможность, а с 

другой - необходимость вычленения в деньгах еще одной функции – 

функции как средства накопления. 

Традиционно под третьей функцией денег понимают деньги, 

покинувшие обращение и затем возвращающиеся в него. При этом часто 

уточняют, что деньги в этой функции обеспечивают потребление в будущем 

периоде, а накопление денег равно накоплению общественного труда. В 

экономической литературе также подчеркивается, что знаки денег временно 

могут быть средством сбережения. Важно обратить внимание и на 

имеющуюся в учебниках по экономической теории и учебных пособиях 

трактовку «сокровища» как денег (золота) и драгоценностей, накапливаемых 

как самоцель
70. Здесь уместно вспомнить слова А. С. Пушкина, 

вкладываемые им в уста барона – накопителя сокровищ, обращенные к 

деньгам:  

«Ступайте, полно вам по свету рыскать, 

Служа страстям и нуждам человека»71. 

В нашем анализе функция как средства накопления выступает родовым 

понятием по отношению к функции сокровищ и к функции как средства 

сбережения. Функция сокровищ присуща металлическим деньгам, а функция 

как средства сбережения – фидуциарным деньгам. Именно в функциях 

сокровищ и сбережения проявляется специфика функции как средства 

накопления при ее материальных носителях.  

Исторически первой конкретной формой функции денег как средства 

накопления являлась функция сокровищ
72. Золото, становясь деньгами, 

                                                                                                                        
 
70 См: Логический словарь // Под. ред. В. А. Петрищева, Л. А. Карасевой, А. М. Сенина, В. А. Кунтыша. – 
Тверь: Тверской гос. ун - т, 2002. – С. 15. 
71 Пушкин А. С. Скупой рыцарь. – Соч. – Т. 7. – М., 1995. – С. 112. 
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закрепляет за последними и функцию сокровищ. Функция сокровищ несет в 

себе, с одной стороны, денежность, а с другой - недежнежность, бытие 

благородного металла как такового. Это связано с тем, что «сокровища по 

своей природе не деньги, но деньги, в силу своих свойств особого товара-

эквивалента, представляющего абстрактную стоимость – сокровище»73.      

В рамках функции сокровищ различим две формы ее осуществления: 

образования сокровищ и накопления сокровищ. Эти две формы отражают 

необходимость и возможность двух подходов в анализе функции сокровищ. 

Первый  подход   (образование сокровищ)  был  оформлен в денежной теории  

К. Маркса  и  является  анализом  с  позиции  общества  в  целом.  В теории 

К. Маркса сокровище играет роль стихийного регулятора денежного 

обращения, а величина сокровища формируется исходя из степени 

потребности производства и товарного обращения в массе средств 

обращения, то есть исходя из макроэкономической целесообразности, а не из 

мотивации экономических субъектов. Здесь суммарная величина сокровищ 

навязывается экономическим субъектам самой экономической системой и 

представляет собой разницу между наличной величиной металла-денег и 

потребностью в нем сферы обращения.  

Второй подход (накопление сокровищ) связан с использованием в 

анализе постулатов количественной теории денег. Он предполагает 

мотивационный подход в формировании сокровищ или микроэкономический 

аспект анализа функции сокровищ, а общая величина сокровищ здесь 

складывается в виде суммы индивидуальных  накоплений.  

И в этом смысле деньги как средство накопления возможны уже 

потому, что у экономических агентов существует необходимость сберегать 

часть получаемого ими дохода. Кейнс называет восемь стимулов, по которым 

люди накапливают деньги.  «Эти восемь стимулов могут быть названы 

                                                                                                                        
72 О функции сокровищ более подробно см.: Сарафанов В. Выполнение деньгами функции сокровищ в 
условиях современного капитализма // Экономические науки. – 1986. - № 11. – С. 82 – 89. 
73 Шаров А. Эволюция денег при капитализме. - М.: Финансы и статистика, 1990. -  С. 55 - 56. 
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Осторожностью, Предусмотрительностью, Расчетливостью, Стремлением к 

лучшему, Независимостью, Предприимчивостью, Гордостью и 

Скупостью»74. 

Как мы полагаем, должно существовать соответствие между 

микроэкономическим и макроэкономическим подходами. Экономические 

субъекты должны накапливать столько сокровищ, сколько им навязывает 

экономическая система (сфера обращения). И наоборот, сфера обращения 

должна навязывать для сферы накопления столько денежного металла, 

сколько его хотят накапливать экономические субъекты. Формой 

соответствия здесь служит внешняя стоимость золота, его покупательная 

способность. Причем с позиций образования сокровищ сфере обращения 

приписывается активная роль по отношению к сфере накопления, а с 

позиций накопления сокровищ должно быть наоборот. Изменение в мотивах 

по поводу накопления денежного металла должно оказывать воздействие на 

количество средств обращения и меновую стоимость денежного металла. 

Подробно это будет рассмотрено нами во второй главе диссертационной 

работы. 

Другой конкретной формой функции как средства накопления является 

функция как средства сбережения, которая присуща фидуциарным деньгам.  

Накопление фидуциарных денег не есть непосредственное накопление 

реальной стоимости, а является накоплением символов стоимости. 

«Сбережения представляют собой определенную форму развития меновых 

отношений в обществе, которые, в свою очередь, являются следствием 

развития производственных отношений»75. Особенности функции как 

средства сбережения  будут рассмотрены в третьей главе диссертационной 

работы. 

                                      
74 Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег. - М.: Прогресс, 1978.– С. 171. 
75 Виноградов В. Сбережения граждан в банках и инвестиционный потенциал экономики страны // Деньги и 
кредит. – 1999. - № 5. – С. 44. 
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Функцию как средства накопления могут выполнять не только деньги. 

Так, «каменные колеса на острове Яп справляются с этой задачей даже лучше 

– ведь они сохраняют свою стоимость на протяжении столетий»76. Но, 

главное отличие между накоплением денег  и накоплением неденежных 

активов состоит в том, что первое является прежде всего накоплением 

покупательной силы (вне зависимости, какие это деньги - товарные или 

фидуциарные), а второе есть накопление только лишь меновой стоимости и 

первой потребительной стоимости.  

В экономической литературе на английском языке исследуемая нами 

функция часто называется function store of value, что переводится на русский 

язык как функция сохранения стоимости. Необходимо отметить, что 

английское   слово   value   и   немецкое  wert  в трудах отечественных ученых  

XIX в. и до начала 30-х гг. XX в. переводились главным образом как  

«ценность». А в переводах трудов К. Маркса и Ф. Энгельса этот термин 

уступил место термину «стоимость». Это не просто лингвистические 

тонкости. «С помощью термина «стоимость» была осуществлена привязка 

данной категории к догматическому положению о том, что стоимость 

означает овеществленный в товаре общественный труд, и ничего больше. 

Сторона полезности при этом полностью исключается из рассмотрения, и 

всей теории придается ярко выраженный затратный характер»77.  

Функция как средства сохранения стоимости или – ранее - как средства 

сохранения ценности в отечественной экономической литературе 

отождествляется с функцией как средства накопления. По нашему мнению, 

вкладываемый в западной экономической литературе смысл в содержание 

денежной функции сохранения стоимости все же отличается от понимания 

функции как средства накопления в отечественной литературе. Это 

обстоятельство надо учитывать и различать эти функции между собой. 

                                      
76 Долан Эдвин Дж. Макроэкономика - СПб.: АОЗТ «Литера плюс», 1994. - С. 175.  
77 Брагинская С., Певзнер Я. Политическая экономия: дискуссионные проблемы, пути обновления. - М.: 
Мысль, 1991. - С. 29. 
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Функция сохранения стоимости качественно представляет собой  

бытие абстрактной стоимости, а количественно - бытие денег вообще, то есть 

безотносительно сферы их функционирования.  

Между функцией как средства обращения и средства сохранения 

стоимости существует неразрывное единство. Так, сама функция сохранения 

стоимости становится возможной, когда первая метаморфоза Т – Д не 

дополняется второй метаморфозой Д – Т. С другой стороны, само обращение 

денег возможно исходя из раздвоения прежде единого товарообменного акта 

Т – Т на самостоятельные акты Т – Д и Д – Т посредством введения в обмен 

денег как бытия чистой стоимости. Поэтому, в деньгах функции денег как 

средства обращения и как средства сохранения стоимости предполагают 

наличие друг друга и невозможны одна без другой.  

Хикс утверждает, что теоретически деньги могли бы выполнять 

функцию как средства обращения без функции как средства сохранения 

стоимости, или иначе, деньги могут и не выполнять функцию как средства 

сохранения стоимости. В качестве доказательства он строит упрощенную 

модель обмена. Ее суть состоит в том, что агенты рынка приносят на него 

свои товары и обменивают их на другие. В конце всеобщего обмена рынок 

закрывается с соблюдением условия равенства суммы продажи и покупки 

для каждого участника. По окончании всеобщего обмена участники рынка не 

должны иметь денежных остатков, а сами деньги появляются в модели Хикса 

лишь в процессе обмена. Отсюда Хикс делает вывод о необязательности 

выполнения деньгами функции как средства сохранения стоимости. В 

качестве подтверждения фактической возможности своей модели Хикс 

приводит пример средневековых ярмарок. Но ошибка Хикса состоит в 

недоучете того, что в течение самого промежутка времени обмена возникают 

эквивалентные движения чистой стоимости или денег, которые  

функционируют и как средство сохранения стоимости.  
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По замечанию Л. Харриса, «деньги – это средство сохранения 

стоимости. Имеются другие блага, которые функционируют как средство 

сохранения стоимости, но не являются в то же время деньгами. Однако нет 

таких видов денег, которые не были бы средством сохранения стоимости»78.    

По сути, в своей модели Хикс приводит пример всеобщего бартерного 

хозяйства, которое не нуждается в деньгах. В модели простого бартера 

достаточно совпадения спроса и предложения или синхронизации двух 

экономических агентов (А и В). В многобартерной  модели возможность 

совпадения спроса участников обмена  становится сложнее. Здесь сделка 

агента А будет считаться завершенной при двух условиях: во-первых, 

наличия спроса на его товар и, во-вторых, приобретения им самим других 

товаров на эквивалентную сумму.       Аналогично – и для остальных агентов 

рынка. Но это - модель бартерного, а не денежного хозяйства. В ней 

отсутствуют деньги и поэтому невозможно говорить о выполнении деньгами  

функции как средства сохранения стоимости. В денежном хозяйстве деньги 

обязательно выполняют функцию как средства сохранения стоимости. 

Между функцией денег как средства обращения и функцией денег как 

средства накопления существуют взаимополагание и взаимоотрицание. 

Полагание функцией как средства обращения функции как средства 

накопления состоит в том, что бытие денег в сфере накопления возможно из-

за приемлемости их как всеобщего платежного средства в сфере обращения.  

«Сокровище было бы лишь бесполезным металлом, его денежная душа 

покинула бы его, и оно сохранилось бы как перегоревший пепел обращения, 

как его caput mortuum79, если бы оно не стремилось постоянно к 

обращению»80. Полагание функцией как средства накопления функции как 

средства обращения состоит в том, что спрос на средства накопления 

                                      
78 Харрис Л. Денежная теория. – М.: Прогресс, 1980. - С. 85 – 86. 
79 Буквально:  мертвая голова, здесь в смысле: останки. 
80 Маркс К., Энгельс Ф.   Критика политической экономии // Соч. – М.: Политическая литература, 1959. –  
Т. 13. - С. 113 – 114. 
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выступает в роли дополнительной причины обращения денег. Фактор 

накопления денег способствует обмену товаров на деньги. 

Взаимоотрицание названных функций состоит в том, что реально 

деньги могут находиться либо в сфере обращения, либо в сфере накопления. 

Так, в функции как средства обращения деньги функционируют мимолетно, 

в силу этого в сфере обращения могут функционировать неполноценные 

деньги или даже заместители действительных денег. А в функции как 

средства накопления (в узком смысле) у денег исчезает их мимолетность. 

Они «останавливаются» у своих владельцев. В свое время был открыт и 

сформулирован закон Коперника – Грешема (который больше известен как 

закон Грешема), гласящий, что «плохие» деньги вытесняют из обращения 

«хорошие». Из всей массы денег «хорошие» деньги уходят в сферу 

накопления, а «плохие» остаются функционировать в сфере обращения. 

Причем «хорошие» и «плохие» деньги – понятия относительные. Так, при 

монометаллизме в качестве «хороших» денег выступают полноценные 

деньги, а в качестве «плохих» – неполноценные; при биметаллизме в 

качестве «хороших» выступают те деньги, меновая стоимость которых имеет 

тенденцию к росту. Как правило, это либо золотые деньги при золотых и 

серебряных деньгах, либо серебряные при серебряных и медных деньгах. В 

условиях функционирования товарных денег и их заменителей – разменных 

фидуциарных денег в качестве товарных денег – «хорошими» будут 

товарные деньги, а «плохими» – их заменители, фидуциарные деньги. В 

конечном итоге под «хорошими» деньгами подразумеваются такие деньги, 

которые в большей мере сохраняют свою стоимость и при определенных 

обстоятельствах приносят их владельцам большую выгоду.  

По закону Грешема функцию как средства накопления выполняют 

«хорошие» деньги. Поэтому при монометаллизме функцию как средства 

накопления, выступающую в форме функции  сокровищ, выполняют 

полноценные деньги. При золото-серебряном биметаллизме в сокровищное 
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накопление уходят, как правило, золотые деньги, а при серебряно-медном 

биметаллизме, как правило, серебряные деньги. В условиях же 

функционирования металлических денег и их заменителей функцию как 

средства накопления будут выполнять металлические деньги, а при 

переполнении сферы обращения разменными фидуциарными деньгами 

последние будут из нее выходить с целью накопления и обмениваться на 

действительные или металлические деньги.  

Деньги как средство обращения или обмена отличаются от денег как 

средства платежа сферой бытия и самостоятельным движением денег по 

отношению к товарам.  

Если сферой функционирования денег как средства обращения 

является, во-первых, только сфера товарного обращения и, во-вторых, только 

функционирование денег как опосредование обращения товаров, то сферой 

бытия денег как средства платежа является сфера товарного обращения не 

при опосредовании, а при завершении купли-продажи, а также все то, что 

лежит вне сферы (продажность, подкуп) и за сферой (выплаты заработной 

платы, финансовые операции) товарного обращения.   

Развитие товарного производства и товарного обращения является 

причиной развития денежной функции как средства платежа, так как все 

большее количество товаров начинает реализовываться не непосредственно 

за деньги, а с отсрочкой платежа. Продажа товаров с отсрочкой платежа 

становится одним из условий и дальнейшего развития самого товарного 

производства, товарного обращения, а следовательно, и тем самым опять и 

функции денег как средства платежа. Продажа товаров с отсрочкой платежа 

возникает: 1) из разной продолжительности периодов производства товаров; 

2) из разной продолжительности периодов обращения товаров; 3) из 

сезонного характера производства и реализации товаров.  

В функции денег как средства обращения до того единый акт обмена 

товара на товар (Т1 – Т2) распадается на два акта: продажу (Т1 – Д) и покупку 
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(Д – Т2). В функции денег как средства платежа происходит процесс 

дальнейшего распада, процесс расщепления: вторая метаморфоза (Д – Т2) 

распадается в свою очередь на два акта: акт покупки с отсрочкой платежа (О 

– Т2) и акт погашения долгового обязательства (Д - О). То есть продажа и 

покупка меняются местами: сначала может происходить покупка (О – Т2), а 

затем продажа (Т1 – Д или Т1 - О). 

В отечественной денежной теории считается, что, вследствие нехватки 

средств обращения, происходит развитие  функции как средства платежа и 

появления на ее базе кредитных денег. С точки зрения количественной 

теории средств обращения никогда не бывает мало из-за существования 

особого механизма формирования меновой стоимости денег, который 

связывает и балансирует объем товарной массы и массу денежных средств. 

Отсюда следует, что, «всех денег  хватит, чтобы обменять на них все товары 

в мире». 

Тезис о достаточности средств обращения не должен отрицать версию 

возникновения кредитных денег из функции как средства платежа, что 

связано с рецессионным и депрессионным воздействием металлических 

денег на общественное воспроизводство. Именно кредитные орудия 

обращения способствовали в свое время разрыву «золотой цепи», 

сковывающей производство. Поэтому мы считаем, что и с точки зрения 

количественной теории денег денежная функция как средства платежа 

исторически и логически явилась базисом в возникновении кредитных денег.  

Деньги в функции как средства платежа способны выйти из сферы 

товарного обращения, а лучше сказать, втянуть в сферу товарного обращения 

и сделать товаром то, что ранее товаром не являлось (честь, совесть и т. д.). 

Развитие денег как средства платежа способствует и дальнейшему 

развитию их функции как средства накопления, так как возникает 

необходимость в накапливании резервного фонда для осуществления 

будущих платежей. 
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Как известно, деньги могут функционировать не только в рамках 

национальных границ, они способны выйти из этих рамок и все более и более 

выходят из них, то есть выступают в роли мировых денег. Мировые деньги 

есть функция синтетическая, она логически опирается на другие функции. В 

функции мировых денег выделяют, как правило, следующие подфункции: 1) 

международная, или мера стоимостей; 2) международного платежного 

средства; 3) международного покупательного средства и 4) всеобщего 

воплощения общественного богатства81. 

 В настоящее время роль мировых денег выполняют валюты ведущих 

экономически развитых государств (и валюта ЕС - евро), но главным образом 

доллар США. Золото официально после Ямайской валютной конференции 

демонетизировано и «в современных условиях сохраняет определенные 

качества валютного металла,  то есть всеобщего товара и чрезвычайных 

денег»82.  

 

1.4.Особенности экономико-теоретического анализа  

развития денег 

Развитие денег проявляется в развитии их функций и форм. Развитие 

функций денег определяется законом общественного разделения труда и 

подчинено его действию, развитие форм денег - законом экономии 

общественного времени.  

Определим и проанализируем следующие соотношения:   

а) закон общественного разделения труда и денежные функции; 

в) функции денег и формы денег; 

б) закон экономии общественного времени и формы денег.     

                                      
81 См. об этом более подробно: Соколовская Г. Функция мировых денег в условиях современного 
капитализма: Дис. … канд. экон. наук. – М.: МФИ, 1990.  
82 Международные валютно-кредитные и финансовые отношения / Под ред. Л. Н. Красавиной - М.: Финансы 
и статистика, 1994. – С. 23. Также см.: Мировая экономика и международные отношения. – 1971. - № 8. – С. 
74 – 108; 1975. – № 3. – С. 62 – 84;  № 10. – С. 151 – 152; № 11. – С. 127 – 128; 1978. - № 10. – С. 49 – 91; 
1980. - № 7. – С. 110 – 128; 1986. - № 11. – С. 90 – 97; Вопросы экономики. – 1978. - № 2. – С. 145 – 149; 
1984. - № 5. – С. 4 – 10; Экономические науки. – 1986. - № 11. – С. 82 – 89; 1991. - № 2. – С. 51- 58; Деньги и 
кредит. – 1975. - № 3. – С. 75 – 87; 1981. - № 4. – С. 15 – 22; 1985. - № 2. – С. 21 – 30.    
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В первой диалектической взаимосвязи закон  общественного 

разделения труда (выступающий на стороне содержания) является 

движущей силой развития общественного производства, а через него (в силу 

справедливости тезиса о нейтральности денег) и движущей силой развития 

функций денег (рис. 7). Тип взаимосвязи между  общественным разделением 

труда и функциями денег соответствует типу взаимосвязи между 

содержанием и формой.   

 
 

 

 

 

 

 

Схема 7. Развитие формы и функций денег  

 

Существует и обратная связь: функции денег –  общественное 

разделение труда. Эта связь менее сильная, вторичная. Она носит возвратный 

характер и она обнаруживает себя, когда старая форма приходит в 

несоответствие с новым, более развитым содержанием, что выражается в 

отсталости развития функций денег по сравнению с уровнем и характером 

общественного производства. 

В другой диалектической взаимосвязи – взаимосвязи между функциями 

денег и формами денег функции выступают на стороне содержания, а формы 

денег – на стороне формы. Развитие функций денег, обусловленное в свою 

очередь развитием общественного производства, в конечном счете приводит 

к тому, что развившиеся денежные функции вступают в противоречие с 

существующей формой денег. Последняя начинает тормозить развитие и 

самих функций денег. Дальнейшее развитие функций денег становится 

возможным благодаря смене формы денег. Здесь постоянно возникает 

Закон общественного 
разделения труда 

Развитие  
функций денег 

Закон  экономии 
общественного  времени 

Развитие  
форм денег 
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несоответствие между более-менее плавно и равномерно развивающимися 

функциями и скачкообразной сменой формы денег. 

Но главным фактором развития форм денег является действие закона 

экономии общественного времени, который заключается в снижении затрат 

общественного труда, воплощенного в денежном носителе. Исторически 

здесь можно выделить следующие переходы: 

- от просто товарных денег к металлам как к особому виду товарных 

денег. Как будет показано во второй главе, в условиях 

функционирования металлов в качестве денег, по сравнению с 

обычными рентонедающими денежными товарами, происходит 

экономия общественного времени; 

- от металлов-денег к неполноценной монете из этих металлов. 

Экономия общественного времени здесь происходит вследствие 

возможности (и ее актуализации) в определенных границах снизить вес 

денежного металла в монете (внутреннюю стоимость металла), не 

изменяя ее внешней стоимости; 

- от неполноценной монеты к заменителям действительных денег в 

обращении. Экономия общественного времени здесь происходит за 

счет замены неполноценной монеты, с воплощенными в ней (пусть 

даже в сокращенном количестве) затратами общественного труда, на 

носители денег, практически не имеющие сколько-нибудь серьезной 

внутренней стоимости; 

- полный отказ от товарности и появление неразменных фидуциарных 

денег. При этом вообще не нужна металлическая база обеспечения 

денег. В силу этого достигается дополнительная экономия 

общественного времени – труда, воплощенного в металлическом 

резерве фидуциарных денег; 
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- тенденция замены бумажных носителей на электронную форму 

фидуциарных денег. Здесь экономия достигается за счет еще большего 

снижения трансакционных издержек. 

Смена форм денег происходит стихийно. При этом развиваются  и 

представления о том, что есть деньги по содержанию. Так, в свое время 

золото считали деньгами уже по своей природе, но стихийный процесс в 

развитии денежного обращения показал, что золото – это не деньги, золото 

– это одна из форм денег. Золото, кредитно-бумажные и электронные деньги 

– это все исторические налично-данные формы денег. Законы их 

функционирования в целом схожи, несмотря на разную природу. Различия же 

не столь существенны и обусловлены самим денежным носителем, который 

отягощает выполнение деньгами своих функций. В свое время «нелегко было 

различать спрос на товар как на деньги и спрос на него как на 

потребительское благо длительного пользования или даже понять, что может 

означать спрос на деньги как на деньги»83. «Длительное функционирование 

золота в качестве денег имело своим результатом то обстоятельство, что 

глубинная сущность, или, как говорят, родовая основа категории денег как 

бы срослась с ее золотой формой» (см. рис. 8) 84. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Схема 8. Структура денег  

                                      
83 Хикс Дж. Стоимость и капитал. – М.: Прогресс Универс, 1993. - С. 283.  
84 Смыслов Д. О сущности и назначении денег в современном хозяйственном механизме // Деньги и кредит. 
– 1991. - № 8. – С. 42. 

Физический носитель денег  
(налично данное) 

Собственно деньги  
(потенциал функций) 
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 Товарные деньги исторически появились раньше фидуциарных. Но это 

еще не означает, что товарные деньги более простое явление, чем 

фидуциарные деньги. Все наоборот. Сначала появилась более сложная форма 

денег. Развитие денег шло по пути упрощения – от более сложного явления 

(товарные деньги) к более простому (фидуциарные деньги). В товарных 

деньгах, кроме их собственно денежности, присутствует еще и элемент 

товарности. Анализ денег из-за этого существенно усложняется. 

Если при анализе товарных денег необходимо исходить из того, что 

величина М (количество денег) – величина зависимая, эндогенная и 

определяемая экономической системой, то при анализе фидуциарных денег 

из того, что М - величина независимая, экзогенная для экономической 

системы. Действительно, эмитенты могут создать практически безграничное 

количество денег с нулевой внутренней стоимостью. Однако необходимо 

отметить, что возможно создать неограниченно много фидуциарных денег в 

смысле их количества или счетности, но не в смысле их общей 

покупательной силы. Иными словами, количество фидуциарных денег не 

создается самой экономической системой, а привносится извне (например, 

государством).  

При товарных деньгах, когда номинальная стоимость совпадает в 

основном с ее реальной стоимостью, – деньги определяются и создаются 

самой экономической системой. При этом всякое изменение потребности в 

деньгах, их покупательной силе и стоимости влечет изменение величины их 

производства.  

При анализе товарных денег необходимо исходить из следующего. 

Во-первых, сконструировать функцию спроса на деньги:  

Мd = Мd(x1, x2, …, xn), 

где x1, x2, …, xn – детерминанты денежного спроса. 

Во-вторых, сконструировать функцию предложения денег:  
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Is = Is(y1, y2, …, yk), 

где y1, y2, …, yk – детерминанты производства денежного товара. 

В-третьих, связать между собой функции денежного спроса и денежного 

предложения путем приравнивания:  

Мs = Мd; 

Мs(y1, y2, …, yk) = Мd(x1, x2, …, xn). 

В уравнении товарных денег левая его часть Мs(y1, y2, …, yk) 

представляет собой денежный сектор, а правая часть Мd(x1, x2, …, xn) - 

реальный воспроизводственный сектор. Но так как деньги здесь являются 

товаром, то левая часть уравнения, относясь к денежному сектору, 

одновременно входит и в реальный сектор. Далее необходимо произвести 

анализ детерминант уравнения.  

Функция предложения товарных денег для разных их классов будет 

различной. Так, например, можно выделить два важных класса товарных 

денег в зависимости от того, будет ли одной из детерминант функции 

предложения выступать стоимость их производства. Так, при производстве 

некоторых видов товарных денег (что аналогично производству некоторых 

видов товаров) сказывается проявление эффекта масштаба производства. 

Эффект от масштаба производства может быть как положительным, так и 

отрицательным. Положительный эффект от масштаба производства связан с 

тем, что при увеличении производства физического количества товара (а в 

нашем случае денежного товара) происходит удешевление производства 

одной товарной единицы (штуки, грамма и т. д.), то есть понижение ее 

стоимости. При отрицательном эффекте от масштаба производства 

происходит обратное, и при увеличении физического объема производства 

повышается стоимость производства физической единицы денежного товара. 

Если учесть, что денежный товар в той части, в какой он используется в виде 

денег, представляет собой для общества в целом вычет из общественного 

богатства, то в качестве денежного товара целесообразнее использовать 
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товар, имеющий отрицательный эффект  масштаба производства. Это связано 

с экономией общественного труда, который может быть использован для 

производства инвестиционных и потребительских товаров, способствуя тем 

самым действительному увеличению общественного богатства.  

Если в качестве денег используется товар, производство которого 

имеет отрицательный эффект от роста масштаба производства, то при 

расширении производства такого товара наряду с увеличением его 

производства (q) происходит и увеличение стоимости каждой его единицы 

(p). Суммарная меновая стоимость всех денег (pq) в этом случае будет, во-

первых, возрастать, и, во-вторых, возрастать более ускоренными темпами, 

чем темпы роста товара-денег.  

Если в качестве денег использовать товар, производство которого 

имеет положительный эффект от роста масштаба производства, то при 

расширении производства такого товара-денег рост суммарной меновой их 

стоимости должен будет отставать от роста их количества (физического 

объема).  

При анализе фидуциарных денег необходимо исходить из того, что 

величина Мs (предложение денег) есть величина, свободная от реального 

сектора. И поэтому в моделях фидуциарных денег необходимо 

конструировать лишь функцию спроса на деньги Мd, а Мs будет задаваться 

эмиссионными органами. Именно величину предложения денег и 

необходимо, как правило, найти в моделях фидуциарных денег. В таких 

деньгах заложен механизм их регулирования и большая возможность 

проведения денежной политики. При товарных же деньгах существует 

автоматический саморегулирующийся механизм. 

Уравнения фидуциарных денег в общем виде можно записать 

следующим образом:  

Мs = Мd; 

Мs = Мd(x1, x2, …, xn). 
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В уравнении фидуциарных денег левая часть представляет собой 

только денежный сектор, а правая - реальный сектор.   

Итак, 1) при товарных деньгах изменение в денежном секторе 

порождает изменение в реальном секторе через функцию зависимости М от 

реального сектора, от его воспроизводственных процессов; 2) при 

фидуциарных деньгах изменения в денежном секторе  не должны вызывать 

изменений в реальном секторе (в условиях существования нейтральности 

денег).  

 

Выводы по первой главе диссертационной работы 

1. Современный анализ денег строится на основе количественной теории 

(фишеровский вариант, кембриджский вариант, монетаризм) и теории 

предпочтения ликвидности Кейнса. Фишеровский и кембриджский варианты 

количественной теории, в сущности, являются двумя сторонами одной 

медали. Отличие между ними состоит в том, что первый выполнен в 

терминах потока, а второй в терминах запаса. Анализ в терминах запаса 

является более удобным и убедительным. Он в большей степени способен, по 

нашему мнению, продвинуть развитие денежной теории. Теоретическую 

схему фишеровского и кембриджского вариантов количественной теории 

можно представить следующим образом: теория стоимости → концепция 

менового хозяйства → концепция нейтральности денег → дихотомия 

денежного хозяйства.  

Монетаризм нельзя назвать высокой теорией, он построен по принципу 

неполной индукции, и в этом состоит его ограниченность. Монетаризм не 

является логической теорией. 

Кейнсианская теория предпочтения ликвидности претендует на роль 

более общей теории по сравнению с количественной теорией. В теории 

предпочтения ликвидности ключевую роль играет процент, но анализ 

показывает несостоятельность кейнсианской теории процента, состоящей в 
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недоучете наличия временного лага между анализируемыми показателями. В 

теории предпочтения ликвидности объем производства, меновые стоимости 

товаров связаны с количеством денег в экономике, это связь происходит 

посредством изменения нормы процента.  

2. Деньги в экономической системе выполняют двойственную роль. С 

одной стороны, они в общем случае не затрагивают существа меновых 

отношений, с другой стороны - выступают как приводной механизм закона 

стоимости. В первом случае деньги оказываются нейтральными по 

отношению к общественному производству, но это является справедливым 

лишь по отношению к равновесной экономике. Чем выше отклонение 

фактического состояния экономической системы от такого состояния, тем 

деньги все более и более теряют свою нейтральность и становятся фактором 

общественного воспроизводства. Существует следующий циклический 

процесс нейтральности-ненейтральности денег: непредвиденное изменение в 

денежном секторе → отклонение экономической системы от состояния 

равновесия → отключение нейтральности денег → подведение новых 

ожиданий в денежном секторе под новую действительность реально-

воспроизводственных процессов → приведение экономической системы в 

состояние равновесия → актуализация нейтральности денег. 

 3. Функция как средства обмена не тождественна по содержанию 

функции как средства обращения. Деньги, выступая в роли орудия обмена, 

дают возможность установления цены в одном товаре – товаре, 

выполняющем роль денег, что логически означает придание деньгам 

функции как средства счета. Функция сокровищ и функция как средства 

сбережения являются формами проявления функции как средства 

накопления и отражают специфику металлических и фидуциарных денег. 

Функция как средства платежа и мировых денег по внешнему проявлению 

схожи с функцией как средства обмена, но имеют определенную специфику. 
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4. Развитие денег осуществляется посредством развития их функций и 

форм и подчинено действию закона общественного разделения труда и 

закона экономии общественного времени. Существуют диалектические пары: 

закон общественного разделения труда и денежные функции, функции денег 

и формы денег, закон экономии общественного времени и формы денег.  

Исторически сначала появляются полноценные деньги, а затем уже 

фидуциарные, исходя из чего можно было бы сделать вывод, что 

фидуциарные деньги являются более сложным явлением, чем полноценные, 

но на деле происходит все наоборот. Фидуциарные деньги в теоретическом 

плане более простое явление, чем полноценные. В последних, кроме 

денежности, присутствует еще элемент товарности, который усложняет 

анализ денег вообще.  
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Глава 2. РЕАЛИЗАЦИЯ ФУНКЦИИ ДЕНЕГ КАК СРЕДСТВА 

НАКОПЛЕНИЯ ПОЛНОЦЕННЫМИ ДЕНЬГАМИ 

 

 Постановка проблемы развития функции денег как средства 

накопления предполагает теоретический анализ механизма ее осуществления 

и форм реализации. Предметом анализа в данной главе является реализация 

этой функции полноценными деньгами, то есть функция сокровищ. 

Выделение данного предмета исследования требует определения 

объективных основ и логики развития полноценных денег в качестве 

материальных носителей функции денег как средства накопления (см. 

параграф 2.1). Это позволяет выделить и проанализировать две основные 

формы осуществления функции сокровищ: образование сокровищ и 

накопление сокровищ (параграфы 2.2 и 2.3). Теоретическое рассмотрение 

механизма реализации указанной функции выводит на обоснование 

социально-экономического значения накопления денег в условиях 

металлического обращения (параграф 2.4). 

 

2.1.Полноценные деньги - материальные носители функции  

денег как средства накопления 

Исторически деньги явились в товарной форме – особых товарных, а 

затем металлических денег. Под определениями «товарные деньги» и «товар-

деньги» в экономической литературе понимается товар в единстве его 

двойственной потребительной стоимости (ординарного товара (скот, серебро, 

золото) и специфической потребительной стоимости – денег). Фидуциарные 

деньги к «товару-деньгам» экономисты не относят и считают их особым 

образованием или «нетоваром-деньгами»85. По нашему мнению, следует 

различать понятия «деньги-товар» и «товарные деньги» или «товар-деньги». 

                                      
85 См.: Коган А. Деньги, цена и теория трудовой стоимости. - М.: Финансы и статистика, 1991. – С. 209 – 
221; Он же, К  проблеме  современных  денег  при  капитализме  //  Деньги и кредит. – 1988. - № 1;   Он же,  
О современном денежном эталоне // Деньги и кредит. – 1992. - № 4. – С. 50 – 62. 
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Под понятием «товарные деньги» мы подразумеваем товар в единстве 

стоимости и двойственной потребительной стоимости ординарного товара, 

который выполняет роль денег, а под понятием «деньги-товар» - товарные и 

фидуциарные деньги.  

По нашему мнению, фидуциарные деньги, хотя и лишены внутренней 

стоимости и первой потребительной стоимости, или потребительной 

стоимости ординарного товара, все же являются товаром. Как известно, 

товаром может быть не обязательно то, что в единстве своем имеет 

потребительную стоимость и стоимость, но и то, что не имеет стоимости, а 

имеет потребительную стоимость. Фидуциарные деньги, не имея ни 

потребительной стоимости ординарного товара, ни стоимости86, все же 

имеют вторую потребительную стоимость, то есть потребительную 

стоимость денежного товара. Иными словами, вследствие наличия у денег 

особой потребительной стоимости, деньги, вне зависимости от их формы 

(товарные или фидуциарные), можно считать товаром и рассматривать их 

функционирование именно с этих позиций. Так поступают часто в западной 

экономической науке, где стоимостное исследование денег строится на 

основе категорий предложения денег и спроса на них, то есть как при 

исследовании товаров. 

На роль денежного товара каждый тип экономической системы 

выдвигает товар с особым набором присущих ему потребительских свойств, 

экономическими законами его бытия. То есть такой товар, который 

соответствует характеру данного общественного воспроизводства.  

Схематически это можно обозначить так: 

Тип хозяйства  →  Вид товарных денег 

Специфика накопления товарных денег определяется, во-первых,  

потребностью в деньгах со стороны экономических субъектов и, во-вторых, 

                                      
86 От стоимости изготовления кредитно-бумажных денег здесь мы абстрагируемся, так как исходя из самого 
смысла этих денег стоимость их изготовления должна быть в несравненно много раз больше их 
покупательной стоимости. 



 

 

74

 
 
 
 
 
 

 

спецификой товара, играющего роль денег, и возможностью их накопления. 

Чем больше соответствие между необходимостью и возможностью  

накапливания товарных денег, тем сильнее закрепляется денежная роль за 

данным товаром. И наоборот, чем больше усиливается противоречие между 

ними, тем все более и более хозяйство стремится отказаться от 

использования данного товара в денежной роли и заменить его другим, в 

большей степени отвечающим  характеру общественного воспроизводства.  

Так, когда в качестве всеобщего эквивалента выступал скот, то 

границами бытия «деньги-скот» являлись, например: 1) соответствие между 

его естественной заменой и его потреблением, причем величина 

естественной замены не могла быть больше величины потребления; 2) 

соответствие между продуктом скота и возможностью его потребления; 3) 

соответствие между необходимыми и возможными общественными 

затратами труда на поддержание «денег-скота» и т. п. 

Но, как нами было установлено в первой главе, должна существовать и 

обратная связь: вид товарных денег → характер экономической системы. При 

этом связь «характер экономической системы → вид товарных денег» 

должна являться первичной, а обратная связь - вторичной. Соотношение 

между первичной и вторичной связью соответствует соотношению между 

содержанием и формой. Здесь сам характер экономической системы 

выступает на стороне содержания, а вид товарных денег – на стороне формы, 

и взаимосвязь между характером экономической системы и видом денег 

является взаимосвязью между содержанием и формой.  

Товар-деньги, выступая на стороне формы, может тормозить 

экономическое развитие и при общественной замене его на другой товар в 

роли денег способен повлиять и на экономическую систему. В данном случае 

влияние денег происходит от несоответствия самого вида денег характеру 

экономической системы. Поэтому при товарных деньгах влияние денег на 
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экономическую систему заключалось главным образом в торможении ими 

последней.  

Таким образом, и в условиях функционирования товара-денег характер 

экономической системы выступает первичным по отношению к типу 

товарных денег, где товар-деньги есть суть характера экономической 

системы. И денежный товар – это не просто какой-то удобный товар для 

роли денег, это товар, отвечающий сути самого хозяйства, это 

действительно особый товар.  

Рассмотрим специфику выполнения разными видами товарных денег 

функции как средства накопления. Покажем это на примере таких 

исторических видов товарных денег, как благородные металлы и скот 

(последний будем называть «деньги-скот»).  

 1. С технической точки зрения деньги в форме благородных металлов 

однородны и более дробны, чем деньги в форме скота, который может быть 

неоднородным и неделимым в малых количествах. Хотя, как известно, 

техническая  сторона чего-либо является в конечном счете материальным 

носителем экономической стороны.  

 2. Накопление благородных металлов выступает в индивидуально-

интимной форме, а накопление скота есть открытая перед обществом форма 

накопления. 

 3. Накопление благородных металлов не является производительным, а 

накопление скота осуществляется в производительной форме. Накопление 

«денег-скота» предполагает наличие соответствующих построек, 

сельскохозяйственных угодий и рабочей силы. «Пределы запасов кормов и 

площадей пастбищ являлись одновременно пределами для 

функционирования «денег-скота» как сокровища»87. А в накоплении денег в 

форме благородных металлов всего этого не требуется.  

                                      
87 Матюхин Г. Проблемы кредитных денег при капитализме. - М.: Наука, 1977. - С. 83.  
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 4. При поддержании накопления благородных металлов не нужен 

дополнительный труд, а при поддержании накопления «денег-скота» 

необходимы дополнительные затраты труда. 

 5. Если накопление благородных металлов не требует занятия 

профессиональной деятельностью, то накопление «денег-скота» 

предполагает это. 

 6. Производство благородных металлов доступно не всем экономическим 

агентам и странам, а производство «денег-скота» доступно всем, способным 

заниматься профессиональной деятельностью – скотоводством. 

 7. Если в благородных металлах как деньгах из двух функций - функции 

как средства обращения и как средства накопления - первичной, по нашему 

мнению, является функция как средства обращения, то в «деньгах-скоте» 

первичной является функция как средства накопления.    

 8. Накоплению «денег-скота» может удовлетворять только натуральное 

или, в крайнем случае, полунатурально-полутоварное хозяйство, а 

накопление благородных металлов может выйти за эти границы и способно 

удовлетворять товарное производство и даже в конечном счете 

капиталистическое хозяйство. 

 9. Если деньги в форме благородных металлов могут использоваться в 

хозяйстве с любым количеством потребительских товаров, то «деньги-скот» 

могут играть роль денег лишь в хозяйстве с небольшим количеством таких 

товаров, где эти деньги могут быть использованы не во второй своей 

потребительной стоимости (как денежный товар), а в первой (как 

ординарный товар), которая несет уже на себе все ведущие и необходимые 

потребительские возможности - основные для данного хозяйства, 

использующего скот в роли денег.   

 10. Если благородные металлы в роли денег есть фактически вычет из 

общественного богатства, то скот в роли денег, наоборот, представляет собой 

часть общественного богатства, причем такую, которая наиболее актуальна в 
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данном обществе благодаря набору своих потребительских свойств 

(потребительной стоимости). Скот дает такие необходимые для натурального 

или полунатурально-полутоварного хозяйства блага как мясо, молоко, 

шерсть, тягловая сила и т.д.  

 11. Производство благородных металлов дает дифференциальную  ренту, 

а производство «денег-скота» такой ренты не дает. Это на первый взгляд 

несущественное различие оказывается на самом деле довольно 

существенным, так как из этого условия вытекает различие, указанное в п. 

12. 

 12. К благородным металлам как деньгам, в силу того что их производство 

создает дифференциальную ренту, применима количественная теория, а к 

«деньгам-скоту» - нет, так как производство таких денег не сопряжено или 

практически не сопряжено с ее производством. Отметим, что и при 

производстве «денег-скота», хотя и возможно создание ренты за счет того, 

что для производства скота необходимы земельные угодья (пастбища и 

сенокосы) разной степени продуктивности, в данном случае это не оказывает 

такого существенного влияния, чтобы и к «деньгам-скоту» возможно было 

применять количественную теорию денег. 

 13. Накопление благородных металлов теоретически количественно не 

ограничено, а накопление скота ограничено потребностями в нем, что 

определяет границы денежных накоплений металлических денег и «денег- 

скота». 

 14. Накопление благородных металлов есть вечная форма денежных 

накоплений, пока за ними сохраняются денежные функции, а накопление 

скота может осуществляться только посредством постоянного его 

воспроизводства. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что разные конкретные виды 

денег даже в какой-либо одной их форме (в нашем случае, товарные деньги) 

выполняют функцию как средства накопления специфически, то есть 
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функция как средства накопления имеет разное содержание для разных видов 

(не говоря уже о формах)  денег. 

Благородные металлы (в частности, золото) являются более 

продвинутой формой товарных денег. Это связано, во-первых, с тем, что их 

возникновение происходит с появлением в хозяйстве больших излишек, а 

следовательно, с большим возрастанием обмена и накопления; во-вторых, с 

особенностью их функционирования: малой полезностью благородных 

металлов в непосредственном потреблении человека (без золота и серебра 

можно обойтись, так так они не являются предметом первой необходимости); 

в-третьих, с наличием в них кроме реальной стоимости еще и фиктивной 

стоимости и т. п.  Золото в роли денег уже более, чем другие товары в этой 

роли, старается проявить свою всеобщую сущность.  

В концепции Смита, а мы ее придерживаемся, стоимость сводится к 

средневзвешенным затратам труда, пошедшим на производство продукта, то 

есть она показывает то, что  стоило обществу производство единицы 

продукта. В конечном счете это сводится к фактически произведенным 

затратам труда, которые определяются на основе средневзвешенных 

трудозатрат «живого» (непосредственно затраченного в золотодобывающей 

промышленности) и «угасшего» (затраченного в других отраслях и 

воплощенного в конечном итоге в золоте) труда. В условиях 

рентообразующих производств, к которым, собственно, и относится 

золотодобыча, меновая стоимость не совпадает с внутренней стоимостью или 

затратами труда – действительной стоимостью продукта88. Разница между 

ними (или рента) есть экономия общественного труда в производстве 

данного количества золота и представляет собой фиктивную или условно 

                                      
88 А. Смит писал, что «в цивилизованной стране найдется лишь немного товаров, меновая ценность которых 
возникает из одного только труда, и у большинства товаров в нее в значительной мере входят рента и 
прибыль» и «годовой продукт труда этой страны всегда будет достаточным для того, чтобы купить или 
распорядиться гораздо большим количеством труда, чем количество его, которое было применено в 
добывании, обработке и доставке этого продукта на рынок» (Смит А. Исследование о природе и причинах 
богатства народов. – М.: Наука, 1993. – С. 173).  
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фиктивную стоимость золота
89. Внутренняя стоимость золота или 

фактические затраты труда, пошедшие на его производство, будет являться 

его реальной стоимостью. Благодаря наличию фиктивной стоимости в 

золоте, к нему при использовании его в роли денег применима 

количественная теория, по которой внешняя стоимость золота выводиться 

исходя из соотношения между суммарной стоимостью годового 

общественного продукта и физического количества золота при заданной 

скорости его обращения в функции как средства обращения.  

Таким образом, прогрессивность использования золота в роли денег по 

сравнению с другими денежными товарами состоит в экономии затрат 

общественного труда. Использование золота в качестве денег исторически и 

логически характерно при более высоком уровне развития производства, в 

условиях не просто избыточного, но достаточно избыточного продукта и, 

следовательно, производства предметов, не являющихся не только первой, но 

и второй, и даже третьей необходимостью. Золото есть предмет, наверное, 

вообще последней необходимости, и она заключается в демонстрации 

богатства. «После того как оказывались удовлетворенными 

непосредственные жизненные потребности, каждый стремился накопить как 

можно больше вещей, одновременно дорогих и способных служить 

украшением, какими являлись главным образом золото, серебро и 

драгоценные камни. Это были вещи, которые каждый хотел иметь и на 

которые с наибольшей уверенностью можно было найти покупателей, 

желавших получить их в обмен на любой вид продукции»90.  Поэтому в 

хозяйстве производство золота логически должно являться следствием 

развития производства и увеличения избыточного продукта как в 

относительном, так и в абсолютном значении, а экономическое расслоение 

должно этому еще больше способствовать.  

                                      
89 Е. Варга замечал, что и в условиях золотой валюты сумма цен товаров фактически может быть выше 
суммы стоимостей (Варга Е. Очерки по проблемам политэкономии капитализма. – М.: Политиздат, 1965. – 
С. 190.).  
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Итак, причина закрепления за золотом функций денег – спрос на 

предметы накопления и демонстрация богатства, то есть необходимость 

воплощения избыточного продукта и его сохранения в виде особых товаров, 

обладающих подходящими для этих целей свойствами (эстетичность, 

вечность, высокая стоимость в малом количестве). Накопление излишка в 

форме сокровищ является причиной спроса на благородные металлы, что 

приводит к расширению и упрочению обмена товаров на благородные 

металлы, а благородных металлов - на товары. И в сфере обращения за 

благородными металлами закрепляется функция обращения товаров (хотя 

благородные металлы не могут выполнять эту функцию идеально).  

Таким образом, развитие общественного производства порождает 

появление и увеличение избыточного продукта. Вследствие этого на 

определенном этапе излишек общественного продукта материализуется в 

предметах, не являющихся первой необходимостью, – в золоте и серебре. То 

есть потребность в накоплении избыточного продукта в предметах не 

первой необходимости приводит к накоплению благородных металлов, в 

свою очередь, реализация этого возможна лишь при условии осуществления 

обмена на благородные металлы и закрепления за ними роли денег. 

Первоначальное закрепление за золотом и серебром функции как средства 

накопления вообще приводит в дальнейшем к закреплению за ними функции 

как средства обмена, и далее - функции меры стоимости как счетных денег, а 

в конечном счете делает их деньгами.  

Итак, выстраивается следующая логическая цепочка: достаточно 

избыточный продукт →  необходимость производства предметов не первой 

необходимости →  накапливание таких предметов, как богатства (сокровища) 

→  развитие и упрочение обмена товаров на благородные металлы →  

развитие и упрочение обмена благородных металлов на товары →  

закрепление за благородными металлами функций денег. 

                                                                                                                        
90 Милль Дж. Ст. Указ. соч. - Т. 2. - С. 230. 
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Другим важным свойством благородных металлов для использования 

их в роли денег является то, что их стоимость достаточно устойчива и 

колеблется в меньшей мере, чем стоимость почти всех остальных товаров. 

Это, как правило,  объясняется тем, что их наличие во много раз превышает 

объем их годовой добычи. Поэтому влияние на стоимость изменения затрат 

по их добыче не происходит внезапно и требует достаточно длительного 

времени.     

Деньги выполняют функцию образования сокровищ постольку, 

поскольку деньгами являются драгоценные металлы. Функцию образования 

сокровищ могут выполнять драгоценные металлы, не являющиеся деньгами. 

То есть функция образования сокровищ изначально не денежная, а товарная, 

её выполняют золото и серебро, но в силу того, что последние превращаются 

из ординарного товара в особый товар – всеобщий эквивалент, деньги 

приобретают функцию этого ординарного товара. Золото и серебро в этом 

качестве выполняют названную функцию не в любом обществе.   

В своей эволюции исторически и логически функция сокровищ прошла 

следующие этапы:  

     первый этап – накопление денежного товара (золота) рассеяно по 

множеству частных товаропроизводителей и других экономических агентов; 

     второй этап – концентрация сокровища в частных банках; 

     третий этап – концентрация сокровища в государственных центральных 

банках; 

     четвертый этап – возникновение процесса концентрации сокровища на 

надгосударственном уровне. 

Рассмотрим далее две ведущие теории денег (К. Маркса и 

количественную теорию) по проблеме выполнения деньгами функции 

сокровищ, различие в подходах к которой мы определили через выделение ее 

двух форм осуществления: образования сокровищ и их накопления.  
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2.2. Анализ механизма реализации функции сокровищ  

через образование сокровищ 

Роль образования сокровищ в экономической  системе, с точки зрения 

К. Маркса, происходит на двух уровнях анализа: микроэкономическом – с 

позиций отдельных экономических агентов и макроэкономическом – с 

позиций общества в целом.  

Рассмотрим сначала анализ роли сокровищного накопления с позиций 

отдельных экономических агентов. Здесь сокровище выступает как одно из 

условий капиталистического накопления, а образование сокровищ 

рассматривается в двух подразделениях общественного воспроизводства. 

Образование сокровищ происходит как при простом товарном 

производстве, так и при капиталистическом способе производства. Но при 

капиталистическом производстве - в условиях расширенного 

воспроизводства – сокровище начинает играть еще одну роль: оно, 

становится одним из условий капиталистического накопления. Во втором 

томе «Капитала» К. Маркс показывает, что действительному накоплению 

должно предшествовать накопление денег или сокровищ91. Накопление денег 

или сокровищ можно представить следующим образом:  

1) производство прибавочной стоимости, которая опредмечивается в 

прибавочном продукте; 

2) превращение прибавочного продукта в деньги; 

3) удержание денег до определенного времени от дальнейшей циркуляции; 

4) изъятие их из обращения в сокровищное накопление. 

Далее К. Маркс анализирует накопление сокровища по подразделениям 

общественного воспроизводства, сначала в подразделении I, а затем в 

подразделении II. Так, накопление сокровища в подразделении I является 

условием действительного накопления в этом подразделении, а накопление 

                                      
91 При предположении, что роль денег выполняют металлические деньги, а кредит не существует. 
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сокровища в подразделении II - условием действительного накопления в 

подразделении II.  

     Рассмотрим, за счет чего будет достигаться пропорциональность 

общественного воспроизводства при условии образования сокровища.   

     Если с точки зрения отдельного капиталиста не является загадкой то, как 

происходит превращение прибавочной стоимости в деньги, то для всего 

класса капиталистов теоретически трудно понять, как они все вместе могут 

извлекать деньги из обращения для целей денежного накопления, только 

продавая, без обратных операций – покупок. Вследствие чего это 

достигается? Само подразделение I уже состоит из множества отдельных 

предприятий, где одни заняты накоплением у себя потенциального 

денежного капитала, а другие при этом постоянно превращают накопленный 

денежный капитал, который уже возрос до определенной величины, в 

производительный капитал. Иными словами, в подразделении I существуют 

две категории капиталистов: капиталисты первой категории: А’, А’’, А’’’ и т. 

д. и капиталисты второй категории: В’, В’’, В’’’ и т. д.  

     Капиталисты А’, А’’, А’’’ и т. д.: 1) извлекают деньги из обращения в 

размере своей прибавочной стоимости и накапливают их часть в форме 

сокровища; 2) бросают в обращение товары и при этом не извлекают из 

обращения другие товары. Капиталисты В’, В’’, В’’’ и т. д., наоборот: 1) 

бросают накопленные деньги в обращение без одновременной реализации 

ими товаров, которые были проданы в прошлом; 2) извлекают из обращения 

товары. Таким образом, «капиталисты этих двух категорий противостоят 

друг другу: одни как покупатели, другие как продавцы, и притом каждый, 

принадлежащий к одной из двух категорий, выступает исключительно в 

одной из этих ролей»92. К. Маркс показывает, что хотя, с одной стороны, 

метаморфозы товарного обращения (Т – Д - Т) составляют единство, то, с 

другой стороны, ниоткуда не вытекает, что за актом продажи (Т - Д) 

                                      
92 Маркс К. Капитал: Критика политической экономии. - Т.2. - С. 560. 



 

 

84

 
 
 
 
 
 

 

обязательно следует акт покупки (Д - Т). Он критикует Сэя за его 

утверждение того, что предложение само собой рождает спрос, и что 

предложение и спрос являются двумя сторонами одного экономического 

процесса. По К Марксу, расширенное капиталистическое воспроизводство, 

напротив, порождает перепроизводство товаров, когда предложение товаров 

опережает спрос на них, что является одним из ведущих условий 

капиталистических кризисов, посредством которых капиталистическое 

хозяйство на время уравновешивается.  

     Аналогично дело обстоит и с подразделением II общественного 

воспроизводства – воспроизводством предметов потребления. Денежному 

накоплению в нем также предшествует накопление денежного капитала, а в 

условиях чисто металлического обращения – образование сокровищ. Как 

образуется сокровище в подразделении II? Это возможно при условии того, 

что капиталисты этого подразделения будут продавать капиталистам 

подразделения I часть предметов потребления (часть Im) и при этом не будут 

покупать на соответствующую сумму средства производства. Проблема эта 

решается по аналогии, с тем как была решена в подразделении I, - через 

выделение двух категорий капиталистов, из которых одна только продает, не 

покупая, а другая только покупает, не продавая.  

     Единственным источником денег и сокровищного накопления во II 

подразделении является продажа товаров этого подразделения 

подразделению I. Таким образом, накопление во подразделении II находится 

в зависимости от накопления в подразделении I. А источником денег и 

сокровищного накопления для подразделения I может быть, во-первых, 

непосредственная продажа товаров частью капиталистов подразделения I 

капиталистам той части этого подразделения, которые производят золото 

(золотодобытчикам, или подразделению Iз93), во-вторых, продажа товаров 

капиталистам подразделения II. В конечном счете источником сокровища как 

                                      
93 Iз – подразделение, производящее денежный материал – золото. 
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одного из условий действительного накопления является расширенное 

производство денежного материала (условие расширения Iз). Причем 

расширение производства денежного материала должно достигать таких 

масштабов, чтобы его хватило для выполнения деньгами не только функций 

как средства накопления (образования сокровищ), но и функции как средства 

обращения. 

     Необходимо отметить, что данный анализ может быть применен не только 

в условиях, когда роль денег играют благородные металлы, но и в условиях 

других форм денег. Выступать одним из условий капиталистического 

накопления деньги могут не только в своей узкой функции образования 

сокровищ, но и в целом в функции как средства накопления.      

     Рассмотрим теперь, какое значение имеет сокровище для общественной 

экономической системы в целом. 

     Денежная функция как средства образования сокровищ в теории денег 

Маркса играет роль стихийного регулятора денежного обращения. 

Образование сокровищ следует отличать от монетного резерва, который 

состоит из временно «остановившихся» монет, то есть денег, 

предназначенных не для накопления, а для обращения, но временно 

прервавших свой оборот. Механизм прилива денег в сокровище и их отлива 

из него связан с отклонением покупательной стоимости полноценных денег 

(золота) от их стоимости. Так, при понижении покупательной стоимости 

золотых денег, они становятся более «дешевыми» и устремляются из сферы 

обращения в сферу сбережения – оседают в сокровищах. И наоборот, при 

повышении покупательной стоимости золотых денег, они становятся 

«дорогими» и выходят из сокровища в сферу обращения. Общее количество 

металлических денег, функционирующих в сфере обращения, определяется 

суммой цен всех обращающихся товаров и быстротой денежного обращения. 

«Закон, согласно которому количество средств обращения определяется 

суммой цен обращающихся товаров и средней скоростью обращения денег, 
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может быть выражен еще следующим образом: при данной сумме 

стоимостей товаров и данной средней скорости их метаморфоз количество 

обращающихся денег или денежного материала зависит от собственной 

стоимости последнего»94.  Соответствие количества денег в обращении 

потребностию в них сферы обращения поддерживается благодаря особому 

механизму и наличию сокровища.  

      «Чтобы действительно циркулирующая денежная масса соответствовала 

постоянно степени полной насыщенности сферы обращения, количество 

золота и серебра, находящееся в каждой стране, должно быть больше того, 

что требуется в каждый данный момент для монетной функции».95 Это 

возможно  благодаря образованию сокровищ. При сужении масштабов 

производства и товарного обращения, излишние деньги должны покидать 

сферу обращения и уходить в сокровище. И наоборот, при расширении 

масштабов производства и товарного обращения, полноценные 

металлические деньги, находившиеся в сокровищном накоплении, должны 

покидать его и устремляться в сферу обращения.  

      У К. Маркса сокровище есть резервный фонд средств обращения для 

сферы обращения. «Резервуары сокровищ служат одновременно отводными 

и приводными каналами для находящихся в обращении денег, которые 

поэтому никогда не переполняют каналов обращения»96. Следовательно, 

величина сокровища есть производная, во-первых, от величины наличного 

металла, используемого в качестве денег и, во-вторых, от  потребности 

сферы обращения в деньгах.  

     Эта идея развита в монографии А. Н. Шарова.  Он вводит понятие уровня 

образования сокровищ, который является функцией от суммарной стоимости 

товарного мира и не зависит от стоимости средства образования сокровищ. 

Тогда можно записать следующую систему уравнений:  

                                      
94 Маркс К. Капитал: Критика политической экономии. -  Т.1. - С. 133-134. 
95 Там же. - С. 145. 
96 Там же. 
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S = a⋅ O / A;   S = f (A) 97, 

     где S – уровень образования сокровищ, A – сумма товарных цен, а – 

стоимость золота в обращении, O – скорость оборачиваемости золота как 

средства обращения. 

     В уравнениях А. Н. Шарова образование сокровищ зависит в первую 

очередь не от стоимости денежного товара (как средства образования 

сокровищ), а от стоимости простых товаров. И сама такая взаимосвязь еще 

раз подчеркивает примат товарного обращения над денежным 98. 

     Таким образом, исходя из Марксовой денежной теории, мы можем 

сделать вывод о том, что величина сокровища при полноценных 

металлических деньгах есть остаток от потребности сферы обращения 

(макроэкономический подход в определении величины денежных 

накоплений) и для функционирования сферы обращения необходимо 

наличие сокровища.  

Здесь могут возникнуть вопросы. Не поглотит ли сфера обращения 

полностью всё сокровище? Каков механизм обеспечения наличия сокровища, 

то есть его не полного поглощения сферой обращения? 

Идею о величине сокровища как остатке благородного металла, 

играющего роль всеобщего эквивалента после величины необходимого 

металла для сферы обращения в явном или скрытом виде, можно найти в 

трудах классиков политической экономии еще до К. Маркса. 

Так, У. Петти отмечал: «Для торговли нации деньги требуются в 

определенном количестве или пропорции: большее или меньшее по 

сравнению с этим количеством денег повредило бы торговле»99. И тогда 

возникает проблема использования излишнего количества товара-денег, 

которая, по-видимому, должна решаться посредством оттока их в сферу 

накопления.   

                                      
97 Шаров А. Н. Эволюция денег при капитализме. – М.: Финансы и статистика, 1990. - С. 58. 
98 Там же. 
99 Цит. по: Маркс К. Капитал: Критика политической экономии. -  Т.1. - С. 133. 
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     А. Смит в исследовании «Богатство народов …» приводит следующий 

пример
100. Если в стране в качестве денег используется золота на сумму 1 

млн ф. ст. и банки выпустят дополнительно для обращения банкнот  еще 1 

млн ф. ст., то в сфере обращения не будет средств обращения на 2 млн ф. ст., 

а по-прежнему только на 1 млн ф. ст., так как «все, что вливается сюда сверх 

этой суммы, не может следовать по этим каналам [обращения], но должно 

излиться через край»101. Излишние деньги - 1 млн ф. ст. - должны покинуть 

сферу обращения, и это будет золото. Анализируя не общество в целом, а 

экономику отдельной страны, Смит говорит, что, так как 200 тыс. ф. ст. 

должно остаться в банках как страховой резерв, то остальные 800 тыс. ф. ст. 

должны покинуть страну. Но для общества в целом золото, излишнее для 

обращения, должно уйти только в сокровище. 

     Сэй замечал, что в каждой стране необходимо определенное количество 

золота и серебра для обращения в зависимости от того, сколько товаров 

имеется в ней для обращения. «Предположим, что требуется для нужд 

внутреннего сообщения 1 тыс. повозок, а на деле имеется 1500. Тогда все 

повозки свыше 1 тыс. будут бесполезны»102.  

Условием поддержания сокровищ и полного не поглощения их сферой 

обращения должно являться наличие соответствующей величины стоимости 

золота. Подобно тому как цена золота колеблется вокруг его стоимости и тем 

самым вызывает колебание массы сокровищ, стоимость золота также 

величина не постоянная, она может изменяться и в сторону понижения, и в 

сторону повышения. При повышении стоимости золота, при заданном 

объеме производства и товарного обращения, должна возрастать величина 

сокровищ. Это связано с тем, что в сфере обращения прежняя масса золота 

теперь будет иметь большую стоимость, которая явится излишней для 

                                      
100 Смит А.  Исследование о природе и причинах богатства народов. - М.: Наука, 1993. - С. 423. 
101 Там же. 
102 Цит. по: Рикардо Д. Начала политической экономии и налогового обложения // Соч. – М.: Политическая 
литература, 1955. - Т. 1. – С. 289.  
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прежних размеров сферы обращения. Поэтому часть лишнего золота должна 

покинуть ее и уйти в сокровище. 

     Приведем следующий пример. Как известно, масса денег равна 

отношению суммы цен товаров к числу оборотов одноименной денежной 

единицы
103. Предположим, что сумма цен товаров равна 100 млн долларов, а 

скорость денежного обращения за это время будет равна 10. Тогда для 

реализации продукта в сфере обращения будет необходимо 10 млн долларов 

золотых денег (100 млн долл. / 10), и пусть это будет соответствовать 50 т 

золота. При повышении стоимости золота, допустим, в 2 раза сумма цен 

прежнего реального объема производства и товарного обращения составит 

уже 50 млн денежных единиц, для реализации его потребуется уже не 10 млн, 

а 5 млн золотых денежных единиц, что эквивалентно 25 т золота. Остальные 

25 т будут лишними для сферы обращения и должны осесть в сокровище.  

     И наоборот, при понижении стоимости золота, совокупная стоимость 

массы средств обращения понизится. Поэтому прежней массы средств 

обращения станет недостаточно для обслуживания тех же размеров 

товарного обращения, и потребуется вливание в нее дополнительного золота 

из сокровищного резервуара.  

     Отсюда величина стоимости золота должна быть такой, чтобы сфера 

обращения полностью не поглотила весь металл, используемый в качестве 

денег, и был его остаток для сферы сокровищного накопления для 

выполнения ею роли стихийного регулятора денежного обращения.  

     На наш взгляд, должна существовать определенная зависимость между 

стоимостью золота и объемом производства (и товарного обращения). В 

свою очередь, эта зависимость при заданной скорости денежного обращения 

сводится к зависимости между стоимостью золота  и его количеством в сфере 

обращения. Это может быть в двух случаях: 1) количество золота в сфере 

                                      
103 Маркс К. Капитал: Критика политической экономии. - Т. 1. - С. 130. 
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обращения влияет на стоимость золота или вообще его определяет и 2) 

стоимость золота влияет на количество золота в сфере обращения. 

     Первый случай есть ни что иное, как утверждение  количественной теории 

денег. Но, как известно, К. Маркс считал  иллюзией, «будто товарные цены 

определяются массой средств обращения, а эта последняя определяется, в 

свою очередь, массой находящегося в данной стране денежного материала, 

[это] коренится у её первых представителей в той нелепой гипотезе, что 

товары вступают в процесс обращения без цены, а деньги без стоимости, и 

затем в этом процессе известная часть товарной мешанины обменивается на 

соответственную часть металлической груды»104. Что касается второго 

случая, то механизм его реализации мы уже рассмотрели выше. 

     Развивая логику Марксовой концепции о сокровище как регуляторе сферы 

обращения, мы установили, что для поддержания сокровища необходимо 

наличие определенной величины стоимости золотых денег (в смысле 

стоимости денежной единицы). Очевидно, что стоимость золота 

формируется на экономически наихудших, или маржинальных, 

месторождениях, принимаемых обществом за таковые. Но что определяет, 

какое месторождение будет маржинальным и формирующим стоимость? 

     Ответ на этот вопрос мы находим в том, что потребность в величине 

средства накопления и средства обращения является фактором, 

воздействующим на стоимость золота (микроэкономический подход в 

определении величины денежных накоплений). Количество золота, 

необходимое для накопления и обращения, выступает на стороне денежного 

спроса и приводится в равновесие с денежным предложением, которое есть 

сумма наличного (то есть уже используемого) золота на нужды накопления и 

обращения. Через механизм уравновешивания спроса и предложения 

формируется покупательная стоимость золота, под которую подводится 

стоимость через механизм установления маржинального месторождения.    

                                      
104 Там же. - С.134. 
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     Тезис К. Маркса о регулирующей роли сокровища необходим  для 

объяснения, почему деньги не переполняют сферу обращения, и почему 

денег всегда хватает для его сферы. Этот тезис заключается в том, что не 

движение денег приводит товары в движение, а обращение товаров приводит 

в обращение деньги105. И это правильно! «То деньги должны притягиваться в 

качестве монеты, то монета должна отталкиваться в качестве денег»106. 

Поэтому недостаток денег в сфере обращения для обслуживания заданных 

размеров производства и товарного обращения должен притянуть их 

необходимое количество из специального резервуара, из сокровищ. И 

наоборот, излишние деньги должны выйти из сферы обращения и осесть в 

сокровище.  

     Итак, образование сокровищ в теории денег К. Маркса играет роль 

стихийного регулятора денежного обращения. Это справедливо, если 

исходить из нейтральности денег - из условия того, что деньги не оказывают 

влияния на объем производства и товарного обращения, а наоборот, 

последние являются фактором и причиной изменений в денежном секторе. В 

этом случае товары и должны притягивать к себе деньги.  

     В анализе можно пойти и в другом направлении: отказаться от 

нейтральности денег. В этом случае изменения в денежном секторе будут 

влиять на изменения в реальном секторе, точнее, на изменение в объеме 

производства и товарного обращения. Нехватка денежного материала будет 

являться причиной торможения роста объема производства или вообще 

приведет к его спаду, и тогда сокровище выполняло бы роль не стихийного 

регулятора денежного обращения, а роль «стихийного регулятора»  

производства и товарного обращения. Сокровища в условиях отключения 

нейтральности денег определенным образом будут связаны с объемом 

производства (и товарного обращения). Увеличение величины сокровищ, при 

прочих равных условиях, приводит к уменьшению величины средств 

                                      
105 Там же - С. 130. 
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обращения, следовательно, и объема производства. Понизившийся объем 

производства вызывает и уменьшение спроса на средства накопления – 

сокровища. Этот процесс носит циклический характер и выглядит так: 

повышение величины сокровища → понижение объема производства → 

понижение величины сокровища → повышение объема производства → 

повышение величины сокровища → …   

     Придание сокровищу роли «стихийного регулятора» производства и 

товарного обращения основывается на следующем:  

а) ненейтральности денег, которая происходит из существования 

денежной иллюзии, когда экономические агенты руководствуются не 

реальными величинами, а номинальными;  

б) большей мобильности и изменчивости процессов, протекающих в 

денежном секторе, по сравнению с процессами реально-стоимостного 

сектора, последний является более инерционным, и тогда изменения в 

денежном секторе можно рассматривать в качестве первичного толчка и 

первичного фактора в изменении системы «денежный сектор - реальный 

сектор». 

     Первоначальные изменения, возникающие в денежном секторе, в нашем 

случае будут воздействовать на величины реально-стоимостного сектора. 

Так, отток денежного металла из сферы обращения в сферу сокровищного 

накопления должен привести к падению объема производства и товарного 

обращения. Отток металла из сферы обращения первоначально 

уравновесится посредством изменения объема производства, а посредством 

изменения уровня цен.  

     Будет существовать следующая причинно-следственная связь: изменение 

количества денег в сфере обращения → изменение объема производства и 

товарного обращения → изменение уровня цен → восстановление объема 

производства и товарного обращения. Период, в течение которого будут 

                                                                                                                        
106 Там же - С. 145. 
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происходить эти изменения, будет считаться краткосрочным, а период, 

выходящий за пределы этих изменений - долгосрочным. В краткосрочном 

периоде изменение количества денег в сфере обращения влияет на объем 

производства и товарного обращения, а в долгосрочном - на уровень цен. 

Поэтому сокровище в краткосрочном периоде будет играть роль «стихийного 

регулятора» производства и товарного обращения, а в долгосрочном - роль 

стихийного регулятора денежного обращения.    

      

2.3.Теоретическая конструкция модели накопления сокровищ  

     Рассмотрим теперь решение проблемы величины денежных накоплений и 

их ограничения с точки зрения количественной теории. Согласно ей цены 

определяются соотношением количества обмениваемого продукта  к 

количеству денег в обращении, при постоянной скорости их обращения. 

Отток золотых денег в сокровище, при прочих равных условиях, в конечном 

итоге должен вызвать повышение товарных цен. В этом случае меновая 

стоимость золота повысится. А меновая стоимость всего общественного 

сокровищного накопления увеличится как за счет притока массы золотых 

денег, так и за счет увеличения покупательной силы каждой денежной 

единицы, вызванной этим притоком и являющейся в то же время оттоком для 

сферы обращения.  При металлическом обращении существовал механизм 

расширения и сужения меновой стоимости денежной единицы, не 

противоречащий затратной теории стоимости, и в частности, трудовой 

теории стоимости. В силу этого масса меновой стоимости сокровищного 

накопления могла колебаться в довольно широких пределах.  

     Можно сконструировать формулу изменения совокупной меновой 

стоимости сокровищного накопления. Введем обозначения: ДО – масса 

золотых денег, находящихся в обращении; СН – масса золотых денег в 
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сокровище; ДНст-ть – меновая стоимость сокровища 107; П – отток денег из 

сферы обращения в сферу накопления или образования сокровища. 

Абстрагируемся от величины износа средств обращения – золота, и от 

величины золотодобычи (эти величины незначительны, так как износ золота 

в сфере обращения составлял десятые доли процента в год, а величина 

годовой золотодобычи - несколько процентов)108.  

     Тогда: 

                               ДНст-ть = (СН + П)×(ДО/ДО-П).                                            (1) 

В формуле (1) СН + П есть величина (масса) сокровища после притока 

в него дополнительной порции металла, а ДО/ДО-П - изменение меновой 

стоимости (МС) денежной единицы, согласно количественной теории, 

вследствие оттока денег (П) из сферы обращения.  

Таким образом, меновая стоимость сокровищ может изменяться за счет 

следующих факторов: 1) изменения физического объема золота, величина П); 

2) изменения меновой стоимости денежной единицы, величина  (СН + 

П)×(ДО/ДО-П  - 1). Изменение меновой стоимости сокровищ распадается на: 

изменение стоимостной величины прежней массы сокровищ, 

соответствующей величине СН×(ДО/ДО – П - 1), и изменение стоимостной 

величины притекшего в сокровище золота, соответствующей величине 

П×(ДО/ДО – П - 1). Покажем это графически (рис. 9).   

На рис. 9 показано, что если в начальный период величина сокровища 

была СН1, а меновая стоимость каждой денежной единицы МС1, то меновая 

стоимость всего сокровища будет СН1×МС1, или область а. При оттоке из 

сферы обращения металла в сокровище величина последнего составит СН2, а 

меновая стоимость каждой денежной единицы МС2. Отсюда меновая 

стоимость всего сокровища составит  СН1×МС1, или область а + b + c + d, то 

                                      
107 Как будет рассмотрено ниже, стоимость и покупательная стоимость золотых денег подводятся друг под 
друга. 
108 В противном случае формула незначительно изменится из-за добавления данных переменных. 
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есть увеличится на b + c + d. При этом увеличение за счет фактора 

увеличения собственно массы сокровища составит область а; за счет 

изменения меновой стоимости каждой денежной единицы вследствие такого 

оттока золотых денег из сферы обращения составит область c + d, где d - 

прирост меновой стоимости прежней величины сокровища, а область c – 

притекшего металла. 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

Рис. 9.  Формирование совокупной меновой стоимости золота  

 

С точки зрения количественной теории общая меновая стоимость  

сокровища не может быть ограничена количеством драгоценного металла, 

находящегося в распоряжении общества, а может расширяться 

неограниченно. 

     Но должно существовать максимальное отношение величины 

накапливаемой покупательной силы к совокупным годовым доходам 

домохозяйств (Дmax). Тогда максимальная покупательная сила  накоплений 

общества должна быть равна величине Дmax, помноженной на величину 

b 

a 

c 

d 

МС2 

МС1 

СН1 СН2 
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совокупных годовых денежных доходов домохозяйств (S). Из формулы (1) 

следует: 

                                     S = (СН + П)(ДО/ДО-П).                                                      (2) 

     Теперь, исходя из формулы (2), выразим П: 

                                       П = ДО (S-СН/S+ДО).                                                          (3) 

     Формула (3) дает нам возможность определить максимальную величину 

оттока золота из сферы обращения в сокровище при данной желаемой 

максимальной величине накоплений, величине сокровища и массе золотых 

денег в сфере обращения. Коэффициент  S-СН/S+ДО, показывает, какой части 

металлических денег необходимо оттечь из сферы обращения в сокровище, 

чтобы достичь условия Дmax.  

Формулы (1) – (3) дают нам возможность уточнить механизм 

реализации функции денег как средства накопления с использованием 

количественных величин.  Данные формулы  могут быть использованы в 

качестве анализа общественного воспроизводства в его исторической 

ретроспективе экономистами изучающими историю экономики.  

Можно также выдвинуть гипотезу о поддержании денежных 

накоплений в эпоху чисто металлического обращения  на уровне Дmax
109

. 

Таким образом, величина совокупного денежного накопления 

действительно была ограничена массой золота, но это справедливо с 

физической точки зрения, экономически – величина денежного накопления 

определяется не только количеством металла, но меновой стоимостью 

каждой денежной единицы, которая в свою очередь подводится под 

величину стоимости, а последняя - под первую.  

Рассмотрим, как решалась проблема количественной достаточности 

металлических денег  экономистами-сторонниками количественной теории.  

Первым, кто лишил металлические деньги их количественной 

ограниченности и смог это логически показать, был Д. Рикардо. Он, в 

                                      
109 Это может вытекать из эффекта Пигу или эффекта реальных кассовых остатков.  
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частности, писал: «Обращение никогда не может быть настолько обильным, 

чтобы выйти из берегов, ибо, уменьшая стоимость средств обращения, вы в 

том же отношении увеличиваете их количество, а увеличивая их стоимость, 

уменьшаете их количество»110. 

      Более убедителен анализ, проведенный Дж. Ст. Миллем. Стоимость денег 

он отождествляет с их меновой стоимостью, а стоимость (в Марксовой 

интерпретации) называет естественной стоимостью. Естественная стоимость 

золота соответствует издержкам производства на самом наихудшем из 

месторождений, дающим среднюю норму прибыли. 

     Деньги у Милля не являются необычным предметом и подчиняются тем 

же самым законам, как и другие предметы. «Деньги – это товар, и, как и у 

других товаров, их стоимость определяется временно спросом и 

предложением, а постоянно и в среднем – издержками их производства»111.  

     По Дж. С. Миллю, стоимость денег зависит: 1) от их спроса и 

предложения и 2) от издержек их производства112. При введенных им 

допущениях того, что денежное обращение не регулируется искусственно, а 

осуществляется свободно и за чеканку монет не взимается плата – стоимость 

денег будет соответствовать стоимости слитка, из которого они 

изготовлены.113  

     Существует механизм, посредством которого «средняя стоимость 

[покупательная стоимость] золота приводится в соответствие с его 

естественной стоимостью». Если золото будет продаваться дороже своей 

естественной стоимости, то «часть всей массы оборотного капитала, 

ищущего помещения, направится тогда в горное дело; добыча золота, таким 

образом, увеличится, а его стоимость понизится. Если, напротив, оно 

                                      
110 Рикардо Д.  Начала политической экономии и налогового обложения // Соч. – М.: Политическая 
литература, 1955. – Т. 1. – С. 288.  
111 Милль Дж. Ст. Указ. соч. - Т. 2. - С. 235. 
112 Рикардо дает интересный анализ того, как налоги на золото способны повысить покупательную 
способность золотых денег и привести посредством этого к экономии общественного труда по добыче 
золота (Рикардо Д. Начала политической экономии и налогового обложения // Соч. – М.: Госполитиздат, 
1955. – Т. 1. -  С. 160 - 167). 
113 См.: Милль Дж. Ст. Там же. - С. 249. 
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продавалось бы ниже своей естественной стоимости, владельцы золотых 

приисков не получали бы обычной прибыли и сократили бы объем своих 

работ; если бы падение стоимости было большим, на некоторых из наименее 

продуктивных приисков, возможно, вообще прекратились бы работы; и 

сокращение годовой добычи, не позволяющее полностью возмещать годовую 

убыль золота, постепенно уменьшилось бы его количество и восстановило 

бы его стоимость»114.  

     Если стоимость золота выше его естественной стоимости или стоимости 

издержек, то деньги будут иметь высокую стоимость, а цены на остальные 

товары понизятся, включая и цену труда. Это понижение цен понизит 

расходы и доходы всех производителей, кроме золотопроизводителей. Так 

как доходы последних не зависят от цены и будут прежними, а расходы 

понизятся, то они должны получить дополнительную прибыль и увеличить 

объемы производства золота. И наоборот, понижение стоимости золота ниже 

его естественной стоимости равносильно повышению цен и денежных 

расходов всех производителей, кроме золотопроизводителей. Возросшие 

расходы производителей будут возмещены возросшими их денежными 

доходами (кроме золотопроизводителей, у которых денежные доходы не 

должны возрасти). Это приведет к уменьшению или даже ликвидации 

прибыли у некоторых из них и, соответственно, к свертыванию части 

производства металла и сокращению его добычи.  

     Таким образом, Милль показал механизм, посредством которого 

стоимость денег приводится в соответствие с издержками их производства, и 

доказал, что последние выступают ее конечным регулятором115. Причем 

«изменения в издержках производства драгоценных металлов влияют на 

стоимость денег только строго соразмерно увеличению или уменьшению их 

количества»116. 

                                      
114  Там же. - С. 252. 
115 Там же. - С. 248. 
116 Там же. – С. 255. 
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                                                Количество денег 

 

           Естественная стоимость                         Стоимость                        

           (как стоимость денег)               (как покупательная стоимость денег) 

 

Рис. 10. Формирование стоимости золота  

      

     Милль выводит зависимость стоимости денег от их количества 

следующим образом: «В конечном счете количество денег регулируется 

издержками производства и тем, что в каждой стране (за исключением 

временных колебаний) будет иметься и находиться в обращении ровно такое 

их количество, какое необходимо для нормального протекания всех 

требующихся операций обмена при сохранении стоимости денег, 

соответствующей их издержкам производства. Цены вещей окажутся в 

среднем таковы, что деньги станут обмениваться на все другие товары 

сообразно издержкам их собственного производства, и именно потому, что 

количество денег не в состоянии не оказывать влияния на их стоимость, само 

их количество будет (посредством своего рода автоматического механизма) 

находиться на уровне, совместимом с этим уровнем цен, то есть на уровне, 

необходимом для осуществления при этих ценах всех требующихся деловых 

операций»117. 

     Причинно-следственная цепочка в установлении соответствия стоимости 

(как покупательной стоимости) золота с его естественной стоимостью или 

издержками производства, по Миллю, выглядит следующим образом: 

естественная стоимость денег-золота (стоимость) → количество их → 

стоимость (покупательная стоимость) → естественная стоимость 

(стоимость).    

                                      
117 Там же. 
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     Существует и обратная причинно-следственная цепочка: покупательная 

стоимость → стоимость → количество → покупательная стоимость (рис. 11). 

 

                                               Количество денег 

 

                      Стоимость                              Покупательная стоимость                                

                          денег                                                    денег 

 

 Рис.11. Формирования стоимости золота 

 

     В этой схеме изменение соотношения между товарной и денежной 

массами вызовет изменение покупательной стоимости денег, а стоимость 

золота будет подводиться под его покупательную стоимость через механизм, 

регулирующий (определяющий) маржинальное месторождение. В свою 

очередь, изменение стоимости золота вызовет изменение объема 

золотодобычи и изменение общего запаса золота общества. Последнее 

выступает на стороне предложения «желтого» металла и будет 

способствовать  понижению его рыночной цены и нового установления его 

стоимости. Но так как объем годовой добычи золота по сравнению с его 

накопленными запасами несуществен, то в краткосрочном периоде в 

условиях металлического обращения на покупательную стоимость золота 

будет оказывать влияние фактор изменения объема производства и товарного 

обращения и довольно незначительно - фактор годовой добычи. В 

долгосрочном периоде (десятилетия) последний фактор может оказаться 

существенным. Таким образом, покупательная стоимость золота влияет на 

то, какие по продуктивности месторождения будет общество разрабатывать, 

и подводит тем самым под себя стоимость золота.  

     Согласно трудовой теории стоимости величина стоимости золота 

(единицы веса) определяется количеством общественно необходимого труда, 
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затраченного на его добычу. Изменение производительности труда изменяет 

и стоимость золота. Но, как отмечает А. В. Аникин 118, дело усложняется тем, 

что золотодобыча есть отрасль, на производительность труда в которой 

решающее влияние оказывает такой природный фактор, как богатство 

месторождения. Золото одновременно добывается как на менее, так и на 

более богатых месторождениях. При этом затраты труда на предельном (или 

маржинальном) месторождении становятся определяющими для всей 

золотодобывающей отрасли. Они и «ложатся в основу формирования 

стоимости золота». «Вместе с тем, - отмечает А. В. Аникин,  - добыча золота 

имеет существенные экономические отличия не только от сельского 

хозяйства, но и от других отраслей горнодобывающей промышленности. 

Поэтому процесс формирования стоимости продукции имеет здесь свои 

специфические особенности»119. И далее: «Оказывается, затраты и 

производительность труда зависят также от того, как продается золото, от его 

покупательной способности. Между трудовой стоимостью и покупательной 

способностью есть не только прямая, но и обратная связь. Эта обратная связь 

действует через механизм определения маржинальных (худших из 

экономически оправданных) условий производства металла»120. 

     При понижении меновой стоимости золота, как отмечает С. М. Борисов, 

«производство металла сосредотачивается на более продуктивных участках, 

и теперь уже худшие из них будут определять новую стоимость золота. 

Поскольку затраты труда на этих новых худших участках будут меньшими, 

чем на прежних худших, стоимость золота понизится»121. Хотя в конечном 

счете, как говорит А. В. Аникин, «в основе (стоимости золота – А. С.) все же 

лежат условия производства, а не рынка»122.   

                                      
118 Аникин А. Золото. – М.: Международные отношения, 1988. -  С. 275. 
119 Там же. - С. 276.  
120 Там же. - С. 277. 
121 Борисов С. Золото в экономике современного капитализма. – М.: Финансы, 1968. – С. 160. 
122 Аникин А. Указ. соч. -  С. 278.  
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     Действительно, представим, что затраты на добычу золота в 

существующих месторождениях были более низкими. Тогда при заданной 

его меновой стоимости было выгодно использовать большее количество 

месторождений, которые  в противном случае - нерентабельны. Это привело 

бы к увеличению физического предложения золота, и согласно 

количественной теории, понизило бы его меновую стоимость. То есть, как 

правильно считает А. В. Аникин, в конечном счете в основе стоимости 

золота лежат условия его производства. 

     Рассмотренный выше механизм установления величины стоимости золота 

дает нам возможность применять известную формулу обмена не только к 

фидуциарным деньгам, но и к металлическим. Но наряду с этим, некоторыми 

отечественными экономистами и авторами учебников по экономической 

теории отрицается возможность применения фишеровской формулы обмена 

к металлическому обращению
123.  

 

2.4. Социально- экономическое значение накопления денег  

       в условиях металлического обращения 

Построим логические модели накопления денег при металлических 

деньгах. Пусть общественное накопление осуществляется в двух формах: 

средств производства (доступно не всем членам общества, а только 

предпринимателям) и денежного металла (доступно всем членам общества, 

как работникам наемного труда, так и предпринимателям). Форма 

накопления в средствах производства - прогрессивна и является движущей 

силой экономического прогресса и фактором расширенного воспроизводства, 

а накопление в денежном металле есть бесполезная для общества в целом 

форма накопления. Труд, воплощенный в накопленном денежном товаре, 

можно рассматривать как вычет из общественного труда.  

                                      
123 См., например: «Формула Фишера неверна в условиях золотомонетного стандарта, так как игнорирует 
внутреннюю стоимость денег» (Политическая экономия: Учебно-методическое пособие для преподавателей 
// Под ред. А. В. Сидоровича, Ф. М. Волкова. - М.: Московский университет, 1993. - С. 154). 
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В целях анализа введем понятия общественного накопления по 

внешней стоимости,  общественного накопления по внутренней стоимости и 

общественного накопления труда. Общественное накопление труда – это 

накопление труда, материализованного в необходимых для общественного 

производства вещах, накопление же по внутренней стоимости есть 

накопление  труда, материализованного в накапливаемых обществом вещах, 

а накопление по внешней стоимости соответствует накоплению меновой 

стоимости.  

     Структура данных накоплений будет выглядеть следующим образом:  

Общественное накопление (по внешней стоимости) = Средства 

производства + Денежный товар; 

Общественное накопление (по внутренней стоимости) = Средства 

производства + Денежный товар – Рента; 

Общественное накопление труда = Материализация общественного 

труда в средствах производства. 

     Количественно общественное накопление по внешней стоимости не 

совпадает с общественным накоплением по внутренней стоимости на объем 

ренты, и первое накопление превышает второе накопление. Труд, 

воплощенный в денежном товаре должен бы увеличивать величину 

общественного накопления труда, но в силу бесполезности (или 

практической бесполезности) денежного товара в своей первой 

потребительной стоимости данный труд «сгорает» для общества и не 

увеличивает общественного накопления труда в целом. Он, наоборот, 

уменьшает величину полезного для общества производимого продукта. 

 

Логическая модель 1. Чистая модель накопления металлических денег 

Обозначим Q – величину чистого производимого общественного 

продукта, Qс – величину производимых потребительских товаров, М – массу 

денежного металла, а D – внешнюю стоимость денег. 
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Введем допущения: 1) существования простого воспроизводства; 2) 

существования только металлических денег; 3) отсутствия кредита во всех 

его формах; 4) отсутствия добычи денежного металла; 5) отсутствия износа 

денежного металла; 6) осуществления текущего накопления экономическими  

агентами только в денежной форме. Теперь введем понятия фактического 

дохода – дохода, соответствующего произведенному продукту, и 

располагаемого дохода – дохода, полученного экономическими агентами. 

Номинальный фактический (C) и номинальный располагаемый (F) доходы 

измеряются в денежных единицах
124, а реальный фактический (С') и 

реальный располагаемый (F') доходы измеряются в агрегированных 

товарных единицах. 

В условиях простого воспроизводства Q = Qс = С', так как Qs при 

простом воспроизводстве должен отсутствовать (то есть равняться нулю), а 

Qс = С' равны по определению как две стороны одной медали. В условиях 

еще и отсутствия текущего денежного накопления Q = Qс = С'= F', то есть 

реальный фактический и реальный полученный доходы количественно 

совпадут. 

Теперь пусть в модели часть получаемого дохода (sM) будет 

накапливаться в денежном товаре. В этом случае с точки зрения 

классической экономической теории объем производства не должен 

измениться, поэтому величины Q, Qс, а следовательно, и С' и  должны 

остаться прежними. То есть накопление денежного металла в нашей модели 

не приводит к изменениям в реальном секторе. 

     Накопление части получаемого дохода в денежном товаре представляет 

собой процесс расширения спроса на деньги вообще и спроса на деньги как 

средства накопления в частности. Спрос на деньги есть спрос на 

покупательную способность, а предложение денег – это масса наличного 

денежного металла, находящегося в сферах обращения и накопления. В 
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условиях, когда в роли денег выступает золото, остается верной 

количественная теория. Поэтому изменение в спросе на деньги при прочих 

равных условиях должно привести к изменению в покупательной 

способности или во внешней стоимости денежного товара. 

Иными словами, масса денежного металла обслуживает как сферу 

обращения, так и сферу накопления, поэтому  М = МСО + МСН, а D = DСО + 

DСН. Изменение в накоплении денег есть изменение в DСН. Это вызывает и 

соответствующее изменение в D. Но изменение в накоплении денежного 

металла не приводит к изменению в М, так как в данной модели масса денег 

величина постоянная.  В М произойдет лишь изменение в структуре, то есть 

изменятся величины МСО и МСН.  

     Таким образом, накопление части получаемого дохода в денежном 

металле приведет к повышению внешней стоимости денег и в соответствии с 

ней перераспределит их в другой пропорции между сферой обращения и 

сферой накопления.  Причем при норме накопления получаемого дохода sM 

уровень цен должен упасть на sM и составить 1 - sM от прежнего, что 

приведет к возрастанию покупательной способности денег в 1 / (1 - sM) раз. 

     Накопление части получаемого дохода в денежной форме должно (при 

введенных допущениях) привести к притоку определенного количества денег 

в сферу накопления (dМСН) и к их равному оттоку из сферы обращения 

(dМСО):    

dМСН = - dМСО. 

Приток денег в сферу накопления dМСН будет равен dМСО - (Qс / V).  

     В условиях существования накопления части получаемого дохода в 

денежном металле часть полученного дохода sM должна пойти на прирост 

сокровища, а оставшаяся часть (1 - sM) - на покупку Qс, то есть должны 

выполняться условия (1 - sM)×F' = Qс и тем самым  (1 - sM)×F' = С', отсюда 

                                                                                                                        
124 В своем анализе мы исходим из неизменности масштаба цен. 
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F' = Qс / (1 - sM) = С' / (1 - sM). 

     Это означает, что в условиях накопления денежного металла совокупный 

реальный получаемый экономическими агентами доход должен быть больше 

совокупного реального (то есть соответствующего фактически 

произведенному общественному продукту) дохода в 1 / (1 - sM) раз.  

     В данной модели возможны три случая:  

1) отсутствие  текущего  денежного  накопления:  условие  sM = 0,  тогда  

F = C. Здесь располагаемый доход равен фактическому доходу;  

2) увеличение денежного накопления: условие sM > 0, тогда 

располагаемый доход F будет равен C / 1 - sM, конечное потребление С 

составит  (C / 1 - sM)×с, а текущее денежное накопление в реальном 

выражении dD равное F – C составит (C / 1- sM)×sM. Здесь располагаемый 

доход будет больше фактического дохода; 

3) уменьшение денежного накопления: sM < 0, тогда формула 

располагаемого дохода будет      аналогичной F = C / 1- sM, но sM, а 

текущее денежное      накопление sM  будет меньше нуля. Здесь 

располагаемый доход будет меньше фактического дохода. 

  Теперь рассмотрим влияние накопления денег на номинальный 

располагаемый и фактический доходы.  

     Как известно, номинальный доход представляет собой произведение 

реального дохода на средневзвешенную цену одной агрегированной 

товарной единицы: номинальный фактический доход C = C'×P, а 

номинальный располагаемый доход F = F'×P. Тогда можно показать, что 

текущее накопление денег в нашей модели будет влиять на величину 

номинального фактического дохода, оставляя без изменений величину 

номинального располагаемого дохода.   

     Так как номинальный фактический доход C равен C'×P, и C' в нашем 

случае не влияет на изменение текущего накопления денег, а происходит 

изменение уровня цен в (1- sM) раз, то и величина С понижается в том же 
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направлении и во столько же раз вместе с уровнем цен. Номинальный 

полученный доход F = F'×P должен в модели остаться без изменений, что 

связано с тем, что хотя реальный полученный доход и увеличится в  1 / (1- 

sM) раз, но вместе с тем и уровень цен упадет во столько же раз. Поэтому 

изменение реально получаемого дохода произойдет только за счет движения 

уровня цен при сохранении прежней его номинальной величины. 

Действительно, номинальный получаемый доход не должен измениться хотя 

бы уже потому, что в модели не происходит изменения в количестве денег и 

в скорости их обращения, а поэтому их произведение как поток доходов и 

расходов  не должно измениться.  

     В чистой модели (добыча и износ денежного металла отсутствует) 

накопление денег (как процесс их оттока из сферы обращения в сферу 

накопления) не приводит к количественным изменениям в самой массе 

денежного металла, а значит, и общественное накопление во всех его формах 

(по внешней стоимости, по внутренней стоимости и накопление труда) не 

должно изменяться.  

     В чистой модели накопление денег:  

а) не изменяет общественного накопления труда, так как в данном 

случае не происходит его затрат;  

б) не изменяет общественного накопления денежного металла по 

внутренней стоимости, что вытекает из пункта «а»;  

в) изменяет общественное накопление денежного металла по внешней 

стоимости, так как увеличивает спрос на суммарную покупательную 

способность денег; 

г) не изменяет общественного накопления денежного металла 

физически. 

     В конечном счете, накопление металлических денег не увеличивает 

общественного богатства в целом, а осуществляет лишь его 

перераспределение в пользу отдельных экономических агентов. 
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     Итак, в чистой модели накопления изменение в текущем накоплении 

денег приводит: 

во-первых, к количественному сохранению макроэкономических 

показателей, а именно Q, Qс и Qs. Изменения в накоплении денег, не 

приводя к изменению макроэкономических величин, тем не менее  может 

воздействовать на поведение отдельных экономических агентов, то есть 

привести к изменениям на микроэкономическом уровне; 

во-вторых, к изменению внешней стоимости денег;  

в-третьих, к перераспределению денежного металла между сферами 

обращения и накопления;  

в-четвертых, а) к отклонению номинального фактического и 

реального располагаемого доходов и б) к неизменности реального 

фактического и номинального располагаемого доходов; 

в-пятых, к неизменности накопления общественного богатства по 

внешней и внутренней стоимости, а также накопления общественного труда.  

     Вместе с изменением текущего реального денежного накопления (dDтек) 

происходит и изменение уже накопленного реального денежного накопления 

(dDнак). Поэтому суммарное изменение в реальном денежном накоплении 

(dD) составит dDтек + dDнак. Но только текущее реальное денежное 

накопление будет влиять на расхождение между произведенным и 

полученным доходами.          

 

Логическая модель 2. Модель с добычей и износом денежного металла 

В данной модели сохраняются допущения модели 1 с вводом условий 

добычи и износа денежного металла.  

В условиях существования добычи денежного металла часть 

общественного труда должна расходоваться на его добычу. Поэтому при 

прочих равных условиях должно произойти высвобождение затрат 

общественного труда, пошедшего на производство других товаров. 
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  В результате введения в модель добычи денежного металла: 

А. Величину производства общественного продукта по труду можно 

обозначить следующим образом: 

QL = (QcL – dQDL) + (dQDL), 

где (QcL – dQDL) есть затраты труда на производство потребительских 

товаров, а (dDDL) – затраты труда на производство денежного товара. Здесь 

мы видим, что ввод в модель добычи денежного металла при прочих равных 

условиях вызывает перемещение труда (равного по величине dQDL) из сферы 

производства потребительских товаров в сферу производства денежного 

товара. То есть происходит сокращение производства потребительских 

товаров, а значит, сокращение общественной полезности произведенного 

общественного продукта. 

Б. Величину производства общественного продукта по внешней стоимости 

можно обозначить через Q = (Qc – dQD) + (dQD + QR), 

где (Qc – dQD) есть производство потребительских товаров по внешней 

стоимости, а (dQD + QR) - производство денежного товара по внешней 

стоимости. Перемещение труда из сферы производства потребительских 

товаров в сферу производства денежного металла вызывает меньшее 

сокращение производства потребительских товаров, чем увеличение добычи 

денежного металла по внешней стоимости. Это обусловлено существованием 

ренты при добыче денежных металлов. Поэтому прирост производства 

общественного продукта в сфере добычи денежного металла (величина dQD + 

QR) будет больше его снижения в сфере производства потребительских 

товаров (величина dQD). Эта разница QR увеличит и общий объем 

общественного продукта по внешней стоимости. Но это увеличение 

общественного продукта, по сути, не будет являться ростом общественного 

благосостояния, а наоборот, произойдет его понижение из-за замещения 

производства полезного продукта на производство практически бесполезного 
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продукта в его первой потребительной стоимости, пусть даже и в большем 

количестве.   

     В результате введения в модель добычи денежного металла произойдут 

изменения в величине получаемого экономическими агентами дохода: 

F' = (C' – Q M) / (1 - sM),  

где Q M – объем добычи денежного металла в реальном выражении. 

     То есть добыча денежного металла вызывает определенное понижение 

реального располагаемого  дохода. Номинальный же располагаемый доход 

не изменится из-за компенсирующего понижения покупательной 

способности денег.  

     В модели 2 при неизменной величине производства, товарного обращения 

и отсутствия текущего денежного накопления добыча денежного металла:  

а) не увеличивает общественного накопления по внешней стоимости, 

так как внешняя стоимость добавляемого металла понижает на аналогичную 

величину внешнюю стоимость уже располагаемого обществом денежного 

металла; 

б) увеличивает общественное накопление по внутренней стоимости из-

за понесенных обществом затрат труда на добычу денежного металла;  

в) не увеличивает общественного накопления труда, так как затраты 

труда воплощенные в денежном металле, с позиции общества в целом 

являются бессмысленными (из-за практической его бесполезности в первой 

его потребительной стоимости); 

г) увеличивает общественное накопление денежного металла 

физически. 

     С учетом ввода в модель добычи денежного металла изменение денежных 

накоплений в чистой модели вызывает изменение в меновой стоимости денег 

и, следовательно, происходит воздействие на объем добычи денежного 

металла. Накопление денег воздействует на величину общественного 

накопления посредством внутренней стоимости. 
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Износ денежного металла выступает элементом, уменьшающим 

общественное накопление и увеличивающим общественное потребление. 

Причем, как указывалось выше, бесполезность денежного металла в его 

первой потребительной стоимости будет означать и бесполезность его 

потребления для экономических агентов и для общества в целом125. Износ 

денежного металла уменьшает лишь величину общественного накопления по 

внутренней стоимости и физически, не уменьшая величину общественного 

накопления по внешней стоимости и не уменьшая общественного 

накопления труда.  Износ денежного металла не приводит к изменению 

текущего общественного дохода, так как он связан с изменением уже 

накопленного обществом запаса.  

     Построенные нами выше модели исходят из постулата о нейтральности 

денег (с позиций постулатов классической экономической теории). В 

условиях же, когда деньги теряют свою нейтральность, металлические 

деньги способны оказывать депрессионно-рецессионное и расширительно-

стимуляционное воздействие на общественное производство. В последнем 

изменения в M вызывают изменения в Q: увеличение МСО вызывает 

снижение Q, и наоборот, уменьшение МСО вызывает увеличение Q.  

     Но существует и другая связь: снижение Q приводит к снижению МСН, и 

наоборот, увеличение Q приводит к росту МСН, что обусловлено 

существованием относительной устойчивости величины DСН / Q. Если 

изменение в МСО связано с изменением в МСН, то в модели получим 

гомеостатический процесс: рост МСН – снижение МСО – снижение Q -  

падение МСН - … То есть первоначальное изменение в денежных 

накоплениях  приводит к колебательному процессу, к колебаниям Q, МСО и 

МСН. Этот колебательный процесс является самозатухающим.  

                                      
125 Можно вспомнить, что А. Смит деньги (металлические) характеризовал в качестве особой доли 
совокупного запаса общества или издержек по поддержанию национального капитала. Деньги, таким 
образом, у Смита есть вычет из чистого дохода общества, а функция их состоит в том, чтобы переносить и 
распространять товары (Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. -  М.: Наука, 1993. 
– С. 417 - 418).  



 

 

112 

 
 
 
 
 
 

 

     Пример. Пусть МСО = 100 млн рублей, МСН =  200 млн рублей, Q = 500 млн 

рублей. Скорость оборота денег V  относительно Q равна 500 млн руб. / 100 

млн руб. = 5, а относительные кассовые остатки МСН / Q равны 200 млн руб.  

     Пусть экономические агенты хотят сократить величину относительных 

кассовых остатков с 0,40 до 0,36. Тогда они должны уменьшить количество 

денег в сфере накопления на 500 млн руб. ⋅ (0.40 – 0.36) = 20 млн. руб. 

Уменьшить количество денег в сфере накопления можно путем расходования 

денег, то есть через увеличение количества денег в сфере обращения. Но, 

если деньги  в настоящей модели не являются нейтральными относительно 

общественного производства, то увеличение денег в сфере обращения на 20 

млн руб. приведет к росту Q на 5 ⋅ 20 млн руб. = 100 млн руб. В результате 

относительные кассовые остатки составят (200 млн руб. – 20 млн руб.) / (500 

млн руб. + 100 млн руб.) = 0,30. То есть попытка экономических агентов 

снизить величину относительных кассовых остатков с 0,40 до 0,36 из-за 

ненейтральности денег приводит к еще большему падению их до величины 

0,30, и экономические агенты должны будут теперь вновь изымать деньги из 

сферы обращения, пополняя ими сферу накопления. Этот процесс является 

бесконечным и стремится к точке равновесия с желаемой нормой 

относительных кассовых остатков, равной 0.36.  

       Пусть величина желаемых относительных кассовых остатков будет равна 

w, тогда w = (МСН – dM) / (Q + w⋅ dM). В числителе показан необходимый 

отток денег из сферы накопления в сферу обращения (если dM > 0, то 

происходит отток денег, а если dM < 0, то приток денег в сферу накопления) 

так, чтобы с учетом этого влияния на изменения объема производства, 

показанного в знаменателе, величина желаемых кассовых остатков была w. 

     Из данной формулы находим величину оттока (притока) денег для 

достижения данных желаемых кассовых остатков: 

dM = (МСН + w ⋅ Q) / (1 + w ⋅ V). 
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     В нашем примере dM должна быть равна (200 млн руб. + 0,36 ⋅ 500 млн 

руб.) / (1 + 0,36 ⋅ 5) = 135,7 млн руб.   Таким образом, для доведения 

относительных кассовых остатков в условиях ненейтральности денег с 

величины 0,40 до величины 0,36 необходимо перемещение 135,7 млн руб. из 

сферы накопления в сферу обращения. Это произойдет в случае затухающего 

колебательного гомеостатического процесса, в результате чего в условиях 

ненейтральности денег изменится величина Q:  Qt(кон) = Qt(нач)
⋅ (135,7 млн руб. 

/ 100 млн руб.) = 135,7 млн руб. ⋅ V = 678,5 млн. руб. 

 
Модель 3.  Анализ образования сокровищ  

в свете воспроизводственной модели 

В данной модели будет рассмотрено общественное значение сокровищ 

в условиях стабильности стоимости золота. Модель покажет понесенные 

обществом затраты на поддержание золота в качестве денег. 

Как известно, анализ К. Маркса общественного воспроизводства 

(базовая воспроизводственная модель) основан на выделении двух 

подразделений общественного воспроизводства и членении общественного 

продукта на три компонента: постоянный капитал, переменный капитал и 

прибавочную стоимость.  

Наш анализ общественного воспроизводства будет основан на тех же 

позициях, но мы будем выделять три подразделения общественного 

воспроизводства: подразделение I – производящее средства производства,  

подразделение II – производящее предметы потребления, подразделение III – 

производящее особый товар – всеобщий эквивалент - золото126. Во втором 

томе «Капитала» Маркс в своем анализе исходит из того, что производство 

                                      
126 Воспроизводственные модели Маркса нашли развитие в трудах отечественных и зарубежных 
экономистов. Так, Ш. Хошимура в теории воспроизводства и накопления капитала (М.: Прогресс, 1978. – С. 
59 – 65) вычленяет и анализирует три подразделения общественного воспроизводства: подразделения 
производящего средства производства, предметы потребления для рабочих и предметы потребления для 
капиталистов. Новизна нашего анализа заключается в разработке воспроизводственной модели с вводом 
подразделения производящего товар-деньги, что является необходимым для углубления познания 
общественной роли сокровищ.  
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особого товара – золота относится к первому подразделению общественного 

воспроизводства и в определенной части - ко второму подразделению.  Мы 

исходим из необходимости выделения особого подразделения в  

производстве денежного товара в силу бесспорной невозможности отнесения 

его производства ни к первому, ни ко второму подразделениям.  

     В наш анализ введем  норму накопления s, которая выражает ту часть 

общественного дохода, которая сберегается. Причем будем исходить из того, 

что накапливается не только часть прибавочной стоимости (m), но и часть 

заработной платы наемных работников (то есть часть v).  

     Анализ будет осуществляться при известных допущениях и при прочих 

равных условиях, введенных К. Марксом. Тогда годовой продукт общества 

будет представлять следующее: 

I (c + v + m) = Р1,      (1) 

II (c + v + m) = Р2,      (2) 

III (c + v + m) = Р3.      (3) 

     Здесь I (c + v + m) - производство средств производства и его структура, II 

(c + v + m) – производство и структура предметов потребления, а III (c + v + 

m) – производство особого товара-денег и его структура. Общая величина 

общественного производства представляет собой сумму величин этих трех 

подразделений. 

Между элементами общественного производства должна быть 

пропорциональность. В условиях выделения двух подразделений в 

производстве общественного продукта возможны три уравнения 

пропорциональности, где два вытекают из первого основного уравнения. 

Основное уравнение пропорциональности у К. Маркса получается из 

каждого из двух уравнений - первого и второго путем приведения подобных 

членов. В нашем анализе возникают уже шесть уравнений 

пропорциональности: три первичных брутто-уравнения (первая система) и 

три нетто-уравнения, полученных путем приведения подобных членов из 
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первичных уравнений (вторая система). Причем условия 

пропорциональности достаточно описать лишь тремя уравнениями либо 

первой системы, либо второй.   

     При простом воспроизводстве должны соблюдаться условия: 

I (c + v + m) = I c + II c + III c, 

II (c + v + m) = (1 - s) I (v + m) + (1 - s) II (v + m) + (1 - s) III (v + m), 

III (c + v + m) = s I (v + m) + s II (v + m) + s III (v + m). 

Это брутто-формулы пропорциональности общественного воспроизводства.  

     При простом воспроизводстве и при допущении полного поглощения за 

год первоначального постоянного капитала величина продукта первого 

подразделения (в натуральном выражении средства производства) должна 

возместить поглощенный постоянный капитал подразделений I, II, III –

условие:  I (c + v + m) = I c + II c + III c. 

Продукт второго подразделения, производящего в натурально-

вещественном выражении предметы потребления, должен быть равен сумме 

величин  потребления его продукта во всех трех подразделениях. Так как 

общественный доход v + m распадается на ту часть, которая накапливается  s 

(v + m), и ту, которая потребляется  (1 - s)  (v + m), то условием реализации 

продукта второго подразделения будет условие: II (c + v + m) = (1 - s) I (v + 

m) + (1 - s) II (v + m) + (1 - s) III (v + m). 

     Продукт третьего подразделения, производящего всеобщий товар – 

деньги, использующиеся как единственное средство реализации функции как 

средства накопления, должен быть равен сбережениям s (v + m) всех 

подразделений - условие: III (c + v + m) = s I (v + m) + s II (v + m) + s III (v + 

m).  

     Из брутто-уравнений путем приведения подобных членов получим 

вторую систему уравнений (система нетто-уравнений) пропорциональности 

общественного воспроизводства: 

I (v + m) = II c + III c, 



 

 

116 

 
 
 
 
 
 

 

II c + s II (v + m) = (1 - s) I (v + m) + (1 - s) III (v +m), 

III c + (1 - s) III (v + m) = s I (v + m) + s II (v + m). 

   Рассмотрим теперь условия пропорциональности расширенного 

воспроизводства. Расширенное воспроизводство осуществляется за счет 

накопления части общественного продукта в производственной форме. 

Брутто-формулы: 

I (c + v + m) > I c + II c + III c, 

II (c + v + m) < s (1 - s) I (v + m) + (1 - s) II (v + m) + (1 - s) III (v + m), 

III (c + v + m) > s I (v + m) +s II (v + m) + s III (v +m). 

     При расширенном воспроизводстве величина производства продукта 

первого подразделения должна превышать величину поглощения 

постоянного капитала первого, второго и третьего подразделений, то есть I (c 

+ v + m) > I c + II c + III c. Величина превышения левой части неравенства 

над правой или I (v + m) - II c + III c, есть прирост постоянного капитала во 

всех подразделениях общественного воспроизводства, что соответствует 

части прироста накопления.   

     Расширенное воспроизводство при металлическом обращении при данной 

скорости денежного обращения и данной стоимости денежного металла 

должно осуществляться за счет пропорционального прироста массы средств 

обращения (М). Поэтому сумма величин потребления во всех 

подразделениях должна быть меньше величины производства предметов 

потребления или продукта второго подразделения на величину прироста 

массы средств обращения (dМ). Здесь мы рассматриваем прирост последней 

в качестве элемента общественного потребления. Формализованно это 

можно представить как II (c + v + m) < s (1 - s) I (v + m) + (1 - s) II (v + m) + (1 

- s) III (v + m), где II (c + v + m) - s (1 - s) I (v + m) + (1 - s) II (v + m) + (1 - s) III 

(v + m) = dМ. 

     Прирост массы средств обращения мы рассматриваем в качестве доли 

общественного потребления в силу того, что последние, попав в сферу 
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обращения, не покидают её, а остаются в ней при прежних масштабах 

производства, товарного обращения и вышеназванных условиях, лишь  

переходя из руки в руки. То есть часть общественного потребления находит 

своё выражение  в качестве орудия обращения.  

       Из двух первых брутто-неравенств следует третье III (c + v + m) > s I (v + 

m) + s II (v + m) + s III (v + m). Стоимостная величина продукта третьего 

подразделения должна быть больше суммы величин накопления первого, 

второго и третьего подразделений на величину прироста массы средств 

обращения (dМ) или III (c + v + m) - s I (v + m) + s II (v + m) + s III (v + m) = 

dМ. То есть продукт третьего подразделения распадается на два компонента: 

на увеличение величины сокровищ и массы средств обращения. Но из этого 

еще не следует вывод о роли третьего подразделения как производителя 

сокровища. Как известно, К. Маркс замечал, что сокровища образуются за 

счет выхода золота из сферы обращения. Металл, произведенный третьим 

подразделением, первоначально вливается в сферу обращения, а затем 

изливается из неё, образуя накопления в виде сокровищ (за исключением 

производителя золота, который часть III m может непосредственно обратить 

в сокровище путем непущения его в обращение). 

     В конечном итоге мы можем сказать, что общество выделяет особое 

подразделение, производящее металл, который через каналы обращения 

окаменевает в сокровище (микроэкономический подход в определении 

величины денежных накоплений).  

     Нетто-формулы расширенного воспроизводства будут выглядеть 

следующим образом: 

I (v + m) > II c + III c, 

II c + s II (v + m) < (1 - s) I (v + m) + (1 - s) III (v +m), 

III c + (1 - s) III (v + m) > s I (v + m) + s II (v +m). 

     Схемы и логика суженного воспроизводства будут выглядеть обратно 

симметрично расширенному воспроизводству, где неравенства примут 
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обратный характер, а dМ станет величиной отрицательной (- dМ). 

Необходимо отметить, что  эпоха чисто металлического обращения 

характеризовалась, как правило, относительно неизменной величиной 

общественного воспроизводства, где расширенное и суженное 

воспроизводство фактически можно было рассматривать как отклонение от 

равновесия.  

     Величина общественно необходимого труда, воплощенная в продукте 

подразделения III (труд «живой» и труд «угасший»), будет представлять 

собой цену общества за использование в роли денег благородных металлов. 

Причем труд, воплощенный в денежном товаре, есть труд не только 

затраченный непосредственно в подразделении III («живой» труд), но и труд 

«угасший» в подразделении I и II, и воплощенный в материальных затратах 

(топливо, сырье, материалы, амортизация) подразделения III.  

Денежная функция сокровищ есть частный случай денежной функции 

как средства накопления, и отсюда первая более отягощена конкретным 

содержанием. Поэтому сокровище, кроме тех ролей, которые играет 

образование денежного фонда вообще, несет в себе еще ряд других 

общественных функций. Правда, «роли» сокровища носят все же негативный 

для общества характер.   

     Золото как исторически ведущий вид товарно-металлических денег стало 

выступать идолом, кумиром. Здесь можно привести слова Седийо: «С того 

дня, когда человек узнал золото, он очарован им. Следует думать, что его 

красота колдовская, потому что повсюду и с самого начала человек 

околдован им. Альфа и омега истории золота заключается в этом тезисе: 

золото – магический металл. Там, где геологи хотели бы видеть только 

минерал, а экономисты – товар, социолог и историк должны видеть веру»127. 

Или слова Гоббса о том, что золото всегда было деньгами и это есть 

                                      
127 Цит. по: Аникин А. Золото. - М.: Международные отношения, 1988. - С. 197. 
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результат естественного закона и не будет изменено законом, являющимся 

делом человеческих рук. 

     Это произошло потому, что в представлении людей свойства отдельных 

товаров, которые вытекают из специфически общественной формы товарного 

производства, приобретают видимость естественных свойств предметов. В 

золоте как деньгах фетишизм достиг своей высшей точки. Фетиш есть 

обожествляемая вещь, предмет безусловного признания и слепого 

поклонения, предмет, наделяемый людьми сверхъестественными свойствами. 

Фетиш – это «лишь определенное общественное отношение самих людей, 

которое принимает в их глазах фантастическую форму отношения между 

вещами»128. От золотого фетишизма не может освободиться и современное 

общество, где золото уже перестало играть роль денег.  

     Поэтому необходимо, по нашему мнению, ввести понятие третьей 

потребительной стоимости золота. Потребительная стоимость товара 

внешне проявляется посредством спроса, и анализ введения ее может быть на 

этом основан.    

     Если первая потребительная стоимость золота есть потребительная 

стоимость его как ординарного товара со всем комплексом потребительских 

свойств, а вторая потребительная стоимость заключается в выполнении 

золотом функций денежного товара, то третья потребительная стоимость 

золота вытекает из условия его фетишизации. Может показаться, что третью 

потребительную стоимость можно отдельно не выделять и свести её к первой 

и второй потребительным стоимостям. Но все же между ними есть такое 

различие, что третью потребительную стоимость нельзя слить воедино с 

первой, как и нельзя ее слить со второй. Это связано с тем, что в содержании 

третьей потребительной стоимости присутствуют элементы как первой 

(неденежной, как ординарного товара), так и второй (как денег) 

потребительных стоимостей.  

                                      
128 Маркс К. Капитал: Критика политической экономии. - Т.1. - С.82. 
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     В первой потребительной стоимости золото выступает как совокупность 

физико-химических свойств, удовлетворяющих определенные потребности. 

Вторая же потребительная стоимость есть потребительная стоимость золота 

как особого товара – товара-всеобщего эквивалента, денежного товара. 

Третья потребительная стоимость золота удовлетворяет особые потребности, 

вытекающие из его денежной роли (потребительная стоимость денежного 

товара), но в то же время не являющиеся денежными. Третья потребительная 

стоимость золота представляет, как и  вторая, потребительную стоимость 

особого товара, но особенность его заключается не в его всеобщей 

эквивалентности или его денежности, а в его фетишизированном характере 

(потребительная стоимость фетишизированного товара). Обоснование 

выделения в нашем анализе отдельно третьей потребительной стоимости 

основывается уже на разделении в анализе единой потребительной 

стоимости на две – потребительную стоимость ординарного товара и 

потребительную стоимость денежного товара. Это, в частности, выражается в 

различие спроса на золота.  

     Как правило, спросу на деньги-золото приписывают двойственный 

характер: как спрос на ординарный товар и на денежный товар. Причем один 

спрос бывает трудно отделить от другого (например, спрос на бытовые 

изделия из золота можно, с одной стороны, рассматривать как спрос на 

ординарный товар, а с другой - как на денежный в силу возможности 

переплавки этих изделий в слитковое золото). Рассматривая спрос на золото 

двойственно, невозможно полностью охватить весь его экономический 

универсум. Так, в настоящее время в связи с официальной демонетизацией 

золота на Ямайской валютной конференции 1976-1978 гг. спрос на золото 

должен быть только как на ординарный товар, то есть у золота должна 

исчезнуть его вторая потребительная стоимость. Но спрос на золото и в 

настоящее время не носит чисто утилитарного характера и не зависит только 

от бытия его первой потребительной стоимости. В связи с этим, экономисты 
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вынуждены, с одной стороны, констатировать демонетизацию золота, а с 

другой - говорить о фактическом выполнении золотом и сейчас функции как 

средства накопления. Среди экономистов до сих пор имеет место спор о том, 

является ли и сейчас золото деньгами.  

Проблема разрешается через введение третьей потребительной 

стоимости и тем самым третьего фактора спроса на золото – спроса на 

особый товар – товар-фетиш.  

Итак, дополнительным фактором образования сокровища служит 

наличие в золоте третьей потребительной стоимости или спрос на него как на 

предмет слепого поклонения и обожания, как на предмет страсти.  

В настоящее время произошла мощнейшая трансформация роли золота 

как особого товара. Оно теперь не является денежным и валютным товаром, 

а, как считают многие экономисты, превратилось в обычный сырьевой товар 

(как, например, алюминий, никель и пр.) Существенно изменилось и 

значение сокровищ, оно теперь уже не выполняет роли стихийного 

регулятора денежного обращения. Хотя, как и прежде, золото 

рассматривается экономическими субъектами в качестве объекта размещения 

сбережений. При этом золоту уже не отдается главенствующее значение.  

Накопление золота в современной экономике происходит на всех 

уровнях: населения, коммерческих организаций, государственном и 

надгосударственном. Общий объем накопленного в мире золота (по 

состоянию на середину 2000 г.) составлял 142,6 тыс. т129 и распределялся 

следующим образом:130 государственные резервы – 30,0 тыс. т; частные 

накопления – 112,6 тыс. т (в том числе в ювелирных изделиях – 87,5 тыс. т, в 

слитках и монетах – 25,1 тыс. т), а его рыночная оценка составляет 1,3 – 1,8 

трлн. долл. (в зависимости от складывающейся современной текущей 

рыночной цены золота).  

                                      
129 По нашей оценке, на середину 2003 г. мировое накопление приблизилось к отметки в 150 тыс. т. 
130 По: Борисов С. М. Трансформация мирового рынка золота // Деньги и кредит. – 2003. - № 1. – С. 63.  
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В 90-е годы XX в. доля спроса на золото как на финансовый актив 

составляла в среднем 8,3% (или 1/12 часть) общей величины спроса. Доля 

спроса на золото со стороны государства на пополнение централизованного 

запаса - 5,7%. Максимальный спрос на золото предъявляла ювелирная 

промышленность – 86%.   

Согласно официальной сатистики131 за период 1940-1980 гг. в СССР 

спрос на золото в денежной оценке возрос в 463,7 раза (с 10 млн. руб. в 1940 . 

до 4,6 млрд. руб.), а физически – в 93 раза! Доля сбережений в золоте в 

доходах населения увеличилась с 0,055% до 1,7%, при общей доли 

сбережения населения в 5-7%. Из этого можно сделать вывод, что до сих пор 

доверие к золоту велико и его необходимо рассматривать в качестве 

альтернативы сбережений. При этом необходимо подчеркнуть, что такое 

сбережение не будет носить немонетарного характера. 

В современной экономики России при годовой добычи золота в 170 т, 

внутренний спрос на него равен 30-40 т (в 2001 г. – 33 т), причем большая 

часть спроса – это спрос со стороны ювелирной промышленности. 

Собственно финансовый элемент спроса невелик, в 1997 г. он был равен 300 

кг, а в 1998 г. – 7 т. 

В России до настоящего времени нет полноценного рынка золота. 

Коммерческие банки продают населению мерные слитки золота, но проблема 

состоит в том, что приобретать их является невыгодным из-за большой 

маржи между ценой продажи и ценой покупки, возникающей, во-первых, из-

за обложения золота налогом на добавленную стоимость и, во-вторых, 

желанием банков получить большую прибыль из купли-продажи золота (это 

возможно из-за слабой конкуренции). Обращение же сбережений в 

ювелирные изделия также приводит к потери, даже еще большей. Так между 

ценой золота в ювелирных изделиях и ценой возможной реализации разница 

состоит в 40-70%. Накопление золота в форме золотых монет доступно лишь 

                                      
131 Источник: Народное хозяйство ССС в 1980 г. – М.: Финансы и статистика, 1981. 
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узким профессионалам, так как именно они при таком накоплении могут 

вернуть и даже приумножить вложенные средства. 

Существенно претерпела роль золота как объекта для сбережений и за 

последние четверть века. За данный период цена золота не имела тенденции 

к росту, а вела себя колебательно. Ее динамика выглядит следующим 

образом (за тройскую унцию): 1980 г. = 615 долл.; 1985 г. = 317 долл.; 1990 г. 

= 383 долл.; 1995 г. = 384 долл.; 2001 г. = 271 долл.132  

Если взять период за последние 12 лет, то динамика будет следующая:   

1990 г. = 383 долл.     1996 г. = 388 долл. 

1991 г. = 365 долл.     1997 г. = 331 долл. 

1992 г. = 340 долл.     1998 г. = 294 долл. 

1994 г. = 384 долл.     1999 г. = 279 долл. 

1993 г. = 360 долл.     2000 г. = 279 долл. 

1995 г. = 384 долл.     2001 г. = 271 долл. 

К настоящему времени, цена золота (номинальная, не говоря уже об 

реальной), не достигла даже уровня 1980 г. Если учитывать планомерный 

процесс обесценения американской валюты (в которой устанавливается 

мировая цена золота на лондонском фиксинге), то меновая стоимость золота 

даже падает. Это делает невыгодным размещение сбережений в золоте на 

длительный период и золото потеряло прежнию привлекательность. 

Альтернативные средства сбережения оказываются более привлекательными, 

например, долларовые депозиты. При доходности в 5% годовых за период 

1980-2001 гг. сумма денег увеличилась бы в 2,78 раза, тогда как при 

вложении ее в золото (даже не считая золотой маржи) она уменьшилась бы 

на 56%. В этих условиях, сбережение денег в накоплении золота 

представляется нерациональным133. Но вместе с тем, необходимо учитывать, 

                                      
132 Источник: Борисов С. М. Мировой рынок золота: двадцать лет спустя // Деньги и кредит. – 2000. - № 8. – 
С. 44-55. 
133 Однако последния события связанные с ростом цены золота могут опровергнуть данные выводы: см: 
Арсюхин Е. Желтое вместо зеленого: золото снова становится все более привлекательным средством 
накопления // Росс. газета. – 2003. – 30 янв. – С. 8.   
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что золото - реальный товар, товар, имеющий реальную стоимость, и в этом 

плане, оно оказывается более надежным, чем фидуциарные деньги (включая 

американские доллары и евро) и это делает сбережение в золото в высшей 

степени рациональным актом.   

 Рассматривая золото как средство воплощения сбережений необходимо 

отметить тот факт, что в настоящее время в США частными лицами 

(финансовыми аналитиками, экономистами, экспертами) создан комитет по 

золотым антитрастовым действиям (ГАТТ) по расследованию сговора с 

целью поддержания цены на золото на низком уровне134. ГАТТ приводит 

серьезные доказательства того, что ряд влиятельных коммерческих банков, 

государственных и надгосударственных институтов образовали некий 

Золотой картель. Его участниками являются: Казначейство и Федеральная 

резервная система США, Банк Англии, Банк международных расчетов в 

Базеле и пять крупнейших коммерческих банков, торгующих золотом 

(включая Chase Manhattan Corp. и Citigroup Inc.). Государственные институты 

при этом преследуют цель дискредитации золота как альтернативного 

средства накопления по сравнению с накоплением ведущих мировых валют, 

а коммерческие банки – получают прибыль от расширения операций не с 

наличным золотом (рынок которого узок), а с производными от золота 

инструментами, где можно извлекать достаточно большие прибыли. 

Механизм поддержания низкой цены на золото состоит в сокрытии истинных 

масштабов эмиссии так называемого «бумажного золота» и объема выдачи 

центральными банками золотых ссуд. 

 Дело по сговору на рынке золота слушалось в палате представителей 

США и в Бостонском окружном суду в 2000-2001. ГАТТ добивается 

расследования мошеничества с золотом и собирает для этого необходимые 

доказательные материалы. Если факт сговора будет доказан, то тем самым он 

будет ликвидирован, а цена на золото по расчетам аналитиков поднимится до 
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отметки в 800-1000 долл. за тройскую унцию (то есть примерно в 3 раза) и 

золото станет привлекательным средством накопления. 

Особого рассмотрения заслуживают золотые запасы государств и 

международных финансово-кредитных организаций. Они были 

сформированы исторически в ходе эволюции мировой валютной системы. 

Золото было вытеснено из непосредственного обращения в запасы 

эмиссионных банков, выпускающих заменители действительных денег. 

Далее частные эмиссионные банки были национализированы (выкуплены) 

государствами. Таким способом государства получили в свое распоряжение 

огромное количество накопленного обществом золота. После демонетизации 

золота по решению Ямайской валютно-финансовой конференции, оно, 

оставаясь в распоряжении государств, перестало выступать в качестве 

обеспечения фидуциарных денег.  

Получив в свое распоряжение огромное количество золота государства 

после его демонетизации столкнулись с проблемой: что с ним делать? 

Золото, будучи в высшей степени общественным товаром, с помощью 

которого стало возможным реализовать всю полноту связей между 

обособленными экономически субъектами и достичь высокой степени 

общественного разделения труда и экономического прогресса, стало 

бесполезно в этом плане бесполезно, а объемы накопленного золота - 

избыточными.   

Почему же центральные банки не пошли по пути полной распродажи 

золота из своих резервов. Во-первых, это привело бы к резкому и 

катастрофическому падению его цены и получению банками на своих 

балансах астрономических убытков. Вторая причина связана с тем, что 

реализовав золото, государство потеряло бы контроль над ним. Золото в 

течение долгого времени было деньгами. При определенных обстоятельствах 

оно может вновь им стать. Такую вероятность исключить нельзя. Кроме того, 

                                                                                                                        
134 См: Хэмилтон А. Золотых дел «мастер» // Валютный спекулянт. – 2002. - № 5. – С. 70-73.; Дышлевский С. 
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в мире существуют силы (группы людей, страны и пр.) заинтересованные в 

том, чтобы золото вновь стало деньгами (в форме золото-слиткового, золото-

девизного и даже золото-монетного стандарта). Для этого случая 

целесообразным представляется сохранение в руках государства золотых 

запасов. Золотые запасы США (на середину 2001 г.) составляли 8138 т, 

Германии – 3469 т, Франции – 3024 т, МВФ – 3217 т, Европейского 

центрального банка – 767 т. Золотой запас России составляет порядка 450 

т.135 

При формировании кредитно-денежной политики государства 

относительно величины и состава золото-валютных резервов необходимо 

исходить из того, что золото не является абсолютно ликвидным товаром, а 

его цена подвержена сильным колебаниям. В условиях кризиса государствам 

трудно быстро реализовать золото на мировом рынке, а сама такая 

реализация приведет к сильнейшему падению его цены. Примером этому 

служит девальвация российского рубля в августе 1998 г., когда на мировых 

рынках золота возникло опасение, что правительство России будет продавать 

часть золота из своего золотого запаса и связанное с этим паденение цены 

золота.  

В современной экономике золотой запас не выполняет роли 

стабилизатора национальных финансов и гарантии от финансовых 

потрясений, такую роль сейчас выполняют запасы иностранной валюты. 

Иностранная валюта является платежной и покупательной силой и может  

непосредственно использоваться при поддержании курса национальной 

валюты. Поэтому наращивать золото в общем объеме золото-валютных 

резервов для той цели, для которой они не предназначены (устойчивости 

макроэкономического равновесия и национальной финансовой системы) 

представляется нерациональным.  

                                                                                                                        
Скрытые тайны Золотого картеля // Валютный спекулянт. – 2002. - № 7. – С. 32-36. 
135 Источник: Борисович В., Кизилов А. Мировой рынок золота в 2001 г. // Рынок ценных бумаг. – 2002. - № 
4. – С. 33. 
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Итак, золото до сих сохраняет за собой роль фундамента богатства. 

Вместе с тем, эта его роль существенно модифицируется. Золото перестало 

быть единственным или даже преобладающим средством накопления.   

 

Выводы по второй главе диссертационной работы 

1. Разные виды полноценных денег имеют свою специфику 

экономического бытия и специфику выполнения ими функции как средства 

накопления. Можно привести четырнадцать различий в специфике последней 

для «денег-скота» и золота. Золото является более продвинутым видом 

товарных денег: во-первых, из-за наличия в них, кроме реальной стоимости, 

соответствующей фактически овеществленному в золоте затрат 

общественного труда, еще и элемента фиктивной стоимости; во-вторых,  из-

за возможности материализации в себе больших излишков, а значит, 

большим возрастанием самого обмена и накопления.  

2. В экономической литературе можно выделить два основных подхода 

к общественной роли сокровищ: марксистскую концепцию образования 

сокровищ и концепцию накопления сокровищ количественной теории денег.  

Концепция образования сокровищ рассматривает сокровища как остаток 

золота и серебра, находящихся в руках общества и использующихся в роли 

денег, от их потребности в сфере обращения. Колебание потребности сферы 

обращения в металлических деньгах приводит к симметричным колебаниям в 

объеме образующихся сокровищ, а само сокровище играет роль стихийного 

регулятора денежного обращения. Эта концепция приемлема в долгосрочном 

периоде в условиях нейтральности денег, когда деньги не оказывают 

воздействия на объем производства и товарного обращения. В 

краткосрочном периоде применима концепция накопления сокровищ, когда 

последние уже не являются регулятором денежного обращения. Согласно 

количественной теории величина спроса на совокупную меновую стоимость 

со стороны сфер обращения и накопления формирует покупательную 
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способность денежного металла, поэтому накопление сокровищ приводит к 

повышению последней, а величина сокровищ (не физический показатель, а 

совокупная меновая стоимость) формируется автономно относительно сферы 

обращения.  

Сокровище может выполнять также роль стихийного регулятора 

производства и товарного обращения. Это происходит из-за отключения 

нейтральности денег и большей мобильности процессов денежного сектора 

по сравнению с реально-воспроизводственным. 

3. Затраты труда обществом на производство денежного товара не 

сводятся непосредственно к затратам труда в его производстве. Они 

представлены в виде затрат «живого» труда (затраченного непосредственно в 

данном производстве) и затрат «угасшего» труда (затраченного в других 

производствах, но перенесенного через товары и овеществленного в 

денежном товаре). Полные затраты труда общества на производство 

денежного товара можно показать на основе введения в анализ третьего 

подразделения, производящего денежный товар. 

Накопление золотых денег не означает увеличения накопления 

общественного труда из-за бесполезности золота в первой потребительной 

стоимости. Результатом накопления является: во-первых, отклонение 

номинального фактического от реального располагаемого дохода; во-вторых, 

перераспределение денежного металла между сферами обращения и 

накопления; в-третьих, количественное сохранение (в условиях нейтральных 

денег) объема производства и товарного обращения.  

4. В настоящее время золото используется в качестве средства 

накопления ограниченно, а основаная его добыча направляется в 

нефинансовый сектор. Это связано с тем, что цена золота за последние 

четверть века не имела повышательной тенденции, а его меновая стоимость 

даже понизилась, что обусловило падение спроса на него как объект 

накопления. Вместе с тем, в будущем (можно полагать что даже в недалеком) 
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цена на золото может подпрыгнуть в несколько раз, так как существуют 

подозрения о ее сдерживании. Это несомненно окажет воздействие на 

возвращение золоту авторететного объекта для накопления.   
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Глава 3.  РЕАЛИЗАЦИЯ ФИДУЦИАРНЫМИ ДЕНЬГАМИ 

ФУНКЦИИ КАК СРЕДСТВА НАКОПЛЕНИЯ 

 

3.1.  Фидуциарные деньги - носители функции как средства сбережения 

Фидуциарные деньги – это чисто неполноценные деньги136. К ним 

относятся бумажные, классические кредитные и современные деньги137.  

Исторически бумажные деньги возникли в процессе обращения 

золотых и серебряных денег в результате отклонения их номинальной 

стоимости от реальной стоимости и дальнейшей замены их на бумажные 

представители действительных денег. Можно выделить три этапа в 

превращении полноценных металлических денег в символы стоимости: 

первый этап: стирание и износ монет в процессе обращения; 

второй этап: целенаправленная порча монет государственной 

властью (узаконенное государственное фальшивомонетчество); 

третий этап: выпуск бумажных денег.  

Следующим видом фидуциарных денег являются классические 

кредитные деньги. Они появились (сначала вексель, затем банкнота) как 

средство преодоления ограниченности металлических денег в обслуживании 

возрастающих масштабов производства и товарного обращения. «Золотая 

цепь», сковывающая их, в кредитных деньгах разрывается. При кредитных 

деньгах товарное обращение само под себя начинает создавать 

покупательно-платежные средства. Реальным обеспечением развитых 

классических кредитных денег служит товарная масса, под которую они 

выпущены посредством учета векселей. Развитые классические кредитные 

                                      
136 Здесь необходимо заметить, что неполноценные деньги появляются уже при металлическом обращении.  
137 Сущность современных фидуциарных денег см., например, в работах: Кашин Ю. О характере кредитных 
денег // Деньги и кредит. – 1982. - № 6. – С. 26 – 31; Кронрод Я. Проблемы использования товарно-
денежных отношений // Деньги и кредит. – 1981. - № 2. – С. 28 – 35; Красавина Л. Актуальные проблемы 
теории    денег   в    условиях  современного  капитализма  //  Деньги  и  кредит.  –  1983.  -  № 3. – С. 28 – 39;  
Матюхин Г. Проблемы кредитных денег при капитализме. – М.: Наука, 1977;  Теоретические проблемы 
денег и кредита (обсуждение опубликованных в журнале материалов совещания «За круглым столом») // 
Деньги и кредит. – 1979. – С. 39 – 52; Ушанов П. О функциях кредитных денег // Деньги и кредит. – 1991. - 
№ 1. – С. 28 – 34.  
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деньги выпускаются под оборот товарной массы на основе кредита и после ее 

реализации возвращаются выпустившему их банку. Таким образом, 

классические кредитные деньги выглядят на поверхности как эластичное 

бытие абстрактного богатства.  

     Классические кредитные деньги неспособны полнокровно выполнять 

функцию как средства сбережения, ее могут выполнять только 

действительные деньги. При разменных фидуциарных деньгах общественное 

накопление осуществляется в действительных деньгах – золоте, которое в 

накоплении играет роль сокровища, а сбережения классических кредитных 

денег, как правило, не происходит, также как и сбережения неразменных 

фидуциарных денег, в условиях функционирования золота в роли денег, 

также не происходит. Неразменные фидуциарные деньги в условиях 

демонетизации золота уже начинают выполнять функцию как средства 

сбережения из-за того, что становятся единственными действительными 

деньгами. Правда, наряду с этим часть общественного накопления может 

быть представлена в золоте, но такое накопление не будет являться 

денежным. Классические кредитные деньги, являясь довольно совершенным 

изобретением для сферы обращения, представляют огромную трудность в их 

сбережении.  

Если классические кредитные деньги в своей количественной 

определенности не могут выйти за пределы объема общественного 

производства и товарного обращения, то современным деньгам это под силу, 

что является их достоинством.  

Современные фидуциарные деньги представляют собой наличные, 

депозитные и электронные деньги. В отличие от наличных депозитные 

деньги имеют свою специфику функционирования, связанную с 

существованием мультипликатора. Что касается электронных денег, то они 

«не являются новой разновидностью денег. Это то же самое депозитное 
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обращение, использующее новые информационные технологии»138, и нельзя 

согласиться с утверждением, что электронные деньги – это «деньги без 

денег»139.  При электронных деньгах все больше и больше исчезает 

безличность денег, деньги становятся векторно-направленными, начинают 

«пахнуть», в отличие от того, что ранее  «товар, превратившись в деньги, 

исчезал как таковой», а «на деньгах не оставалось следов того, как именно 

попали в руки владельца, и что именно в них превратилось»140. 

Современные фидуциарные деньги, в отличие от классических 

кредитных, основаны на регулятивном характере и активной роли в 

макроэкономических процессах. В их теоретическом обосновании, по 

нашему мнению, лежит  капиталотворческая (экспансионистская) теория 

кредита, которая провозглашает всесилие банков и утверждает, что активы 

предшествуют пассивам, кредит создает депозиты и капитал, а инфляторный 

кредит есть движущая сила расширенного воспроизводства и 

экономического роста. В условиях современных денег «экономика стала 

сложной нелинейной системой в отличие от экономики золотых денег»141. 

Так, еще Дж. Ло писал о том, что «применение кредита увеличивает 

массу денег в один год более, чем самая цветущая торговля в состоянии 

достигнуть в десятилетия. На деньги покупается дополнительная рабочая 

сила, которая создает большее количество продуктов в стране, умножая 

национальное богатство. Увеличить же количество денег возможно и без 

расширения добычи благородных металлов – золота и серебра – с помощью 

кредита, путем выпуска кредитных денег»142. С помощью них возможно 

привести в движение все неиспользуемые производительные силы страны и 

тем самым создать национальное богатство и капитал. Шумпетер считал, что 

экономическое развитие отстало бы на полвека, если бы фидуциарные деньги 

                                      
138 Пашкус Ю. Указ. соч. - С. 78. 
139 Жириновский В. Деньги и цивилизация. – М.: ЛДПР, 1997. – С. 67. 
140 Маркс К. Капитал: Критика политической экономии. - Т. 1. - С. 120. 
141 Жириновский В., Юровицкий В. Новые деньги для России и мира. – М.: ЛДПР, 1998. – С. 48. 
142 Цит. по: Эйдельнант А. Буржуазные теории денег, кредита  и финансов в период общего кризиса 
капитализма. - М.: Госфининдат, 1958. – С. 121. 
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были бы  основаны только на имеющихся в банках средствах. «Через кредит 

предпринимателям открывается доступ к народнохозяйственному потоку 

благ прежде, чем они приобретут нормальное притязание на него»143. 

Современные фидуциарные деньги не тождественны и бумажным 

деньгам
144. Они не являются откатом к бумажным деньгам, а представляют 

собой закономерное и логичное развитие формы денег, и в частности 

классических кредитных денег. Хотя современные деньги как бы 

представляют собой синтез классических кредитных и бумажных денег, но 

они механически к ним не сводимы. В современных фидуциарных деньгах 

присутствуют элементы как классических кредитных, так и бумажных денег, 

но наряду с этим в них есть такие элементы, которых нет ни в классических 

кредитных, ни в бумажных деньгах. То есть современные фидуциарные 

деньги есть новое явление и не сводимы к комбинации элементов 

классических и бумажных денег.  

     По нашему мнению, между бумажными, классическими кредитными и 

современными фидуциарными деньгами существуют следующие различия: 

 1. По субъекту выпуска: классические и современные фидуциарные 

деньги выпускаются банком, а бумажные – государственным казначейством. 

 2. По обеспечению: классические неразменные кредитные деньги имеют 

вексельное обеспечение; бумажные деньги практически ничем не 

обеспечены и неразменны на металл; современные фидуциарные деньги 

считаются обеспеченными в основном обязательствами государства. 

 3. По порядку выпуска: классические кредитные деньги выпускаются на 

основе учета векселей в порядке кредитования товарооборота; бумажные 

деньги – для покрытия дефицита государственного бюджета вне связи с 

потребностями оборота в деньгах; современные фидуциарные деньги 

выпускаются на основе кредита в целях регулирования экономики. 

                                      
143 Цит. по: Денежное обращение и кредит при капитализме / Под ред. Л. Н. Красавиной. - М.: Финансы и 
статистика, 1989. - С. 282.  
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 4. По закономерностям обращения: обращение бумажных денег не 

эластично – будучи выпущенными в обращение, они остаются там и не могут 

приспособиться, а обращение классических кредитных и современных 

фидуциарные денег эластично – в них заложен механизм приспособления к 

объему производства и товарного обращения, по мере чего они сужаются и 

расширяются.   

В отечественной экономической литературе часто приводятся следующие  

доводы о необходимости замены благородных металлов в роли денег на 

фидуциарные деньги:  

- нехватка средств обращения в условиях, когда роль денег выполняли 

благородные металлы; 

- техническое неудобство; 

     -    экономия общественного времени145. 

По нашему мнению, тезис о нехватке средств обращения в условиях 

металлических денег необходимо заменить на тезис о депрессивном и 

рецессионном воздействии таких денег на хозяйство146. Это воздействие 

проистекает отнюдь не непосредственно из телесности металлических денег, 

а из самой их жесткой ограниченности и неэластичности их предложения 

                                                                                                                        
144 Необходимо различать бумажные деньги по сущности и по форме. В данном случае речь идет о 
бумажных деньгах по сущности. 
145 Экономия общественного времени при переходе от металлических денег к бумажным – это важный, но 
не определяющий. Так, в Росси в 1997 г. (до деноминации 1998 г.) в обращении находилась огромная 
физическая масса средств обращения – большое количество быстроизнашивающихся купюр, главным 
образом незначительного достоинства (реального, а не номинального), и множество тяжеловесных 
обесцененных (и ставших практически символическими) лишь отягощавших карманы металлических монет. 
По признанию председателя Центрального банка России в средствах массой информации, масса средств 
обращения тогда составляла 150 000 тонн. Золотомонетное обращение по текущим издержкам (износ 
средств обращения и изготовление золотых монет) тогда было бы экономнее существовавшего.   
146 «Мысль» о нехватке средств обращения была исторически первой которая пришла в головы 
занимающихся теорией и практикой денег. Так, английский социалист Дж. Грей (1798 - 1850) проповедовал 
введение денег-квитанций, которые «увеличивались бы в количестве по мере того, как увеличивалось бы 
количество продуктов» и «уменьшались бы в количестве по мере того, как продукты изымались бы или 
потреблялись, и спрос всегда шел бы в ногу с производством» (Грей Дж. Социальная система. Трактат о 
принципах обмена // Соч. – М.: Политическая литература, 1955). А в условиях существования 
металлических денег «… действительное количество произведенной пищи зависит теперь от 
предполагаемого количества золотой монеты, которая может оказаться на рынке для ее покупки, вместо 
того чтобы зависеть, как это должно было бы быть, исключительно от нашей способности произвести 
достаточное количество самой пищи для населения» ( Грей Дж. Лекции о природе и употреблении денег // 
Соч. - М.: Политическая литература, 1955. – С. 374). Грей даже подсчитал недопроизводство из-за 
существования в Англии металлических денег в 100 млн фунт. ст. 
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по отношению к величине общественного производства и товарного 

обращения. Вообще, ограниченность – одно из необходимых свойств денег, 

но жесткая ограниченность  способна оказывать на общественное 

производство депрессивное воздействие, то есть придавать деньгам роль 

негативного фактора общественного воспроизводства147. 

В фидуциарных деньгах их реальная (внутренняя) стоимость отделяется 

от их внешней стоимости и поэтому в них «не существует материальной 

субстанции, которая бы активно сопротивлялась их обесценению»148. 

Реальная стоимость – это, то, что стоит за деньгами. Если у металлических 

денег их реальная стоимость воплощена в их теле, то фидуциарные деньги не 

имеют полноценной телесности, за их денежной «душой» стоит реальная 

стоимость всего мира ординарных товаров. 

В условиях существования неразменных фидуциарных денег нет особого 

подразделения, производящего товар-деньги и количественно деньги могут 

быть произведены в неограниченном количестве, хотя, как уже отмечалось, в 

номинальном выражении, но не в реальной их покупательной способности.  

Если в условиях существования металлических денег реальная стоимость, 

стоящая за деньгами, распылена между множеством экономических агентов, 

то при фидуциарных деньгах реальная стоимость, стоящая за деньгами 

сконцентрирована в эмиссионных центрах в едином кулаке, хотя сами деньги 

также остаются распыленными между отдельными экономическими 

агентами. Реальная стоимость, стоящая за металлическими деньгами, 

отчуждается от потребления, а реальная стоимость, стоящая за 

фидуциарными деньгами (посредством эмиссионных институтов и кредитно-

банковской системы), носит для общества полезный характер. Исходя из 

этого и анализ фидуциарных денег (как всецело неполноценной формы 

                                      
147 «Интересно отметить, что как раз то свойство, благодаря которому золото традиционно считалось 
особенно удобным для выполнения функции стандарта ценности, а именно не эластичность его 
предложения, оказалось лежащим в основе всех затруднений» (Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, 
процента и денег. – М: Прогресс, 1978. – С. 306). 
148 Инфляция и кризис регулирования экономики. – М.: Мысль, 1979. – С. 229. 
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денег) имеет свое отличие и специфику от анализа товарно-металлических 

денег. 

Фидуциарные деньги, не имея полноценной внутренней стоимости, 

могут быть количественно произведены практически в неограниченном 

количестве, и тем самым они потенциально несут в себе свойство гибкой 

ограниченности и высокой эластичности. Но их преимущество может 

оказаться недостатком. Институты общества, наделенные властью 

производства фидуциарных денег, в силу тех или иных причин могут 

навязать обществу такое количество денег, которое явится мощным 

фактором искажения воспроизводственного механизма,  разрушительно 

повлияет на общественное производство, хозяйственные связи, 

распределение богатства.     

В первой главе указывалось на то, что довольно трудной теоретической 

проблемой является вопрос о стоимости неразменных фидуциарных денег. 

Как может то, что лишено полноценной внутренней стоимости, играть роль 

денег?149 

Так, В. Усоскин связывает стоимость современных денег с 

монопольной ценой. Суть этой концепции заключается в том, что 

«искусственно создаваемая государством монополия при производстве 

«всеобщего товара» - денег дает возможность систематически «продавать» 

его значительно выше стоимости денежного материала, определяемого 

общественно необходимыми затратами»150. По В. Усоскину, современные 

деньги являются специфическим монопольным товаром, обладающим 

особыми информативными свойствами, что и делает его независимым 

элементом современного воспроизводственного механизма. Вследствие 

                                      
149 Впервые в отечественной литературе эта мысль появляется у И. Посошкова: «У нас толь сильно его 
пресветлого величества слова, аще б повелел на медный золотниковой цете (деньге) положить рублевое 
начертание, то бы она за рубль и ходить в торгах стала во веки веков неизменно» ( Посошков И. Книга о 
скудости и богатстве. – М.: АН СССР, 1951. – С. 239). Таким образом, Посошков предвосхитил появление 
номиналистической теории денег, где выдвинут тезис о том, что деньги создаются государством и оно 
придает им покупательную способность.  
150 Усоскин В. Деньги монополистического капитализма // Мировая экономика и международные 
отношения. - 1979. – № 3. - С. 55. 
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искусственной монополии государства происходит завышение цены 

кредитно-бумажных денег, и это им позволяет выполнять функцию 

всеобщего эквивалента151. 

Идея монопольной стоимости фидуциарных денег была впервые в 

отечественной    экономической    литературе    высказана   в    конце   XIX  в.  

П. Никольским. «Нас не может смущать то обстоятельство, что бумажные 

деньги не имеют или почти не имеют «внутренней ценности», они могут 

иметь, подобно многим другим предметам, ценность монопольную, то есть 

такую, которая не определяется объективным моментом издержек 

производства»152.  

А. Аникин считает, что кредитно-бумажные деньги «представляют 

собой особый «товар», способность которого обмениваться на все прочие 

товары вытекает не из внутренней стоимости, а из ограниченных размеров 

выпуска и придаваемого им государственной властью статуса»153.  

Некоторые экономисты-денежники, чтобы преодолеть ряд трудностей, 

предложили новую интересную теоретическую конструкцию – всеобщего 

менового эквивалента (в отличие от просто всеобщего эквивалента).  

Так, Г. Матюхин, Ю. Пашкус, А. Егоркин и другие исследователи154 

полагают, что  в ходе эволюции денег, они перестают играть роль 

классического всеобщего эквивалента и становятся всеобщим меновым 

эквивалентом. «Демонетизация золота означает потерю важной составной 

части всеобщего эквивалента, а именно: с одной стороны, утрачивается 

абстрактная стоимость золотой субстанции денег, а с другой – 

потребительная стоимость золотого денежного товара»155. По мнению 

указанных выше ученых, у всеобщего эквивалента остается лишь меновая и 

формальная потребительная стоимость денег, что и дает им право 

                                      
151 Там же. – С. 59. 
152 Никольский П. А. Бумажные деньги в России. -  Казань, 1892. - С. 106. 
153 Аникин А. Указ. соч. - С. 42. 
154 См., например: Пашкус Ю. Деньги: прошлое и современность. – С. 90 - 92; Егоркин А. О сущности денег 
в современных условиях // Деньги и кредит. – 1991. - № 3. – С. 30 –31.  
155 Пашкус Ю. Указ. соч. - С. 91. 
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рассматривать современный всеобщий эквивалент в качестве особого, 

функционирующего в определенных исторических условиях типа всеобщего 

эквивалента, связанного с определенными формами денег. 

Ю. Пашкус приводит следующие различия между классическим 

всеобщим эквивалентом и всеобщим меновым эквивалентом156:  

 1. Если классический всеобщий эквивалент имел субстанциональную 

основу в виде внутренних издержек производства металлических денег, 

игравших роль денег, то функционирование  всеобщего менового 

эквивалента в кредитно-бумажных деньгах связано с представительно-

функциональным фактором, «важной основой которого является 

собственное количество в обращении»157.   

 2. Если классический всеобщий эквивалент монотоварен, то всеобщий 

меновой эквивалент мультитоварен или же вообще всетоварен. 

 3. Если классический всеобщий эквивалент носит затратный характер, то 

сам смысл всеобщего менового эквивалента состоит в отсутствии или 

крайней минимизации общественного труда при его создании.  

 4. Если деньги в форме классического всеобщего эквивалента 

представляют собой часть национального богатства, то всеобщий меновой 

эквивалент не является частью национального богатства, так как 

практически лишен внутренней стоимости и связан с функционированием 

общественного капитала. 

 5. Если классический всеобщий эквивалент связан с воспроизводством 

реального капитала, то всеобщий меновой эквивалент представлен 

фиктивным денежным капиталом. 

 6. Если классический всеобщий эквивалент опосредован товарностью 

вещи как особой потребительной стоимости, то всеобщий меновой 

эквивалент опирается на товарность услуги с ее особым полезным 

эффектом. 

                                      
156 Там же. – С. 91 – 92. 
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Как было показано еще представителями классической школы 

политической экономии, уже при металлических деньгах покупательная 

способность денег определяется в соответствии, во-первых, с объемом 

общественного производства и товарного обращения и, во-вторых, с их 

количеством. Аналогично обстоит дело и в условиях всех видов 

фидуциарных денег. Но здесь еще нет полноценного ответа на вопрос, что, 

например, «бумаге» сообщает такую громадную покупательную силу по 

сравнению с ее внутренней стоимостью. Мы не можем согласиться с 

номиналистической теорией о приписывании государством бумаге в 

законодательном порядке такой силы. Действительно, государство имеет 

большую власть по отношению к «деньгам». Но представление о том, что 

власть государства над деньгами может быть абсолютной, является 

иллюзией, по крайней мере, со времен К. Маркса.  

Оригинальную версию по данному вопросу высказывает Р. Гильфердинг. 

Он считает, что бумажные деньги имеют общественно необходимую 

стоимость. Величина стоимости их «определяется уже не стоимостью того 

товара, из которого оно образовано, не стоимостью золота или серебра, или 

«бумаги». Напротив, эта «стоимость» в действительности определяется 

совокупной стоимостью товаров, находящихся в обращении»158. «Здесь чисто 

общественный характер стоимости обнаруживается в том, что такая, не 

имеющая стоимости вещь, как бумага, выполняя чисто общественную 

функцию, обслуживая обращение, приобретает вследствие этого стоимость, и 

что величина последней определяется не собственной стоимостью бумаги, 

совершенно ничтожною, а стоимостью массы товаров – представляет 

отражение     товарной      стоимости     на     бумажных     знаках»159.     Далее  

Р. Гильфердинг дает интересное образное сравнение: «Как луна, которая уже 

давным-давно охладилась, может светиться только потому, что она получает 

                                                                                                                        
157 Там же. - С. 91. 
158 Гильфердинг Р. Финансовый капитал. – Петроград: Типография П. П. Сойкина, 1918.– С. 49-50. 
159 Там же. – С. 39.  
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свет от раскаленного солнца, так и бумажные деньги только потому имеют 

стоимость, что общественный характер труда сообщает товарам стоимость. 

Отраженная трудовая стоимость делает бумагу деньгами точно так же, как 

отраженный солнечный свет заставляет светиться луну. В бумаге – отблеск 

стоимости, именно товарной стоимости; свет луны – отблеск солнечного 

света»160. 

Однако с этим нельзя согласиться. Как пишет Э. С. Атлас, для «различных 

денежных знаков (неполноценных металлических денег, бумажных денег, 

банкнот), какая бы масса их ни была выпущена в обращение, они 

представляют стоимость того золота, которое они замещают в обращении. 

Поэтому стоимость всех заместителей действительных денег при данной 

потребности обращения в золотых деньгах находится в обратном отношении 

к их количеству»161. 

Часто в литературе по вопросам денег приводится тезис о том, что 

накопление денег противоречит духу капитала, что деньги в функции как 

средства  накопления  есть  как  бы  вычет  из  общественного  капитала.  Так,  

В. П. Казакевич пишет: «Однако процесс накопления в форме денег, то есть в 

форме всеобщего менового эквивалента, в ожидании использования их для 

выполнения сущностных функций противоречит сути капитала, движение 

которого опосредствуется деньгами в капиталистическом хозяйстве»162. 

Действительно, в отношении товарных денег этот тезис может иметь место, 

но в отношении фидуциарных денег он, по нашему мнению, не верен. Если 

накопление товарных денег представляет собой накопление реальной 

стоимости, реального богатства и отчуждение его от общества, отчуждение 

от производительного использования и потребления, то сбережение 

фидуциарных денег не является накоплением реальной стоимости, так как 

сами фидуциарные деньги практически лишены ее. Сбережение 

                                      
160 Там же. 
161 Атлас Э. С. Закон денежного обращения. – М.: Знание, 1957. – С. 3.  
162 Казакевич  В. П. Проблемы международных денег при капитализме. - М.: Наука, 1987. - С. 55. 
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фидуциарных денег представляет собой накопление бессрочных долговых 

обязательств институтов, создающих деньги (Центрального эмиссионного 

банка и коммерческих банков). Поэтому сбережение фидуциарных денег не 

является отвлечением от общества реальной стоимости, так как последняя не 

присуща им. При фидуциарных деньгах происходит расщепление движения 

денег и движения реальной стоимости. А в условиях накопления 

фидуциарных денег происходит омертвление в тезаврации163 лишь денег, но 

не реальной стоимости, которая продолжает осуществлять свое дальнейшее 

экономическое движение. Здесь за денежными накоплениями стоит или 

должен стоять реально обращающийся общественный капитал. 

При металлических деньгах прогресс состоял в том, чтобы активизировать 

деньги, находящиеся в сокровище, вытянуть их в сферу обращения для 

количественного расширения функционирования общественного капитала, 

что осуществлялось только через уничтожение денежных накоплений либо в 

их производительном использовании самим экономическим агентом-

владельцем денежных накоплений, либо через передачу их в долг.  

При фидуциарных деньгах реальная стоимость активизируется кредитно-

банковским сектором посредством кредитного механизма уже вне 

зависимости от воли самого тезавратора. Здесь за деньгами (Д) стоит товар 

(Т), но товар, находящийся уже не у владельца денежных сбережений, а по 

их другую сторону. В свою очередь за товаром (Т) стоят деньги (Д), 

необходимые для обращения товаров. В целом при фидуциарных деньгах за 

формулой товарного обращения Т – Д – Т стоит всеобщая формула капитала 

Д – Т – Д.  

Товарное обращение:    Т – Д – Т 

 

Обращение капитала:       Д – Т – Д 
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Таким образом, если модель товарных денег - модель одномерная, то 

модель фидуциарных денег – это модель двумерная. В модели товарных 

денег формулы товарного обращения и капитала взаимосвязаны в 

одномерном линейном процессе и входят друг в друга путем взаимного 

вложения, а модель фидуциарных денег имеет как бы горизонтальный и 

вертикальный уровени. Горизонтальный уровень –  это то, что стоит «до 

денег» и «после» денег во всеобщей формуле капитала Д – Т – Д. «До» и 

«после» денег стоит товар.  Вертикальный уровень - то, что стоит «за 

деньгами». Но за деньгами не может быть ничего другого, кроме 

производства и товарного обращения, не может быть ни мира духов, ни 

какой-либо иной нематериальной реальности, а только товар. 

При сбережении фидуциарных денег не только не должно происходить 

отчуждение от общества реальной стоимости, но и сокращение их количества 

ниже необходимого для сферы обращения. Действительно, может показаться, 

что сбережение денег есть изъятие их из сферы обращения и что в 

обращении тем самым остается меньше платежно-расчетных средств при 

сохранении прежней совокупной меновой стоимости. Но и это не верно. 

Институты, создающие фидуциарные деньги, могут предоставить их в 

необходимом и достаточном количестве для сферы обращения вне 

зависимости от того, сколько их ушло из нее в сферу сбережения.  

В условиях неразменных фидуциарных денег по сравнению с  

металлическими деньгами меняется и сам характер взаимосвязи между 

сферой обращения и сферой накопления. В условиях металлических денег их 

отток в сферу накопления мог привести к недостатку денег в сфере 

обращения и тем самым вызвать спад производства и товарного обращения, 

привести к меновому обесценению самих денег. В условиях же неразменных 

фидуциарных денег оттоку денег из сферы обращения в сферу сбережения 

                                                                                                                        
163 Термин «тезаврация» может использоваться не только по отношению к золоту или серебру, но и по 
отношению к фидуциарным деньгам.   
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эмиссионные институты могут противопоставить равное количество притока 

денег посредством эмиссионного механизма.  

Единство денег в сфере обращения и в сфере накопления (сбережения), 

по нашему мнению, проявляется в наличии одинаковой внешней стоимости 

(покупательной способности) денег, находящихся в них. Это связано с самим 

процессом формирования меновой стоимости денег, который затрагивает 

деньги как в сфере обращения, так и в сфере накопления. 

 

3.2.  Логические модели сбережения фидуциарных денег 

Необходимо четко различать следующие категории: «денежное 

накопление (сбережение)», «накопление богатства» и «накопление 

капитала». Между ними есть качественные и количественные различия.  

Богатство – это все материальные и нематериальные активы как 

созданные трудом, так и не созданные им (даровые) и используемые или 

потенциально возможные для использования человеком в деятельности и 

потреблении.  

Определим теперь, что есть капитал. Среди экономистов нет единого 

мнения насчет этого вопроса. Одни экономисты под капиталом понимают 

богатство вообще и отождествляют его с ним (понимание капитала в 

широком смысле). Такое понимание капитала, по словам Маршалла, «лишает 

их (экономистов – А. С.) возможности использовать полезный термин»164. 

Другие к капиталу относят определенную часть богатства (понимание 

капитала в узком смысле).  

Понимание капитала в узком смысле имеет два направления. Одно 

определяет капитал через производительность активов, другое – через его 

будущие возможности.  

Капитал – это некая действующая сила, целью которой является 

возрастание стоимости.  

                                      
164 Маршалл А. Принципы экономической науки. – Т. 3. – С. 232. 
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Качественное отличие денег от капитала состоит в том, что капитал 

есть более продвинутая форма развития стоимости в цепочке: простая форма 

стоимости → развернутая форма стоимости → всеобщая форма стоимости → 

денежная форма стоимости → капитальная форма стоимости. Качественное 

отличие между деньгами и капиталом можно заметить, рассматривая уже 

всеобщую формулу капитала Д – Т – Д'.  

В капитале деньги являются одним из элементов, а другим является 

товар, то есть капитал есть неразрывное единство денег и товаров, единство 

реального воспроизводства и денег.  

Во всеобщей формуле капитала деньги  должны «унизиться» до товара, 

для того чтобы вновь возвыситься, но уже в другой качественно-

количественной определенности. Владелец денег как капитала должен 

расстаться с ним, должен похоронить их в товаре для того, чтобы их 

воскресить из него. Дело обстоит именно так: похоронить и воскресить 

деньги в товаре.  

Но и деньги количественно не сводятся к капиталу. Деньги, их цель и 

бытие состоят не только в том, чтобы участвовать в обороте капитала как 

один из его моментов. Деньги существуют и вне оборота капитала – для 

выполнения товарного обращения и простого накопления. 

«По-прежнему остается загадкой феномен денег: почему увеличение 

количества денежных знаков у отдельного лица приумножает его 

индивидуальное богатство, а рост денежной массы у общества в целом не 

способствует возрастанию общественного богатства?»165 Действительно, 

фидуциарные деньги, являясь богатством для отдельных экономических 

агентов, в целом для общества таковым не являются. Иными словами, если у 

экономического агента А1 имеется денежная сумма М1, которая для него 

является богатством, у А2 имеется денежная сумма М2, … у Аn – Мn, то 

общая сумма их индивидуальных денежных богатств М1 + М2 + … + Мn для 

                                      
165 Пашкус Ю. Деньги: прошлое и современность. - С. 3. 
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общества в целом будет равна нулю. Здесь действует правило запрета 

сложения. Общество не становится богаче или беднее от того, сколько оно 

имеет денег, его богатство определяется не деньгами. Это относится, 

конечно, к деньгам фидуциарным и оказывается в определенном смысле 

справедливым даже и в условиях металлических денег. 

Для капитала и богатства это не так. Действует обычное правило: 

капитал или богатство отдельных экономических агентов является частью 

общественного капитала или богатства.  

В условиях металлических денег (и товарных денег вообще) за 

«денежной душой» товара-денег стоит товар с полнотой его внутренней 

стоимости и ординарной потребительной стоимости. В них «денежная душа» 

неразрывно срослась с определенным товаром и его внутренняя или реальная 

стоимость уже выступает обеспечением его внешней стоимости.  

Как показано выше, между внутренней и внешней стоимостью 

товарных денег не всегда существует полное соответствие (пример элемента 

фиктивной стоимости в металлических деньгах). В товарных же деньгах им 

противостоит стоимостная реальность самого товара - носителя денежных 

функций. В условиях же фидуциарных денег их внешней стоимости уже не 

противостоит внутренняя стоимость, а вернее, полноценная внутренняя 

стоимость. Вместе с тем, хотя главным в деньгах является, по нашему 

мнению,  не их обеспечение, а их покупательная способность, ликвидность, 

тем не менее этой покупательной способности что-то должно 

противопоставляться. Последнее должно нести в себе внутреннюю 

стоимость, равную внешней стоимости денег, так как деньги представляют 

собой для их владельцев временный отказ от потребления реальных 

стоимостей товарного мира (будь то   товарные полноценные деньги или 

фидуциарные). Отличие состоит в том, что отказ от потребления в товарных 

деньгах материализован в них, а в фидуциарных деньгах отказ 

материализовывается в телах ординарных товаров.   
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Таким образом, если при товарных деньгах «денежное» срослось с 

«товарным», то при фидуциарных деньгах взаимосвязь между 

действительным и денежным усложняется. Здесь между денежным 

сбережением и действительным накоплением существуют  качественные и 

количественные различия. 

Выделим два уровня анализа соотношения между денежным 

сбережением и действительным накоплением: микроэкономический и 

макроэкономический. На микроэкономическом уровне  сбережение денег, 

как правило, предшествует действительному накоплению. Хозяйствующим 

субъектам, прежде чем приобрести продукт на рынке и расширить 

производство, необходимо произвести накопление денег до определенного 

объема. Хотя и существует возможность расширения действительного 

накопления за счет заемных средств или расширения уставного капитала, но 

это является лишь частным случаем. Аналогично обстоит дело и с 

амортизацией. Возмещению средств труда в натуре предшествует 

накопление амортизационного фонда, накопление в виде денег до 

необходимого уровня, чтобы произвести такое возмещение в натуре.  

Исследовав роль денег в общественном воспроизводстве, мы можем 

утверждать, что действительное накопление в общем случае является 

причиной денежного сбережения, и первое определяет второе, подобно тому 

как бытие общественного воспроизводства определяет бытие денег, то есть 

эта взаимосвязь есть отражение более глубокой взаимосвязи – взаимосвязи 

между реально-стоимостным сектором и денежным сектором вообще. 

На макроэкономическом уровне (по времени) сбережение денег и 

действительное накопление осуществляются параллельно, но в сущности все 

же действительное накопление предшествует денежному сбережению. Хотя 

может показаться, что все наоборот.  

Из утверждения: товарное обращение в общем случае является 

причиной денежного обращения - следует, что денежное сбережение есть 



 

 

147 

 
 
 
 
 
 

 

причина действительного накопления, а значит, денежное сбережение есть 

для общества не что иное, как отражение  действительного накопления.  

Из основной дихотомии денежного хозяйства должна быть выведена и 

дихотомия денежного сбережения и действительного (реально-

стоимостного) накопления, где действительное накопление функционирует 

по своим законам – законам реального воспроизводства, законам стоимости, 

а денежное сбережение - по своим.  

Структура действительного накопления будет выглядеть следующим 

образом: действительное накопление = опосредованное банковской системой 

накопление домашних хозяйств и фирм + непосредственное накопление 

фирм и домашних хозяйств. 

Структура денежного сбережения выглядит так: денежное сбережение 

= опосредованное накопление домашних хозяйств и фирм + часть конечного 

потребления. 

Таким образом, количественно денежное сбережение отличается от 

действительного накопления: во-первых, на величину части конечного 

потребления, произведенного на заемные средства (+), и, во-вторых, на 

величину непосредственного накопления фирм и домашних хозяйств (-). 

Из анализа структуры денежного сбережения и действительного 

накопления  вытекает, что они жестко не связаны между собой и изменение 

денежных сбережений не является причиной увеличения действительного 

накопления. Изменение действительного накопления не обязательно 

приводит к изменению денежного сбережения.  

Итак, в условиях фидуциарных денег: 1) качественно действительное 

накопление предшествует денежному сбережению; 2) количественно 

денежное сбережение не совпадает с действительным накоплением. 

Важно понять, чем определяется сама величина денежных сбережений. 

В классической политэкономии она складывается из суммы индивидуальных 
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сбережений (можно сказать, микроэкономический подход). Здесь 

оказывается справедливым принцип: «сбережения определяют инвестиции».  

     В кейнсианской теории, можно сказать, существует «железный закон» 

действительного накопления, субъекты должны сберегать не сколько 

хотелось бы, а сколько необходимо для экономической системы, и каждый 

может увеличить свое сбережение лишь за счет уменьшения сбережения 

других при прочих равных условиях (макроэкономический подход). Здесь 

работает закон - «инвестиции определяют сбережения». Причем как в 

классической, так и в кейнсианской схеме категории «сбережение» и 

«инвестиции» принадлежат реальному сектору, в частности – 

действительному накоплению, где первое является предложением, а второе - 

спросом в определенной части реального продукта.  

     Рассмотрим макроэкономические последствия сбережения денег, 

осуществленного различными способами (то есть различные модели 

сбережения фидуциарных денег).  

     Они будут зависеть: во-первых, от способа сбережения фидуциарных 

денег – сбережение в простой тезаврации, сбережение в тезаврации с 

компенсирующим увеличением денежного предложения и сбережение денег 

в банках; во-вторых, от степени нейтральности-ненейтральности денег по 

отношению к общественному производству. Представленные нами далее 

модели 1.1 – 1.2 справедливы в условиях нейтральности денег, а модели 2.1 – 

2.3 справедливы в условиях полного отключения нейтральности денег по 

отношению к общественному производству. 

 

Логическая модель 1.1. Сбережение в тезаврации  

в условиях нейтральности денег 

     В условиях нейтральности денег, как известно, справедлива 

количественная теория денег. Именно она служит основанием анализа в 

логических моделях 1.1 – 1.3. Количественная теория денег утверждает (по 
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крайней мере, кембриджский вариант), что общая покупательная 

способность существующего количества денег определяется потребностью в 

общей величине платежных, покупательных средств и средств для 

сбережения. Сбереженные деньги не есть омертвление части покупательной 

силы, а оставшиеся в обращении деньги должны выкупить прежний 

реальный объем производства. Это достигается через механизм повышения 

их покупательной способности. Таким образом, происходит сохранение 

общей покупательной силы находящихся в обращении денег вне зависимости 

от отчуждения части денег в тезаврацию.  

     Как было рассмотрено во второй главе применительно к металлическим 

деньгам (в данном случае это оказывается справедливым и для фидуциарных 

денег), произойдет увеличение реального получаемого дохода 

экономическими агентами без изменения соответствующего номинального 

дохода. 

     В результате сбережения в тезаврации сбережению денег не будет 

противопоставлено действительное накопление. И такой вид сбережения 

усиливает в деньгах их ненейтральность. 

    Итак, макроэкономическими последствиями сбережения в тезаврации в 

условиях нейтральности денег явятся: 

а) сохранение прежнего объема производства; 

б) повышение реального получаемого дохода; 

в) сохранение номинального получаемого дохода; 

г) сохранение объема потребления и действительного накопления; 

д) повышение покупательной способности денег. 

     Если чистое текущее сбережение в тезаврации принимает отрицательное 

значение, то произойдет понижение реального получаемого дохода и 

понижение покупательной способности денег без сохранения прежних 

макроэкономических показателей. 
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Логическая модель 1.2. Сбережение в тезаврации с изменением  

денежного предложения в условиях нейтральности денег 

     В данной модели величине текущего сбережения в тезаврации 

противостоит равная величина дополнительного предложения денег. Это 

направлено на сохранение покупательной способности денег на прежнем 

уровне или управления инфляцией в заданном диапазоне.  

     Здесь возможны два случая: первый случай (модель 1.2.А): средства по 

дополнительному предложению денег идут на конечное потребление 

(собственно потребление); второй случай (модель 1.2.В): средства по 

дополнительному предложению идут на инвестиционное потребление 

(собственно действительное сбережение). 

     Макроэкономические последствия в модели 1.2.А: 

а) сохранение объема производства на прежнем уровне; 

б) повышение реального получаемого экономическими агентами дохода; 

в) повышение номинального получаемого дохода; 

г) сохранение объема потребления и действительного накопления; 

д) сохранение покупательной способности денег (в смысле, что данная 

тезаврация не приводит к изменению покупательной способности денег). 

     Макроэкономические последствия в модели 1.2.В: 

а) сохранение объема производства на прежнем уровне; 

б) повышение реального получаемого экономическими агентами дохода; 

в) повышение номинального получаемого дохода; 

г) снижение объема потребления и повышение объема действительного 

накопления; 

д) сохранение покупательной способности денег (данная тезаврация не 

приводит к изменению покупательной способности денег). 

     Важно обратить внимание на то, что в модели 1.2.В в результате 

сбережения денег произойдет снижение конечного потребления в 

краткосрочном периоде. В долгосрочном периоде, наоборот, произойдет рост 
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всего производства, а значит, и конечного потребления. Это становится 

возможным из-за замещения конечного потребления инвестиционным 

потреблением. В модели же 1.2.А за денежным сбережением не стоит 

действительного накопления и поэтому не происходит снижения конечного 

потребления. Но следовательно не произойдет роста производства в 

долгосрочном периоде из-за такого сбережения. 

 

Логическая модель 1.3. Сбережение в банках  

в условиях нейтральности денег 

     Сбережение денег экономическими агентами в банках есть временное 

отчуждение покупательной силы от одних экономических агентов к другим.   

     Здесь, как и в модели 1.2 возможны два случая в зависимости от того, что 

будет противопоставлено сбережениям. Случай А (модель 1.3.А) – 

сбережениям противопоставлено конечное потребление, случай В (модель 

1.3.В) – действительное потребление. 

     Макроэкономические последствия в логической модели 1.3.А: 

а) сохранение объема производства на прежнем уровне; 

б) сохранение величины реального получаемого дохода; 

в) сохранение величины номинального получаемого дохода; 

г) сохранение прежнего объема потребления и действительного 

накопления; 

д) сохранение покупательной способности денег. 

     Макроэкономические последствия сбережения денег по логической 

модели 1.3.В: 

а) сохранение объема производства на прежнем уровне; 

б) сохранение величины реального получаемого дохода; 

в) сохранение величины номинального получаемого дохода; 

г) снижение потребления и увеличение на аналогичную величину 

действительного накопления; 
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д) сохранение покупательной способности денег. 

 

     Построим модель сбережения фидуциарных денег, основанную на 

нейтральном воздействии денежных сбережений на действительное 

накопление (в общем случае). Суть модели состоит в том, что она отражает 

ситуацию, когда государство стремится сбалансировать потребительский 

рынок с помощью механизма изменения предложения фидуциарных денег. 

Данная модель оказывается справедливой как для регулируемой рыночной, 

так и для административно-командной экономической системы.  

     В модели Q – чистый общественный продукт, то есть общественный 

продукт за вычетом потребленных средств производства, Qc – производство 

предметов потребления, Qs – производство чистых средств производства (то 

есть сверх потребленных). 

     В модели между макроструктурой общественного потребления и 

макроструктурой общественного производства должно существовать 

соответствие.  Часть полученного домашними хозяйствами дохода (то есть 

полученного дохода за вычетом накопления), расходуемая на приобретение 

продуктов подразделения, производящего предметы потребления, с целью 

сбалансирования должна быть равна величине производства предметов 

потребления:  

F'⋅ (1 - sM) = Q c. 

Иначе: 

F' = Q c / (1 - sM). 

     Полученный домашними хозяйствами доход должен расходоваться: а) на 

предметы потребления - величина F'⋅ (1 - sM) и б) на образование сбережений 

денег (сбережения в форме наличных денег и банковских вкладов) - величина 
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F' ⋅ sM
166. Общая величина реального получаемого дохода домашними 

хозяйствами F' должна быть равна: 

F'⋅ (1 - sM) + F'⋅  sM = Q ⋅ (Qc/Q) / (1 - sM) = Q⋅ (Qs/Q) / sM, 

     где Qc/Q – доля производства предметов потребления, а Qs/Q – доля 

производства средств производства в чистом общественном продукте. 

Несовпадение доли производства средств производства в производстве 

общественного продукта с нормой текущего сбережения домашних хозяйств 

приводит к отклонению реального получаемого домашними хозяйствами 

дохода с реально произведенным общественном продуктом. 

     Здесь возможны три случая:  

Случай 1:  sM > Qs/Q, то F' > Q и F > Р⋅ Q. 

Случай 2:  sM < Qs/Q, то F' < Q и F < Р⋅ Q. 

Случай 3:  sM = Qs/Q, то F' = Q и F = Р⋅ Q. 

     В первом случае норма сбережения текущего получаемого дохода 

превышает долю текущего общественного накопления. Это приводит к 

превышению располагаемого дохода над фактическим F' > Q и F > Р⋅ Q. 

Текущие денежные сбережения (номинально равные Р⋅ sMQ, в реальном 

выражении - sMQ) превышают величину текущего общественного 

накопления (величина Qs) на величину (sMQ - Qs). Поэтому за частью 

денежных сбережений стоят реальные производительные силы общества, а за 

другой частью – лишь чистый государственный долг.  В условиях 

постоянного превышения нормы текущего получаемого дохода над долей 

текущего общественного накопления происходит и постоянный процесс 

возрастания государственного долга или снижение чистого имущества 

государства.  

                                      
166 М. Ямпольский обратил внимание на то, что сберегаемые населением наличные деньги и деньги во 
вкладах государственного банка для государства суть одно и то же, это все есть отказ населения от их 
использования, вследствие чего для государства утрачивается и сам смысл работы по привлечению вкладов 
(О законе денежного обращения // Деньги и кредит. – 1989. - № 3. – С. 17). 
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      Во втором случае норма сбережения текущего получаемого дохода 

меньше доли текущего общественного накопления. В этом случае 

получаемый домашними хозяйствами доход должен быть меньше 

фактического дохода, соответствующего произведенному чистому 

общественному продукту. Здесь текущее общественное накопление 

превышает текущие денежные сбережения населения, вследствие чего 

происходит возрастание чистого имущества государства.  

     Государство, даже с административно-командной экономической 

системой, мало способно воздействовать на изменение нормы накопления 

населения, так как она определяется на микроэкономическом уровне. В 

большей степени такое государство способно воздействовать на изменение 

пропорции производства средств производства и предметов потребления. 

Причем это справедливо для долгосрочного отрезка времени. В 

краткосрочном периоде данная пропорция является жестко заданной 

структурой производительных сил.  

     Так, в СССР доля средств производства в чистом общественном продукте 

была гипертрофированна из-за проводимой советским руководством 

экономической политики на наращивание экономической мощи страны. 

Поэтому она превышала норму сбережения населения в получаемом им 

доходе. Результатом этого стал процесс сильного роста чистого 

производительного имущества государства.  

     Здесь необходимо заметить, что чем больше доля средств производства в 

чистом общественном продукте, тем меньше текущая величина производства 

предметов потребления, как следствие, домашние хозяйства еще меньшую 

часть дохода будут стремиться сберегать. Все это приводит к еще большему 

разрыву между Qs/Q и sM, а также между Q и F'. Разрыв между Q и F' и 

составляет прирост чистого производительного имущества государства. 

     В конце концов, преимущественное развитие средств производства в 

бывшем СССР привело к сильному возрастанию и самой величины 
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общественного продукта, к значительному количественному росту объема 

предметов потребления. Последнее привело к определенному росту 

благосостояния домашних хозяйств и, как следствие, к повышению нормы 

сбережения в получаемом домашними хозяйствами доходе. Это 

способствовало уменьшению количественного расхождения между F' и Q. 

Сближению получаемого домашними хозяйствами дохода с фактическим 

доходом способствовала также и политика повышения доли предметов 

потребления в общественном продукте. 

     Данная модель объясняет нам возникновение громадного чистого 

государственного имущества СССР, которое возникло на базе значительного 

превышения доли производства средств производства над нормой 

накопления домашних хозяйств получаемого ими дохода. Источником 

формирования данного имущества явилось постоянное существенное 

превышение фактического дохода общества над получаемым населением 

доходом
167.    

     Сбережение фидуциарных денег приводит к развитию кредитно-

банковской системы и общественных отношений в целом, к усилению роли 

государства в общественном воспроизводстве, что уже необходимо должно 

вытекает из предлагаемой модели. 

     В условиях денежного хозяйства индивидуальные накопления 

экономических агентов носят, главным образом, характер сбережения 

фидуциарных денег и финансовых инструментов (последние в определенном 

смысле можно рассматривать как квазиденьги).   Накапливание же 

потребительских товаров в качестве акта сбережения характерно для 

неденежного хозяйства или в редких случаях в денежных хозяйствах. Эти 

накопления не являются денежными и имеют ряд недостатков. Первое, такое 

накопление ограничено лишь номенклатурой товаров, накопление которых 

                                      
167 Так, сбережения населения в виде прироста наличных денег и вкладов в сберегательных кассах 
составляли 5 – 8 % получаемого населением дохода, а норма накопления национального дохода в СССР 
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технически возможно. Второе, величина накапливаемых товаров ограничена 

возможностями их накопления. Третье, такое накопление приводит к 

отсутствию товарного выбора в будущем. Четвертое, оно вызывает 

издержки по хранению. Пятое, приводит к временному отчуждению от 

общества сохраняемой реальной стоимости.  

     Для общества в целом форма накопления в потребительских товарах 

тормозит экономический прогресс. Она характерна для неразвитого 

хозяйства с небольшим товарным разнообразием. Накопление в товарной 

форме, будь то ординарный товар или денежный, есть отвлечение 

потребительных стоимостей из сферы потребления и сферы общественного 

производства. 

 

Логическая модель 2.1. Сбережение в тезаврации в условиях 

ненейтральности денег 

     В первой главе рассматривались условия, при которых деньги теряют 

свою нейтральность. Рассмотрим теперь различные случаи (модели) 

сбережения денег в условиях их ненейтральности (модели 2.1 – 2.3). 

     При потере деньгами нейтральности сбережение в тезаврации n денежных 

единиц приводит к недопроизводству kn денежных единиц общественного 

продукта (k - мультипликатор). В крайнем случае, а здесь рассматривается 

именно он, каждая денежная единица вследствие этого сохраняет свою 

покупательную способность168. 

     Макроэкономические последствия такого сбережения: 

а) снижение объема производства; 

б) падение величины реального получаемого дохода; 

в) падение величины номинального получаемого дохода; 

                                                                                                                        
долгое время была зафиксирована примерно на одном и том же уровне и составляла 25 % (Народное 
хозяйство СССР в 1980 г. – М.: Финансы и статистика, 1981. – С. 380 – 385). 
168 Необходимо отметить, что мы придерживаемся концепции ненейтральных денег в рамках классического 
направления, когда деньги могут быть нейтральными и терять свою нейтральность. В рамках кейнсианского 
подхода деньги патологически ненейтральны. 
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г) снижение конечного потребления и сохранение величины 

действительного накопления; 

д) сохранение покупательной способности денег. 

 

Логическая модель 2.2. Тезаврация денег и дополнительное денежное 

предложение в условиях ненейтральности денег 

     Здесь, как и в логической модели 1.2 возможны два случая в зависимости 

от того, что будет противопоставлено дополнительному денежному 

предложению, на закупку чего пойдут дополнительно выпущенные деньги – 

на закупку потребительских благ (модель 2.2.А) или инвестиционных 

товаров (модель 2.2.В). 

     Макроэкономические последствия по модели 2.2.А: 

а) не произойдет снижение объема производства; 

б) не изменится реальный получаемый доход; 

в) не изменится номинальный получаемый доход; 

г) не изменится величина конечного потребления и действительного 

накопления, вызванная сбережением денег; 

д) не изменится покупательная способность денег. 

     Макроэкономические последствия сбережения по логической модели 

2.2.В: 

а) не произойдет снижения объема производства; 

б) не изменится получаемый реальный доход; 

в) не изменится номинальный получаемый доход; 

г) произойдет снижение конечного потребления и увеличение 

действительного; 

д) не изменится покупательная способность денег. 
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Логическая модель 2.3. Сбережения в банках в условиях 

 ненейтральности денег 

Сбережение денег в банках в условиях ненейтральности денег также 

имеет две модели – модель 2.3.А (на приобретение потребительских благ) и 

модель 2.3.В (на приобретение инвестиционных товаров). 

     Макроэкономические последствия сбережения по модели 2.3.А: 

а) объем производства сохранится на прежнем уровне; 

б) сохранится величина реального получаемого дохода; 

в) сохранится величина номинального получаемого дохода; 

г) сохранится на прежнем уровне объем конечного потребления и 

действительного накопления; 

д) не измененится покупательной способности денег. 

     Макроэкономические последствия сбережения по модели 2.3.В: 

а) не произойдет снижения объема производства; 

б) не изменится реальный получаемый доход; 

в) не изменится номинальный получаемый доход; 

г) снизится конечное потребление и увеличится действительное 

накопление; 

д) не изменится покупательная способность денег. 

     Мы видим, что модели 2.2.А и 2.2.В с точки зрения макроэкономических 

последствий тождественны моделям 2.3.А и 2.3.В С микроэкономической 

точки зрения такой тождественности не будет из-за наличия 

перераспределительных процессов. В частности, сбережение денег в 

тезаврации и банках по макроэкономическим последствиям может оказатся 

одинаковым. Однако, для отдельных экономических агентов будет отнюдь не 

безразлично, как они будут сберегать свои деньги. Так, сбережение в 

тезаврации для них не только не приносит процента, но, подчас, их 

обесценивает (по отношению к товарному миру), а сбережение в банках 
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приносит процент и может повысить величину сбережения в реальном 

выражении.   

 Особого рассмотрения заслуживает парадокс с денежным сбережением 

и действительным накоплением сложившийся в современной России. В 

России существует крайне высокая доля сбережения в произведенном 

национальном доходе и низкая доля текущего действительного накопления 

(инвестиций). Так по подсчетам А. С. Булатова169 в 2002 г. в России доля 

сбережения составляла 32,8%, а действительное накопление – 22,0% (из 

которого 15,8% приходилось на накопление основного капитала и 6,2% на 

изменение запасов оборотных средств). Таким образом, расхождение между 

денежным сбережением и действительным накоплением составило 10,8% от 

произведенного обществом дохода. Данная ситуация в целом характерна для 

всего периода рыночных преобразований.  

Высокую долю сбережений в экономике России можно объяснить 

следующими причинами: 

1. Размещением населением сбережений в иностранной валюте 

(главным образом в американских долларах, а после введения в наличный 

оборот европейской валюты – в евро). Это происходит из-за недоверия к 

рублю как устойчивой валюты и недоверием к банковской системе. Причем, 

недоверие это является обоснованным, из-за потерей населением своих 

сбережений в 90-х годах XX века в результате инфляции и краха финансовых 

компаний и банков. В настоящее время сбережения в наличной иностранной 

валюте составляют по оценочным данным порядка 35 млрд. долл. Население 

обращает в наличную валюту 6-8% своего дохода, 2-3% процента – 

тезаврирует в рубли, а 4% - расходует на приобретение ценных бумаг и 

недвижимости. 

 2. Существованием вывоза капитала, составляющего 1-2 млрд. долл. в 

месяц.  
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 3. Формированием достаточного уровня золото-валютных резервов. На 

середину 2003 г. их величина составила 65 млрд. долл. Золото-валютные 

резервы являются принудительным сбережением на которое идет общество в 

лице государства для обеспечения устойчивости национальной валюты. 

Увеличение величины золото-валютных резервов понижает на 

соответствующую величину потребление и не увеличивает действительного 

накопления.  

 4. Погашением государственного долга. Платежи по государственному 

долгу также понижают потребление и при этом не приводят к образованию 

инвестиций. Объем ежегодных платежей составляет 17-18 млрд. долл. 

 Таким образом, за большей частью денежных сбережений в России не 

стоит в настоящее время действительного накопления в отечественной 

экономике. Повышение доверия населения к государству и коммерческим 

организациям является непременным условием направления денежных 

сбережений в реальный сектор российской экономики, что в свою очередь 

послужит ускорению темпов роста национальной экономики и повышению 

благосостояния населения как его конечной цели. 

 В конце исследования следует отметить, что функция как средства 

накопления в современном мире сильно трансформируется: происходит 

переход от монетарного накопления к немонетарному и от товарного 

накопления – к нетоварному. Все больше возрастает интерес к накоплению 

произведений живописи, скульптуры, к реализации накопления в форме 

человеческого капитала (вложения в образование и здравохранение). В этом 

плане, переходит перенос центра тяжести с накопления денег вообще как 

потенциального и фиктивного богатства к накоплению действительного 

богатства. Вместе с тем, денежные богатства никогда себя не исчерпают, но с 

развитием общества можно ожидать понижения их роли. 
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Выводы по третьей главе диссертационной работы 

1. Классические кредитные, бумажные и современные деньги есть 

разновидности фидуциарных денег вообще. Необходимость их появления 

вызвана той прогрессивностью, которую они несут по сравнению с 

товарными деньгами: во-первых, своей эластичностью, во-вторых, 

экономией на трансакционных издержках. 

2. Существует дихотомия денежного сбережения и действительного 

накопления, где последнее функционирует по своим законам – законам 

реального воспроизводства, а денежное сбережение - по своим законам. По 

существу, действительное накопление предшествует денежному сбережению 

(хотя по времени они осуществляются одновременно), а количественно 

денежное сбережение не совпадает с действительным накоплением. 

3. В условиях фидуциарных денег в экономической системе возможно 

несовпадение доли сбережения в получаемом доходе и нормы 

действительного накопления. Это приводит к несоответствию совокупного 

получаемого экономическими агентами дохода и совокупного фактического 

дохода, а в условиях административно-командной экономической системы - 

к изменению величины имущества государства. Так в СССР норма 

накопления хронически опережала долю сбережений, что привело к 

гипертрофированному росту государственного имущества. 

                                                                                                                        
С. 38-47. 
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Заключение 

В результате проведенного диссертационного исследования получены 

основные выводы: 

1. Деньги, с одной стороны, выполняют роль орудия обмена и, 

вследствие этого, роль приводного механизма закона стоимости. С другой 

стороны, они оказываются нейтральными относительно реально-

стоимостных процессов. Теоретически закон стоимости может работать и в 

безденежном хозяйстве, но практически этот закон лишь в условиях денег 

получает свое развитие. Деньги не играют активной роли в экономической 

системе, они есть лишь зеркало, способ отражения реальных 

воспроизводственных процессов и только в обратной связи денежного 

сектора с реальным деньги в той или иной мере теряют свою нейтральность, 

превращаются в активный фактор денежной экономики, становятся 

«источником движения товаров». Причин, по которым это происходит, 

много, но в диссертационной работе рассмотрены две. Первая связана с 

отклонением фактического состояния основных показателей 

функционирования денежного сектора от ожидаемых экономическими 

агентами: чем больше такое отклонение, тем больше диспропорций 

возникает в экономической системе, и тем деньги менее нейтральны. Вторая 

причина связана с существованием денежной иллюзии, при которой 

экономические агенты будут руководствоваться не реальными, а 

номинальными показателями.  

2. Существует циклическая схема процесса нейтральности-

ненейтральности денег: непредвиденное изменение в денежном секторе → 

отклонение экономической системы от состояния равновесия → отключение 

нейтральности денег → подведение новых ожиданий в денежном секторе под 

новую действительность →  приведение экономической системы в состояние 

равновесия → актуализация нейтральности денег. 
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3. Исторические данные расходятся с утверждениями 

рационалистической теории. Всеобщим эквивалентом часто становились 

товары, имеющие отнюдь не минимальные трансакционные издержки. В 

хозяйстве существовали товары, имеющие меньшие издержки обмена, но не 

ставшие деньгами. Деньги возникают скорее из специфического товара, 

отвечающего сути и уровню развития экономической системы. В свое время 

всеобщим эквивалентом становится скот, обладающий всем необходимым 

набором потребительских свойств, несмотря на наличие в хозяйстве 

благородных металлов. В дальнейшем, по мере развития экономической 

системы и роста относительно избыточного продукта, на роль денег 

выдвигаются благородные металлы, что связано со стремлением 

избыточного продукта материализоваться в предметах последней 

необходимости как символе богатства и могущества.   

4. Развитие денег тождественно развитию их функций и форм. Оно 

определяется законами экономии общественного времени и общественного 

разделения труда. Существуют следующие диалектические взаимосвязи: 

закон общественного разделения труда и функции денег; закон экономии 

общественного времени и формы денег; функции денег и формы денег. 

Между формами (и видами) денег и характером общественного 

воспроизводства существует взаимосвязь. Общественное воспроизводство 

каждый раз на роль денег выдвигает особый товар. Такой товар, который 

соответствует характеру данного воспроизводства.  Существует и обратная 

связь: вид товарных денег → характер экономической системы. Эта связь 

происходит от несоответствия самого вида денег характеру воспроизводства 

и заключается главным образом в торможении деньгами развития 

экономической системы.  

5. Существуют два фундаментальных класса денег: товарные – 

полноценные деньги и нетоварные – практически лишенные внутренней 

стоимости. Товарные деньги исторически появились раньше фидуциарных, 
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но это еще не означает, что они более простое явление, чем фидуциарные. 

Развитие шло наоборот: первоначально возникла более сложная форма денег 

(товарные), а дальнейшее их развитие шло по пути упрощения – к 

фидуциарным. В товарных деньгах, кроме их собственно денежности, 

присутствует еще элемент и товарности, поэтому сам анализ товарных денег 

существенно усложняется. Именно это в свое время привело к 

неправильному пониманию денег и к спору в рамках теории всеобщего 

эквивалента по вопросу стоимости фидуциарных денег. 

 6. Особенность накопления товарных денег определяется, во-первых, 

потребностью в деньгах со стороны экономических субъектов, во-вторых, 

спецификой товара, играющего роль денег, и возможностью их накопления. 

Каждый вид товарных денег выполнял функцию как средства накопления по-

особому.   

7. Функция сокровищ была изначально не денежная, а товарная. Деньги 

выполняют ее постольку, поскольку ими являются благородные металлы. Но 

эту функцию могут выполнять и благородные металлы, не являющиеся 

деньгами. Можно выделить два ведущих подхода к понятию функции 

сокровищ:  подход  с  позиции   образования  сокровищ  (оформлен в работах  

К. Маркса) и подход с позиции накопления сокровищ (оформлен в рамках 

количественной теории денег). Концепция образования сокровищ 

рассматривает сокровище как остаток золота и серебра, находящихся в руках 

общества и использующихся в роли денег, от их потребности в сфере 

обращения. Колебания потребности сферы обращения в металлических 

деньгах приводит к симметричным колебаниям в объеме образующихся 

сокровищ, а само сокровище играет роль стихийного регулятора денежного 

обращения. Эта концепция применима в долгосрочном периоде в условиях 

нейтральности денег, когда последние не оказывают воздействия на объем 

производства и товарного обращения. В краткосрочном периоде применима 

концепция накопления сокровищ, когда последние уже не выступают 
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регулятором денежного обращения. Согласно количественной теории 

величина спроса на совокупную меновую стоимость со стороны сфер 

обращения и накопления формирует покупательную способность денежного 

металла. Поэтому накопление сокровищ приводит к повышению последней, а 

величина сокровищ (не физический показатель, а совокупная меновая 

стоимость) формируется автономно относительно сферы обращения. 

Сокровище может выполнять и роль стихийного регулятора производства и 

товарного обращения. Это происходит из-за отключения нейтральности 

денег и большей мобильности процессов денежного сектора по сравнению с 

реально-воспроизводственным. 

8. При металлическом обращении существовал механизм расширения и 

сужения меновой стоимости денежной единицы, вследствие чего совокупная 

меновая стоимость сокровищного накопления могла колебаться в довольно 

широких пределах.  Меновая стоимость сокровищ может изменяться за счет 

изменения физического объема золота и за счет изменения меновой 

стоимости денежной единицы. Изменение меновой стоимости сокровища 

распадается на две части: на изменение стоимостной величины прежней 

массы сокровища и на изменение стоимостной величины притекшего в 

сокровище золота. 

9. Накопление металлических денег увеличивает не общественное 

богатство в целом, а лишь богатство отдельных экономических агентов, их 

покупательно-платежную силу – выполняет полезную функцию лишь для 

самих индивидуальных накопителей. Это происходит из-за бесполезности 

денежного металла в его первой потребительной стоимости. Результатом 

накопления является перераспределение денежного металла между сферами 

обращения накопления.   

10. Затраты труда обществом на производство денежного товара не 

сводятся непосредственно к затратам труда в его производстве. Они 

представлены в виде затрат «живого» труда (затраченного непосредственно в 
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данном производстве) и «угасшего» труда (затраченного в других 

производствах, но перенесенного через товары и овеществленного в 

денежном товаре). Полные затраты труда общества на производство 

денежного товара можно показать на основе введения в анализ третьего 

подразделения, производящего денежный товар. 

11. Накопление денег означает процесс расширения спроса на деньги 

вообще и в условиях их нейтральности обнаруживает следующие свойства:  

а) увеличивается меновая стоимость денежной единицы; 

б) остаются стабильными основные макроэкономические показатели 

(объем производства, конечного и инвестиционного потребления);  

в) не изменяется физический объем денежного металла общества, но 

происходит его перераспределение в другой пропорции между сферой 

обращения и сферой накопления; 

г) увеличивается совокупная меновая стоимость денежных 

накоплений;  

д) увеличиваются номинальный фактический и реальный 

располагаемый доходы, остаются без изменений реальный 

фактический и номинальный получаемый доходы; 

е) не вызывает изменений в общественном накоплении труда. 

12. Износ денежного металла уменьшает лишь величину 

общественного накопления по внутренней стоимости и физически, величину 

общественного накопления по внешней стоимости и не уменьшая 

общественного накопления труда. Износ денежного металла не приводит к 

изменению текущего общественного дохода, так как с ним он никак не 

связан, а связан с изменением уже накопленного обществом запаса.  

13. Существует дихотомия денежного сбережения и действительного 

накопления, где последнее функционирует по своим законам – законам 

реального воспроизводства, а денежное сбережение по своим законам – 

законам, сходным с законами функционирования фиктивного капитала. По 
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существу, действительное накопление предшествует денежному сбережению 

(хотя по времени они осуществляются одновременно), а количественно 

денежное сбережение не совпадает с действительным накоплением. 

14. В экономической системе (в условиях функционирования 

фидуциарных денег) возможно несовпадение доли сбережения в получаемом 

доходе и нормы действительного накопления. Это приводит к расхождению 

между совокупным доходом, получаемым экономическими агентами, и 

совокупным фактическим доходом.   
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