
Опубликовано на нашем сайте: 28 февраля 2003 г.

Государственный комитет Российской Федерации
по высшему образованию

Финансовая Академия при Правительстве РФ

На правах рукописи

Чухланцев Дмитрий Олегович

Моделирование финансовых потоков в

вертикально интегрированной компании и

рационализация ее взаиморасчетов с контрагентами

Специальность 08.00.13 � «Математические и инструментальные

       методы экономики»

Диссертация на соискание ученой степени
кандидата экономических наук

Научный руководитель �
кандидат физико-математических наук
профессор Л.Г. Лабскер

Москва � 2002



2

Оглавление

Введение  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  3

Глава 1.  Причины неплатежей в России и пути
                 их преодоления  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  10

§ 1.  Объективная ситуация в России, сложившаяся
        в результате кризиса платежей .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  10

§ 2.  Анализ причин неплатежей и варианты решения
        данной проблемы    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  28

§ 3.  Вертикально интегрированные компании
        (на примере ОАО «Газпром»)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  48

Основные выводы    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  55

Глава 2.  Модель Расчетно-клирингового центра
                 для вертикально интегрированной компании    .  .  .  .  .  .  .  57

§ 1.  Математическая модель Расчетно-клирингового
        центра ОАО «Газпром»  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  57

§ 2.  Вариант решения проблемы платежей     .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  76

§ 3.  Оптимальный алгоритм проведения взаимозачета долгов
        предприятий Расчетно-клиринговым центром
        ОАО «Газпром»   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  82

Основные выводы  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  114

Глава 3.  Функциональные особенности
                 Расчетно-клирингового центра и апробация его
                 основополагающих алгоритмов взаиморасчетов    .  .  .  .  .  116

§ 1.  Функциональные особенности Расчетно-клирингового
        центра ОАО «Газпром»    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  116

§ 2.  Апробация алгоритмов проведения взаимозачета долгов
        предприятий Расчетно-клиринговым центром
        ОАО «Газпром»  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  129

§ 3.  Расчетно-клиринговый центр
        ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России»  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  149

Основные выводы   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  154

Заключение   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  156

Библиографический список использованной литературы  .  .  .  .  .  .  161



3

Приложения  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  170

Введение

Актуальность темы исследования

Развитие рыночных отношений в России осуществляется в условиях

дестабилизации расчетно-платежной системы. Платежный кризис является

одним из решающих факторов, отрицательно сказывающихся на работе всех

отраслей народного хозяйства. Тем самым, он определяет снижение объемов

производства и оказывает существенное отрицательное воздействие на

общероссийскую экономическую ситуацию.

Высокая степень негативного воздействия на экономику быстрого

увеличения взаимной задолженности не была своевременно оценена. Более

того, в условиях дефицита денежных оборотных средств неплатежи стали

выступать в роли взаимного кредита, передаваться от предприятия к

предприятию, укрепляя цепочку неплатежей.

Сегодня нет простого и однозначного решения по преодолению в

короткий срок ситуации взаимных неплатежей. В современном сложном

производстве каждое предприятие связано финансовыми отношениями с

большим количеством поставщиков и потребителей. Следовательно, в

условиях отсутствия нормального платежного оборота, объемы

задолженностей предприятий продолжают возрастать, что негативно

отражается на состоянии производства, потребительского рынка, экономики

в целом.

Проблема кризиса платежеспособности предприятий сложна и

многогранна, а решения, улучшающие сложившуюся ситуацию � особенно

актуальны для экономики России, так как если нет платежей � нет средств

для функционирования потерпевших ущерб предприятий, � они вынуждены

сокращать, а нередко и вовсе прекращать свою деятельность. Поскольку

сложный клубок финансовых отношений охватывает многих
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производителей, значит, уменьшается объем ресурсов, используемых для

платежей в народном хозяйстве.

Несмотря на большое количество практических примеров и научных

работ, направленных на разрешение кризиса финансово-экономической

сферы, исследования воздействия неплатежей на поведение предприятий и

поиск путей их преодоления сохраняют свою актуальность. Недостаточная

разработанность проблем эффективного воздействия на расчетно-платежный

механизм, отсутствие апробированных рекомендаций по его кардинальному

улучшению во флагманах российской экономики � вертикально

интегрированных компаниях, таких как ОАО «Газпром», РАО «ЕЭС

России», в условиях дефицита финансовых ресурсов, определили

актуальность исследования и обусловили выбор темы диссертации.

Цель и задачи исследования

Целью диссертационного исследования является научное обоснование

путей совершенствования расчетно-платежных отношений в вертикально

интегрированной компании, на примере ОАО «Газпром», как внутри

структуры компании, так и во взаимоотношении с контрагентами, на основе

экономико-математического моделирования финансовых потоков в условиях

дефицита финансовых ресурсов.

Для достижения указанной цели в работе поставлены и решены

следующие задачи:

� провести анализ причин неплатежей и их воздействия на

устойчивость экономического развития отраслей

промышленности;

� установить действенность различных вариантов решения

платежного кризиса и определить приоритетные направления

нормализации расчетно-платежных отношений;

� определить рациональные пути увеличения объема денежных

средств в расчетах и уменьшения платежной задолженности,
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формирования системы альтернативных денежных расчетов в

вертикально интегрированной компании;

� разработать экономико-математическую модель Расчетно-

клирингового центра вертикально интегрированной компании, на

примере ОАО «Газпром», и оптимальные алгоритмы погашения

взаимных задолженностей ее предприятий в целях оперативного

управления финансовыми потоками, ускорения расчетов,

консолидации финансовых ресурсов и контроля за их целевым

использованием;

� провести апробацию разработанной модели Расчетно-

клирингового центра и алгоритмов погашения взаимных

задолженностей предприятий в ОАО «Газпром»;

� выработать организационно-экономические мероприятия,

обеспечивающие надежное функционирование Расчетно-

клирингового центра.

Объектом исследования является расчетно-платежная система

вертикально интегрированных компаний.

Предметом исследования являются экономические и финансовые

взаимоотношения предприятий в условиях кризиса взаимных платежей.

Теоретической и методологической основой исследования являются

труды отечественных и зарубежных ученых-экономистов в области

макроэкономического анализа, кредитно-денежной политики, теории

управления и организации расчетно-платежных отношений.

Информационной базой исследования являются материалы Госкомстата РФ,

Центрального банка РФ, ОАО «Газпром», нормативно-правовые документы,

справочные материалы периодической печати. Исследование проведено в

соответствии с методологией системного анализа.

При решении конкретных задач использовался аппарат теории

массового обслуживания, элементы математического программирования и
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теории графов, программно-инструментальные средства MS Excel и Visual

Basic.

Научная новизна

1. Исследованы взаимосвязи между процессами дестабилизации

макроэкономической ситуации и расчетно-платежной системой РФ,

оценено их совместное воздействие на развитие платежного

кризиса, охватившего все отрасли экономики.

2. Определены и проанализированы причины возникновения и

расширения неплатежей, выявлены особенности расчетно-

платежных отношений предприятий промышленности с

поставщиками и потребителями, раскрыты особенности их

воздействия на условия и результаты работы.

3. Сформулированы конкретные предложения, в комплексе

образующие систему мер, направленную на постепенное

ослабление негативного воздействия неплатежей на результаты

работы вертикально интегрированных компаний.

4. Обосновано создание эффективной альтернативы неденежным

расчетным операциям в виде Расчетно-клиринговых центров в

вертикально интегрированных компаниях, обеспечивающих

проведение взаимозачетов платежей участников расчетов на

клиринговой основе, оперативное управление финансовыми

средствами при их поступлении и расходовании, консолидацию

финансовых ресурсов и контроль за их целевым использованием.

5. Разработана экономико-математическая модель Расчетно-

клирингового центра ОАО «Газпром» и оптимальные алгоритмы

погашения взаимных задолженностей предприятий ОАО

«Газпром», позволяющие ускорить и оптимизировать расчеты

между предприятиями ОАО «Газпром», их дебиторами и

кредиторами, управлять уровнем дебиторской и кредиторской
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задолженностей предприятий ОАО «Газпром», оптимизировать их

налоговые отчисления, консолидировать финансовые ресурсы

предприятий ОАО «Газпром» и осуществлять оперативный

контроль за их целевым использованием.

6. Разработаны нормативно-правовые документы, регулирующие

деятельность Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром».

Теоретическое значение результатов данного диссертационного

исследования состоит в том, что они расширяют сферу применения теории

массового обслуживания и распространяют ее влияние на методологию

построения и технологию функционирования расчетно-платежных систем

вертикально интегрированных компаний, что в конечном итоге приводит к

взаимному обогащению этих обоих научных направлений.

Практическая значимость исследования состоит в том, что

содержащиеся в нем концептуальные положения и экономико-

математические модели, доведенные до уровня конкретных рекомендаций,

могут быть использованы для повышения финансовой устойчивости

предприятий газовой промышленности. Научно-методические разработки

автора, представленные в диссертации, использовались в учебном процессе в

Финансовой Академии при Правительстве РФ при проведении практических

занятий по дисциплине «Экономико-математическое моделирование» на

очно-заочном (вечернем) отделении 2-го курса Кредитно-финансового

Института в 2001 и 2002 гг. (справка о внедрении в учебный процесс

прилагается).

Апробация

Основные положения и результаты исследования докладывались на:

- Международной конференции «Финансовая экономика:

концепции, структуры, менеджмент» в Московском

Государственном Университете имени Ломоносова 4-6 апреля

2000 г.;
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- Международных конференциях Финансовой Академии при

Правительстве РФ 2001 и 2002 гг., а также на кафедральном

научно-методическом семинаре по актуальным проблемам

экономико-математического моделирования»;

- Всероссийской научной конференции в Санкт-Петербургском

Государственном Университете экономики и финансов 20 ноября

2001 г.;

- Международной научно-практической конференции «Экономика,

экология и общество России в 21-м столетии» в Санкт-

Петербургском Государственном Политехническом Университете

21-23 мая 2002 г.

По проблемам, рассматриваемым в диссертационном исследовании,

автором опубликовано 11 печатных работ общим объемом 3,5 печатных

листа:

1. Введение в постановку задачи рационализации платежей в

народном хозяйстве // XXI век: новая модель специалиста-

экономиста: Тез. докл. Международ. науч.-метод. конф. � М.:

Финансовая Академия при Правительстве РФ, 2000. � С.63-64

2.  Моделирование организации расчетов между предприятиями в

условиях кризиса платежей // Финансовая математика. � М.:

ТЕИС, 2001. � С.333-337

3. Организация финансовой работы предприятий в условиях кризиса

платежей // Неразрушающий контроль и диагностика окружающей

среды, материалов и промышленных изделий: Межвузов.  сб. �

Вып. 1. � СПб.: СЗГТУ, 2001. � С.133-138

4. Моделирование движения финансовых потоков в вертикально

интегрированной компании и рационализация ее взаиморасчетов с

контрагентами // Экономическая кибернетика: методы и средства
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эффективного управления: Сб. ст. � Пермь.: ПГУ, 2000. �

С.213-219

5. Графоматричная постановка задачи оптимизации задолженностей

предприятий при проведении клиринговых расчетов // Актуальные

проблемы математического моделирования в финансово-

экономической области: Сб. науч. ст. � Вып. 3. � М.: Финансовая

Академия при Правительстве РФ, 2001. � С.74-82

6.  Использование механизма клиринговых расчетов оптимизации

задолженностей предприятий // Сб. ст. � СПб.: СПбГУЭФ, 2001. �

С.22-23

7. Клиринговый механизм в системе отношений между

предприятием и банком // Структурная трансформация экономики:

соотношение плановых и рыночных механизмов реализации. �

СПб.: СПбГУЭФ, 2001. � С.182-185

8.  Механизм клиринговых расчетов для оптимизации

задолженностей предприятий // Финансовый бизнес. � 2001. �

№ 7. � С.33-36

9. Клиринговые расчеты в вертикально интегрированной компании

ОАО «Газпром» // Нефть и газ � Евразия. � 2001. � № 4. � С.82-86

10.  Управление рисками при погашении взаимных задолженностей

между предприятиями ОАО «Газпром» и оптимизация их

налоговых отчислений // Управление риском. � 2001. � № 4. �

С.6-9

11. Кризисное состояние экономики России: оптимизация

экономических решений // Проблемы прогнозирования. � 2002. �

№ 3. С.1-8

Структура работы

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка

использованной литературы и семи приложений. Основная часть
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исследования изложена на 160 страницах машинописного текста, в работе

использовано 30 таблиц,  6 графиков, 15 рисунков.

Глава 1. Причины неплатежей в России

и пути их преодоления

§ 1. Объективная ситуация в России, сложившаяся

в результате кризиса платежей

Происходящие в России экономические перемены обусловлены ее

ориентацией на общие тенденции мирового развития. Осуществляется

коренное преобразование механизма управления экономикой, его замена

рыночными методами хозяйствования. Вступив на путь реформ, страна

столкнулась с множеством проблем, которые свидетельствуют о системном

кризисе переходной экономики.

Всеохватывающий кризис платежей � самый острый в череде кризисов,

сотрясающих российскую экономику с начала 1992 года [38, С.5]. Помимо

разрушительного воздействия на производство, он поразил и бюджетно-

финансовую систему страны, вызвав социальную напряженность в обществе.

В исследовании, проведенном Комиссией европейских сообществ

[20, С.104], отмечается, что Россия, как и другие страны при переходе к

рыночной экономике, испытывает резкое увеличение взаимного долга

предприятий. Чрезмерное увеличение взаимного долга предприятий ведет к

серьезным последствиям в системе платежей � провоцирует нарушение

взаимодействия между различными отраслями экономики, что вызывает

снижение стимулов к производству [67, С.20; 54, С.42].

Сделанный вывод подтверждается данными Госкомстата России [77],

отражающими рост числа предприятий и организаций основных отраслей

экономики, имевших просроченную задолженность за период с 1995 по 2000
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годы, приведенных в табл. 1.1, а также отражающими изменение объема

промышленного производства за период с 1990 по 2000 годы, приведенных

на графике 1.1.



Таблица 1.1

Число предприятий и организаций основных отраслей экономики,

имевших просроченную задолженность
в том числе

Годы Всего

промыш-
ленность

сельское
хозяйст-

во

строи-
тельство

транспорт связь торговля
и общест-
венное
питание

оптовая
торговля
продук-
цией про-
изводст-
венно-
техниче-
ского на-
значения

жилищно-
комму-
нальное
хозяйство

Число предприятий и организаций, имевших кредиторскую задолженность:
1995 56 360 16 835 24 443 10 967 4 115 ... ... ... ...
1996 50 939 16 048 23 116 8 050 3 725 ... ... ... ...
1997 51 151 16 246 23 433 7 568 3 904 ... ... ... ...
1998 74 156 17 379 24 647 8 243 4 338 488 6 208 1 331 6 750
1999 72 404 16 846 24 255 7 918 4 265 534 5 594 1 257 6 606
2000 69 746 16 313 23 893 7 471 4 201 493 4 721 1 148 6 747

в том числе:
Число предприятий и организаций, имевших задолженность поставщикам:

1995 42 689 13 234 18 945 7 991 2 519 ... ... ... ...
1996 44 238 13 929 20 747 6 771 2 791 ... ... ... ...
1997 45 159 14 218 21 431 6 457 3 053 ... ... ... ...
1998 63 425 14 929 22 429 6 875 3 330 373 4 986 1 099 5 784
1999 64 182 15 010 22 354 6 863 3 487 407 4 784 1 107 6 081
2000 62 194 14 552 22 059 6 551 3 449 388 4 043 1 030 6 250
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Продолжение таблицы 1.1
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Число предприятий и организаций, имевших задолженность в бюджет:
1995 34 841 9 693 16 370 6 617 2 161 ... ... ... ...
1996 40 145 11 816 19 109 6 500 2 720 ... ... ... ...
1997 42 864 12 860 20 365 6 547 3 092 ... ... ... ...
1998 58 734 14 115 21 866 7 184 3 431 305 3 089 869 4 732
1999 57 326 13 393 21 512 6 868 3 440 275 2 962 806 4 882
2000 55 221 12 969 21 191 6 480 3 388 254 2 500 736 4 986

Число предприятий и организаций, имевших дебиторскую задолженность:
1995 51 846 16 625 20 810 10 370 4 041 ... ... ... ...
1996 49 204 16 200 21 220 8 011 3 773 ... ... ... ...
1997 48 881 16 329 21 233 7 428 3 891 ... ... ... ...
1998 72 371 17 437 22 505 8 229 4 238 628 6 644 1 390 6 693
1999 71 034 16 890 22 367 7 979 4 144 683 5 874 1 322 6 706
2000 68 582 16 387 22 056 7 514 4 010 650 5 006 1 227 6 858

в том числе:
Число предприятий и организаций, имевших задолженность покупателей:

1995 50 064 16 050 20 152 10 038 3 824 ... ... ... ...
1996 46 002 15 135 19 900 7 513 3 454 ... ... ... ...
1997 45 713 15 276 19 814 7 072 3 551 ... ... ... ...
1998 64 667 16 008 20 871 7 702 3 757 530 4 791 1 208 5 934
1999 66 173 16 139 21 332 7 673 3 872 590 4 520 1 229 6 413
2000 64 220 15 723 21 123 7 278 3 755 580 3 745 1 146 6 601



График 1.1
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В период осуществления экономических реформ масштабы неплатежей, судя

по опыту стран Восточной Европы, возрастают [62, С.77]. В исследовании,

подготовленном Рабочим центром экономических реформ при Правительстве

РФ [72, С.52], делается вывод, что «ликвидировать неплатежи вообще вряд

ли возможно, поэтому необходимо контролировать их уровень». В

исследовании [72, С.54] ставится акцент на том, что неплатежи, как массовое

явление, негативно влияют на социально-экономическую ситуацию в

Российской Федерации. В первую очередь это ведет к увеличению

просроченной задолженности предприятий по выплате заработной платы и

снижению налоговых поступлений в бюджет [75, С.79].

Далее, в подтверждение вышесказанного, нами будут приведены

данные Госкомстата России [77], отражающие просроченную задолженность

по заработной плате за период с 1995 по 2000 годы в табл. 1.2, а также

данные, отражающие просроченную задолженность в бюджет и

государственные внебюджетные фонды за период с 1995 по 2000 годы в

табл. 1.3, свидетельствующие о негативном влиянии неплатежей на

социально-экономическую ситуацию.

Графически динамика просроченной задолженности по заработной

плате и просроченной задолженности по платежам в бюджет и

государственные внебюджетные фонды представлена на графиках 1.2 и 1.3

соответственно.
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Таблица 1.2

Просроченная задолженность предприятий
и организаций по заработной плате

Число предприятий, имевших просроченную
задолженность по заработной плате

Просроченная задолженность по заработной
плате, млрд.руб. (с 1998 г. � млн.руб.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Всего 20 441 29 554 42 734 55 927 56 617 39 065 4 200 13 380 48 602 52 636 77 017 43 741
     в том числе:
промышленность 6 106 9 311 13 573 13 107 13 173 9 137 2 170 7 734 22 930 26 607 32 471 17 058
     из нее:
электроэнергетика 80 159 390 437 596 500 126 627 2 315 2 981 4 618 3 182
топливная промышленность 290 358 446 457 498 302 663 1 933 4 527 4 973 5 344 3 281
     в том числе:
нефтедобывающая � � � � � � 353 793 969 1 044 1265 87
нефтеперерабатывающая � � � � � � 14 44 157 86 159 19
газовая � � � � � � 41 277 686 536 527 111
угольная � � � � � � 264 809 2 687 3 275 3 357 3 041
черная металлургия 51 105 155 155 158 92 71 343 1 530 1 741 2 425 496
цветная металлургия 88 66 152 161 170 113 128 514 2 045 1 605 1 696 442
химическая и нефтехимическая
промышленность 99 216 357 358 346 187 44 307 1 179 1 598 1 692 637

машиностроение и
металлообработка 1 680 2 861 3 900 3 710 3 821 2 474 703 2 489 7 092 8 628 11 330 5 882

лесная, деревообрабатывающая и
целлюлозно-бумажная
промышленность

1 341 1 592 2 158 1 971 1 839 1 324 169 528 1 585 1 914 1 891 906

промышленность строительных
материалов 727 1 125 1 543 1 455 1 427 1 092 73 280 963 1 078 1 324 859

легкая промышленность 656 1 200 1 700 1 586 1 580 1 156 49 189 566 671 745 486
пищевая промышленность 782 1 222 2 026 2 029 1 851 1 365 105 366 800 1 022 945 628
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Продолжение таблицы 1.2
сельское хозяйство � � � � � � 1 301 2 571 6 088 7 965 9 398 7 859
строительство � � � � � � 729 1 941 6 945 7 457 9 600 5 622
транспорт � � � � � � � 1 134 3 927 3 578 4 239 2 493
жилищно-коммунальное
хозяйство � � � � � � � � � 3 584 6 658 5 117

другие отрасли � � � � � � � � � 3 445 14 651 5 592



Таблица 1.3

Просроченная задолженность в бюджет
и государственные внебюджетные фонды

(миллионов рублей, до 1998 г. � млрд. рублей)

в бюджет по платежам в государственные внебюджетные фонды

1995 1996 1997 1998 1999 2000 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Всего 57 429 106 210 162 337 228 252 275 227 346 415 17 573 97 187 154 264 246 221 297 445 322 090
     в том числе:
промышленность 43 329 79 627 116 156 149 052 173 163 197 742 13 653 66 078 101 896 147 307 165 673 165 910
     из нее:
электроэнергетика 5 015 7 892 13 632 19 903 29 304 38 601 1 741 6 654 12 814 19 089 24 526 24 295
топливная промышленность 17 266 28 140 35 543 33 813 43 252 49 713 4 446 19 119 24 032 34 780 36 363 32 706
     в том числе:
нефтедобывающая 10 828 14 834 12 105 10 156 7 969 4 844 1 661 7 996 5 425 9 015 7 279 1 190
нефтеперерабатывающая 1 370 2 373 3 142 4 833 4 289 2 839 971 1 416 2 684 3 183 1 859 1 192
газовая 2 323 4 383 8 535 9 972 13 090 18 920 779 1 910 3 574 4 760 4 983 3 259
угольная 2 714 6 460 11 588 13 657 17 644 22 775 1 027 7 718 12 203 17 597 21 916 26 703
черная металлургия 1 880 3 243 5 395 7 482 7 397 5 380 1 007 4 082 6 619 9 773 9 465 8 697
цветная металлургия 1 260 4 175 3 727 4 265 4 037 3 483 1 078 4 556 6 697 8 359 6 736 4 732
химическая и нефтехимическая
промышленность 1 142 3 196 5 488 8 879 12 512 11 798 475 3 062 5 012 7 731 9 059 10 020

машиностроение и
металлообработка 11 948 21 695 34 061 44 592 47 733 52 292 3 147 18 159 29 262 43 100 51 294 55 903

лесная, деревообрабатывающая
и целлюлозно-бумажная
промышленность

1 728 3 628 6 003 7 096 7 913 8 470 665 4 174 7 182 9 384 10 421 9 537

промышленность строительных
материалов 852 2 146 3 636 5 391 6 796 7 916 256 1 807 3 217 4 853 6 091 6 537

легкая промышленность 769 1 796 2 891 3 903 4 532 5 239 277 1 842 2 967 4 294 5 121 5 363
пищевая промышленность 1 155 2 896 4 524 6 790 7 644 8 435 449 1 955 3 122 4 110 4 251 4 560
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Продолжение таблицы 1.3
сельское хозяйство 2 127 4 617 8 357 12 884 16 132 20 602 1 421 12 328 23 143 37 663 51 825 64 329
строительство 5 571 10 708 16 635 22 845 27 255 32 168 1 649 10 051 15 853 23 256 27 646 28 684
транспорт 6 402 11 258 21 189 28 115 37 515 48 081 850 8 730 13 372 17 888 21 156 25 626
связь ... ... ... 452 508 350 ... ... ... 315 276 231
торговля и общественное
питание ... ... ... 1 358 1 660 21 146 ... ... ... 1 491 2 107 2 654

оптовая торговля продукцией
производственно-технического
назначения

... ... ... 1 255 1 479 1 676 ... ... ... 658 715 785

жилищно-коммунальное
хозяйство ... ... ... 7 575 11 827 16 766 ... ... ... 12 291 20 891 26 755

другие отрасли ... ... ... 4 716 5 688 7 884 ... ... ... 21 235 31 966 7 116



График 1.2

Динамика просроченной задолженности по заработной плате
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График 1.3

Динамика просроченной задолженности по платежам в бюджет
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В исследовании [12, С.52] авторы высказывают точку зрения, что

наличие неплатежей напрямую не связано с финансовым неблагополучием,

что неплатежи � это «действенный метод приспособления предприятия к

конкретным условиям функционирования и ситуации на рынке, особенно в

фазе ограничения банковского кредита».

Действительно, уровень прогрессирующей задолженности позволяет

предприятиям задерживать платежи без каких-либо серьезных последствий

[43]. Авторы исследования [12, С.52], на наш взгляд, верно подчеркивают,

что неплатежи, которые можно рассмотреть как своеобразную форму

кредита, � это действенный механизм приспособления предприятий к

специфически российским условиям рыночной экономики.

В ходе исследования [12, С.56] авторы акцентируют внимание на том,

что либерализация цен в начале 1992 года и «всплеск» инфляции обесценили

оборотные средства предприятий [21, С.92; 99, С.102]. Испытывая

недостаток денежных ресурсов, все предприятия независимо от их прежней

эффективности начали накапливать неплатежи [23, С.4; 36, С.4]. Этому

способствовала внешняя среда, в которой отсутствовали санкции за

просрочку платежей и реально действующий арбитражный процесс

[35, С.67]. Кризисом платежеспособности были охвачены все отрасли

экономики [50]. Это было действительно так, что подтверждают данные

Госкомстата России [77], отражающие просроченную дебиторскую и

просроченную кредиторскую задолженности предприятий за период с 1995

по 2000 годы в табл. 1.4 и на графике 1.4.



Таблица 1.4

Просроченная дебиторская и кредиторская задолженности
предприятий и организаций по основным отраслям экономики

(миллионов рублей, до 1998 г. � млрд. рублей)

Просроченная дебиторская задолженность Просроченная кредиторская задолженность

1995 1996 1997 1998 1999 2000 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Всего 165 496 335 514 458 401 761 932 814 565 916 257 238 930 514 421 756 135 1 230 613 1 354 500 1 571 469
     в том числе:
промышленность 110 455 202 724 285 663 394 206 437 545 473 764 164 046 348 721 512 739 700 959 768 347 833 263
     из нее:
электроэнергетика 31 556 76 002 120 499 170 882 188 813 174 123 29 512 73 055 120 802 177 199 208 277 197 003
топливная промышленность 27 087 48 301 55 576 69 029 73 543 78 274 45 586 85 925 107 928 134 327 135 298 145 018
     в том числе:
нефтедобывающая 9 954 14 809 13 914 20 254 25 621 31 631 20 871 34 248 28 891 38 487 33 174 22 325
нефтеперерабатывающая 4 255 6 263 6 743 7 294 5 764 7 122 5 701 8 098 12 025 15 967 12 692 15 570
газовая 7 468 17 827 22 566 26 846 28 314 25 283 8 742 20 333 30 636 33 537 34 042 40 044
угольная 5 330 9 218 12 049 14 223 13 405 13 796 10 167 22 924 35 852 45 632 54 495 66 103
черная металлургия 9 398 11 045 15 518 22 784 22 193 20 462 11 862 21 478 36 490 48 424 52 254 45 837
цветная металлургия 3 812 7 668 14 333 17 561 18 952 52 133 6 804 18 141 24 527 36 414 32 901 50 680
химическая и нефтехимическая
промышленность 7 546 11 215 13 715 18 236 21 076 23 809 10 767 22 362 32 417 47 143 55 662 58 381

машиностроение и
металлообработка 18 700 29 033 40 544 60 696 71 710 77 702 38 027 81 659 121 021 161 577 172 153 208 987

лесная, деревообрабатывающая
и целлюлозно-бумажная
промышленность

2 815 4 467 5 390 7 507 8 408 8 182 6 634 15 175 22 948 29 209 31 159 29 837

промышленность строительных
материалов 2 485 4 655 6 676 8 547 9 876 10 096 4 099 9 097 14 394 20 378 25 137 27 795

легкая промышленность 1 459 2 297 2 801 3 485 3 615 4 143 2 933 6 811 10 659 14 239 16 021 18 482
пищевая промышленность 3 397 4 504 6 375 8 815 11 668 13 153 5 229 9 865 14 781 22 625 27 802 31 088
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Продолжение таблицы 1.4
сельское хозяйство 4 776 7 227 8 998 12 191 16 556 19 356 15 983 38 451 63 838 95 475 117 937 144 120
строительство 18 671 37 334 46 962 67 676 72 153 75 962 20 125 44 201 64 496 94 738 104 935 117 887
транспорт 31 594 88 229 116 778 159 920 120 621 114 126 38 776 83 048 115 062 165 253 125 904 146 510
связь ... ... ... 5 419 5 964 5 734 ... ... ... 3 384 4 228 3 222
торговля и общественное
питание ... ... ... 17 962 31 640 86 418 ... ... ... 27 218 45 597 103 314

оптовая торговля продукцией
производственно-технического
назначения

... ... ... 6 138 10 091 9 498 ... ... ... 10 170 11 225 10 355

жилищно-коммунальное
хозяйство ... ... ... 82 194 93 844 95 764 ... ... ... 105 511 137 133 152 700

другие отрасли ... ... ... 16 226 26 151 35 635 ... ... ... 27 905 39 194 60 098



График 1.4
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Приведенные выше данные о неплатежах в экономике свидетельствуют

о том, проблема платежей остается и периодически обостряется.

В работе [12, С.64] в результате анализа просроченной задолженности

выделяются две группы предприятий:

-  предприятия, неспособные и/или нежелающие адаптироваться к

нормальным рыночным отношениям; разрешить проблему

платежей таких предприятий можно лишь через процедуру санации

и банкротств;

-   «здоровые» в целом предприятия, для которых неплатежи означают:

а) вынужденное участие в «долговой» цепочке, спровоцированной

нежизнеспособными предприятиями; б) вполне естественное

стремление извлекать выгоду из несовершенства законодательства

и высокого уровня инфляции в стране.

Одной из основных причин кризиса, по мнению Н.Н. Шмелева

[97, С.26], является искусственная нехватка денег в стране. «Непреложный

факт современной российской действительности � искусственно созданная

нехватка денег в обращении, демонетизация экономики и возвращение ее в

состояние всеобщего натурального обмена». Автор высказывает

предположение, что подобное положение явилось следствием сознательно

проводившейся в 1992-1995 годах политики резкого сокращения денежной

массы и платежеспособного спроса. За эти годы цены в стране выросли

примерно в 8,5 тыс. раз, количество же наличных и безналичных денег в

обороте увеличилось в 230 раз. Автор заключает, что даже с учетом общего

падения производства рост денежной массы отставал от потребностей

экономики в 15-20 раз.

Искусственный «голод» на деньги, резко сокративший

потребительский спрос и лишивший предприятия оборотных средств, подвел

экономику к черте бюджетно-финансового паралича.

Снижение темпов инфляции в стране было достигнуто прежде всего

ценой дезорганизации всей бюджетной сферы, и одним из ее проявлений
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стали неплатежи. По мере углубления курса на искусственное сокращение

денежной массы основную роль в развитии кризиса платежей примерно с

1993-1994 годов начала играть именно проводимая Правительством РФ

политика длительной неоплаты выполненных государственных заказов,

недофинансирования статей бюджетных расходов.

По оценке, приведенной Н.Н. Шмелевым [97, С.27], один рубль,

вовремя невыплаченный бюджетом по своим обязательствам, порождает 6-7

рублей неплатежей по всей цепи экономических отношений.

Неоплаченный в установленные сроки государственный заказ

порождает на взаимосвязанных предприятиях невыплаты заработной платы,

неоплату по их обязательствам поставщикам энергии, сырья,

комплектующих изделий, неоплату транспортных расходов, кредитов. Эти

неоплаты, в свою очередь, вызывают последующие неплатежи, и у всех

участников экономической цепи � неплатежи налогов в бюджет. Затем

начинается новый виток спирали неплатежей: недобор налогов в бюджет,

неоплата госзаказов, сокращение платежеспособного спроса, падение

производства, новые неплатежи в бюджет.

Прямо или косвенно в затянувшийся кризис платежной системы

России оказались вовлеченными практически все хозяйствующие субъекты

[16, С.14]. Степень участия, а тем более реального влияния этих субъектов на

происходящие кризисные явления весьма различна. Среди всего круга

участников экономических отношений, прямо причастных к возникновению

и поддержанию механизма неплатежей, основными являются:

- государство, в лице органов, определяющих и осуществляющих

финансовую и кредитно-денежную политику;

- кредитно-финансовые институты � профессиональные участники

финансового рынка, непосредственно обслуживающие платежные

операции в экономике;

- предприятия и организации, не входящие в круг участников двух

предыдущих групп, прежде всего субъекты реальной экономики.
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Потрясения, обусловленные массовыми неплатежами, прочно вышли

на первое место в ряду острейших проблем российской экономики. Нет

платежей � нет средств для функционирования потерпевших ущерб

производителей, они вынуждены сокращать, а нередко и вовсе прекращать

свою деятельность. Исследование [25, С.14] определяет что, вышесказанное

является усилением спада производства, углубления кризиса.

Таким образом, все меньше становятся ресурсы, используемые для

платежей в народном хозяйстве � в обороте и между государством и

предприятиями, и между ними самими. В исследовании [25, С.14]

определяется, что неплатежи выступают своего рода мультиплицирующим

эффектом: разрыв цепи расчетов в одном месте быстро перемещается по всей

этой цепи, умножая свою разрушительную силу и поражая все новых и

новых участников общественного производства.
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§ 2. Анализ причин неплатежей и варианты решения

данной проблемы

Меры преодоления неплатежей предполагают прежде всего объяснение

причин, определяющих их природу, так как без выяснения фундаментальных

причин проблема платежей неразрешима в принципе. На данном этапе

диссертационного исследования будут проанализированы различные

подходы к объяснению причин неплатежей и рассмотрены различные точки

зрения о мерах борьбы с неплатежами.

Неплатежи относятся к области расчетов между агентами

общественного производства, к финансово-кредитной сфере, но вместе с тем

они имеют определенное самостоятельное значение. Конечно, нельзя не

согласиться с точкой зрения, выдвинутой в работе [25, С.17], что неплатежи

все же являются вторичными по отношению к поразившему наше народное

хозяйство глубокому экономическому кризису, служат формой его

существования и усиления. Следовательно, приведение в порядок системы

платежей без учета того, каков кризис, без соответствующих шагов к его

подавлению, � дело  малоперспективное.

В исследовании [25, С.16] определяется, что не удастся добиться

положительных результатов, ставя задачу решить проблему платежей, в

отрыве от решения общеэкономического кризиса.

Таким образом, рассматривать решение проблемы стоит именно в

изложенном ракурсе, хотя диссертационное исследование не ставит решение

проблемы выхода из экономического кризиса во всем его объеме.

Цель настоящей работы � это анализ неплатежей, и, прежде всего,

поиск решения платежной проблемы. Итогом является разработка комплекса

мер, которые позволили бы искоренить неплатежи из хозяйственной жизни

России.

Неплатежи существуют в любой экономической системе. И Россия не

исключение. Различна степень распространенности данного явления:
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проблема платежей в России давно уже переросла все допустимые границы и

приобрела масштабы общеэкономического кризиса.

Меры борьбы с неплатежами должны исходить из того, каковы их

причины, из которых главная сам экономический кризис, проявляющийся

прежде всего в спаде производства. Диссертационное исследование

ограничивается проблемной тематикой, касающейся, в основном, собственно

неплатежей. Поскольку они имеют определенное самостоятельное значение,

их преодоление призвано послужить средством ослабления того кризиса, что

лежит в их основе.

Таким образом, сложившийся критический уровень расстройства

расчетно-платежных отношений определяет необходимость создания

условий структурной сбалансированности расчетно-платежной системы и на

этой основе исключения ситуаций нарушения долговых обязательств во всех

формах и проявлениях.

По мнению Л. Абалкина [7, С.3], основными причинами кризиса

платежей являются, во-первых, «обезденеживание» реального сектора

экономики: вымывание оборотных средств, сведение их к минимуму.

Происходило это следующим образом. При оценке продукции материальные

затраты включаются в себестоимость по цене покупки. Если сырье было

куплено, например, в январе, а продукцию выпустили в июле, то затраты в

себестоимости будут отражены по цене января. И когда продукция продается

при высоких темпах инфляции, как в 1992-1994 годах, оборотные средства

изымаются, но на ту же сумму не получить столько же оборотных средств.

Сначала предприятия-производители, в свою очередь, повышая цены,

могли в какой-то мере компенсировать эти потери. Поэтому уровень

недостаточности оборотных средств повышался, но относительно медленно.

Когда же перешли к более низким темпам инфляции, этот компенсатор исчез

и произошли кардинальные изменения в структуре национального богатства

страны, что иллюстрирует рис. 1.1.
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Структура стоимости национального богатства (в % к итогу)

Рисунок 1.1

Если в 1990 году на 66% основного капитала приходилось 17%

оборотного, то в 1997 году на 94% основного � 2% оборотного. То есть, не

имея оборотных средств, предприятия пытаются выживать. Оказалось, что в

условиях России такое возможно. Наряду с собственными и заемными

оборотными средствами есть третий ресурс � неплатежи и бартер, которые

составляли, по мнению Л. Абалкина, 80% всех расчетов между

предприятиями.

Вариантов решения проблемы платежей предлагается немало, причем

часто глобального характера, так как эта проблема не поддается изъятию из

общего контекста экономического развития.

Проблема всеобщей задолженности, конечно, сложна. Решение ее

должно начаться с постепенного, поэтапного развязывания кризиса

платежей. По мнению Л. Абалкина [7, С.3], в этом аспекте необходимо

произвести взаимозачеты и расчистить взаимоотношения между хозяйством

и бюджетом в первую очередь.

Решением Правительства Российской Федерации в 1995 году была

создана Оперативная комиссия по совершенствованию системы платежей и

расчетов в народном хозяйстве под руководством первого заместителя

Председателя Правительства РФ О.Н. Сосковца. В результате исследований,
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созданной при комиссии научной группы, следует, что проблема

платежей � одна из совокупности взаимосвязанных проблем нашей

экономики. В основе этой проблемы лежит комплекс причин, так как

неплатежи � это не просто нехватка оборотных средств, нехватка именно

ликвидных оборотных средств, денежных средств. Валовой общественный

продукт существенно обогнал размеры оборотных средств, но в еще большей

степени он оторвался от массы платежных средств в народном хозяйстве, то

есть существует значительная нехватка платежных средств, наличных и

безналичных. Кроме того разрушена система кредитования, которая тесно

связана с обеспечением народного хозяйства необходимой массой

платежных средств. Поэтому у предприятий не только не хватает оборотных

средств, но потребность в оборотных средствах существенно возросла, а

кризис оборотных средств � это не только кризис платежных средств, это

еще кризис сбыта продукции.

В исследовании [27, С.23] при интерпретации неплатежей и бартера в

терминах классического рынка авторами отмечается, что характерной чертой

трансформационных явлений в экономике является разрыв между реальными

и финансовыми потоками. В результате показатели финансового сектора в

значительной степени теряют свою функцию индикатора состояния

реального сектора. Такое положение находит подтверждение, например, в

анализе соотношения между «реальными» ценами, которые фактически

действуют для реального сектора и «номинальными», фигурирующими в

финансовом секторе [63, С.57; 68]. В результате в качестве денег

используются различные суррогаты денежных средств и товары, имеющие

достаточно высокую ликвидность. Таким образом, произошло вытеснение из

сферы расчетов нормальных денег различными видами суррогатов,

включающими бартер, кредиторскую задолженность, векселя и другие.

В работе, выполненной Оперативной комиссией Правительства РФ по

совершенствованию платежей и расчетов [66, С.16-24] отмечается, что

системный характер кризиса предполагает и систему мер по его
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преодолению. Авторы определяют следующие основные причины

неплатежей:

1) трудности сбыта конечной продукции отечественных

производителей;

2)   общая нехватка платежных средств в народном хозяйстве;

3) отрыв финансового рынка от реального сектора экономики �

производства и сбыта продукции, инвестиций в народное хозяйство;

4)   межотраслевое и внутриотраслевое рассогласование цен;

5) утрата предприятиями оборотных средств как вследствие их

обесценения, так и в результате их изъятия через налогообложение в

условиях инфляции;

6)    неплатежи государства предприятиям и стран СНГ � России;

7) нарушение платежной дисциплины и институциональное

несовершенство организации приватизированных и государственных

предприятий, исключающее действенный контроль над администрацией.

Неплатежеспособность предприятий обусловливается сочетанием всех

этих факторов.

В исследовании [66, С.16] отмечается, что хотя основная масса

неплатежей сконцентрировалась в базовых отраслях (топливно-

энергетическом комплексе и металлургии) [73, С.24], первичный импульс

неплатежей заключен в отраслях, работающих на конечного потребителя и

непосредственно сталкивающихся с подавленным потребительским спросом.

Аккумуляция неплатежей в базовых отраслях объясняется утяжеленной

структурой нашей промышленности [74, С.37], а также тем, что именно на

названные отрасли приходится решающая часть неплатежей государства по

своим обязательствам. Однако неплатежи государства вызываются

недобором налогов, а последний связан со спадом производства, в котором

лидируют отрасли, производящие конечную продукцию.

Завышение цен становится одним из путей компенсации неполного

расчета за реализованную продукцию. Замещение в промышленности
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реальных денег суррогатами [66, С.17; 69, С.35], вызванное кризисом

платежей, зачастую способствует неэффективности осуществления сделок

для предприятий-производителей [46, С.52]. Использование низколиквидной

продукции и других неденежных инструментов для расчетов обусловливает

разрастание посреднической инфраструктуры. В итоге значительная часть

прибыли «оседает» в многочисленных посреднических фирмах.

По поводу же общей нехватки платежных средств в народном

хозяйстве мнение Оперативной комиссии Правительства РФ по

совершенствованию платежей и расчетов состоит в том, что вексельное

обращение минимизирует потребность в деньгах (наличных и безналичных)

[66, С.21; 9, С.19], взаимный зачет задолженности минимизирует

потребность в коммерческом кредите и вексельном обращении. Таким

образом, обусловливается целесообразность осуществления межотраслевого

зачета взаимной задолженности предприятий всех типов, но без

предоставления предприятиям кредитов на погашение дебетового сальдо,

возникающего по итогам зачета, за счет централизованных кредитных

ресурсов. Оставшаяся после проведения межотраслевого зачета срочная

дебиторско-кредиторская задолженность подлежит переоформлению в

коммерческий кредит.

По мнению А. Илларионова [39, С.51], при рассмотрении монетарных

причин неплатежей не следует ссылаться на жесткость монетарной

политики� нужно рассматривать доступность настоящих денег реальному

сектору народного хозяйства.

Единственным средством «удержаться на плаву» в условиях растущих

цен на топливо и энергию, ограниченности спроса на конечную продукцию и

обесценения оборотных средств для многих предприятий стали неплатежи

поставщикам. В этой ситуации предприятия ТЭК, находящиеся в

привилегированном положении, аккумулировали достаточно большую часть

дебиторской задолженности, превратившись в нетто-кредитора экономики

(см. табл. 1.4).
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Н.Н. Шмелев в проведенном исследовании [97, С.26] констатирует, что

сегодня не существует какой-либо одной меры или даже комплекса мер,

принятие которых в реально сложившихся условиях могло бы ликвидировать

кризис платежей раз и навсегда. Без устранения глубинных причин

общеэкономического характера с целью, с одной стороны, усиления

государственного вмешательства в экономику, а с другой � создания

максимально благоприятных условий для развития производства кризис

платежей будет неизбежно возобновляться в том или ином виде, как это уже

не раз происходило за годы реформ.

Дилемма сегодняшней экономической ситуации такова: либо

ускорение инфляции при смягчении проблемы платежей, либо подавление

инфляции ценой стремительного разрастания масштабов неплатежей

[97, С.35].

В инфляционной экономике предприятия стремятся обеспечить

постоянное превышение кредиторской задолженности над дебиторской

[78, С.58], чтобы нивелировать отрицательные последствия роста цен.

Неплатежи становятся средством приспособления к инфляции.

Данные Госкомстата России [77], приведенные в табл. 1.5 и на

графиках 1.5 и 1.6, отражающие превышение кредиторской задолженности

над дебиторской за период с 1995 по 2000 годы подтверждают

вышесказанное.



Таблица 1.5

Превышение кредиторской задолженности над дебиторской предприятий и организаций

основных отраслей экономики

(миллионов рублей, до 1998 г. � млрд. рублей)
Всего промыш-

ленность
сельское
хозяйство

строи-
тельство

транспорт связь торговля и
обществен-
ное питание

оптовая
торговля
продукцией
производ-
ственно-
техничес-
кого

назначения

жилищно-
коммуналь-

ное
хозяйство

другие
отрасли

Кредиторская задолженность
1995 482 842 330 743 26 452 45 380 80 267 ... ... ... ... ...
1996 941 159 628 654 57 106 83 087 172 312 ... ... ... ... ...
1997 1 288 301 871 409 88 487 111 524 216 881 ... ... ... ... ...
1998 2 297 445 1 213 106 123 714 167 682 267 420 24 236 162 316 44 927 181 695 112 349
1999 2 900 825 1 497 395 156 089 217 941 263 754 38 339 235 471 70 370 225 001 196 465
2000 3 514 951 1 708 314 192 448 290 601 311 837 55 644 363 942 101 357 242 230 248 578

в том числе просроченная
1995 238 930 164 046 15 983 20 125 38 776 ... ... ... ... ...
1996 514 421 348 721 38 451 44 201 83 048 ... ... ... ... ...
1997 756 135 512 739 63 838 64 496 115 062 ... ... ... ... ...
1998 1 230 613 700 959 95 475 94 738 165 253 3 384 27 218 10 170 105 511 27 905
1999 1 354 500 768 347 117 937 104 935 125 904 4 228 45 597 11 225 137 133 39 194
2000 1 571 469 833 263 144 120 117 887 146 510 3 222 103 314 10 355 152 700 60 098
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Продолжение таблицы 1.5

Дебиторская задолженность
1995 361 996 241 597 10 302 43 338 66 759 ... ... ... ... ...
1996 662 591 408 111 14 492 73 672 166 316 ... ... ... ... ...
1997 846 121 550 920 16 906 89 538 188 757 ... ... ... ... ...
1998 1 541 966 773 154 21 470 131 293 244 273 23 703 101 948 41 784 145 717 58 624
1999 1 999 690 985 830 31 619 160 092 228 880 28 514 157 429 76 939 164 929 165 458
2000 2 450 755 1 196 427 38 476 194 567 233 410 40 080 260 123 99 133 164 255 224 284

в том числе просроченная
1995 165 496 110 455 4 776 18 671 31 594 ... ... ... ... ...
1996 335 514 202 724 7 227 37 334 88 229 ... ... ... ... ...
1997 458 401 285 663 8 998 46 962 116 778 ... ... ... ... ...
1998 761 932 394 206 12 191 67 676 159 920 5 419 17 962 6 138 82 194 16 226
1999 814 565 437 545 16 556 72 153 120 621 5 964 31 640 10 091 93 844 26 151
2000 916 257 473 764 19 356 75 962 114 126 5 734 86 418 9 498 95 764 35 635

Превышение кредиторской задолженности над дебиторской
1995 120 846 89 146 16 150 2 042 13 508 ... ... ... ... ...
1996 278 568 220 543 42 614 9 415 5 996 ... ... ... ... ...
1997 442 180 320 489 71 581 21 986 28 124 ... ... ... ... ...
1998 755 479 439 952 102 244 36 389 23 147 533 60 368 3 143 35 978 53 725
1999 901 135 511 565 124 470 57 849 34 874 9 825 78 042 - 6 569 60 072 31 007
2000 1 064 196 511 887 153 972 96 034 78 427 15 564 103 819 2 224 77 975 24 294

Превышение просроченной кредиторской задолженности над просроченной дебиторской
1995 73 434 53 591 11 207 1 454 7 182 ... ... ... ... ...
1996 178 907 145 997 31 224 6 867 - 5 181 ... ... ... ... ...
1997 297 734 227 076 54 840 17 534 - 1 716 ... ... ... ... ...
1998 468 681 306 753 83 284 27 062 5 333 - 2 035 9 256 4 032 23 317 11 679
1999 539 935 330 802 101 381 32 782 5 283 - 1 736 13 957 1 134 43 289 13 043
2000 655 212 359 499 124 764 41 925 32 384 - 2 512 16 896 857 56 936 24 463
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Между тем эта дилемма � либо инфляция, либо неплатежи �

представляется в значительной мере искусственной. Существует третий,

срединный, путь между этими двумя крайностями: умеренный, «точечный»

вброс денег в экономику, в ее наиболее узкие места и вместе с тем

проведение целенаправленной политики подавления главных причин

инфляции.

Решению вышесказанного, по нашему мнению, будет способствовать

межбанковский клиринг, как система безналичных расчетов, основанная на

зачете встречных требований и обязательств участников расчетов, которые в

результате зачета погашаются и завершаются платежами на разницу между

суммой обязательств и / или требований.

Таким образом при проведении описанных выше процедур расчета

следует ожидать полезных для нашей экономики последствий:

-  освобождение от «коллапса» взаимных задолженностей группы

субъектов экономической деятельности, участвующих в

клиринговых операциях;

-   существенное сокращение взаимных задолженностей предприятий,

участвующих в клиринговых расчетах;

- оживление экономической деятельности предприятий,

восстановивших свое финансовое положение;

-    снижение темпов инфляции за счет снижения объемов кредитования

предприятий, являющихся перспективными в ближайшем будущем

и получивших финансовую поддержку в ходе клиринговых

операций.

Очередной взаимозачет долговых требований и обязательств, как на

федеральном, так и на региональном уровне, в ходе проведения клиринговых

процедур по крайней мере ослабит проблему платежей, оставив лишь сальдо,

для погашения которого потребуются дополнительные кредитные вливания.

Для крупных предприятий целесообразно реструктурировать их

задолженность с применением понижающих коэффициентов,
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дифференцированных в зависимости от сроков погашения долговых

обязательств, и под залог их акций или принадлежащего им имущества.

Необходимо расширить сферу денежного обращения за счет

альтернативных форм расчетов, сократить долю налично-денежного

обращения на основе совершенствования безналичных расчетов и в

перспективе � преодоления стены между наличным и безналичным

оборотом.

Таким образом, представляется необходимым параллельно

осуществить нормализацию текущих расчетов и урегулировать накопленную

задолженность. Особое значение приобретает ликвидация уже

существующей задолженности. Выделим три ее группы.

1. Накопленная задолженность бюджета. Это задолженность по

заработной плате бюджетникам, неоплата выполненного госзаказа,

недофинансирование федеральных и региональных программ,

задолженность прочим предприятиям и организациям.

2. Кредиторская и дебиторская задолженность предприятиям.

Накопленные долги с течением времени обрастают различными

штрафами и пенями, это особенно актуально в нынешней ситуации,

когда доля задолженности в бюджет и внебюджетные фонды

стабильно растет. Это наиболее быстро набирающий силу фактор

самовозрастания неплатежей.

3. Платежная система. На сегодняшний день механизмы расчетов в

экономике скорее всего приспособлены к кризису, а не к

нормальному функционированию народного хозяйства.

Очевидна тесная взаимосвязь этих групп, и решение проблемы

самовозрастания неплатежей не может быть однозначно направлено на одну

из этих групп, необходим полный комплекс мер.

Суммарная задолженность предприятий, включая пени и штрафы,

приводит к тому, что большинство потенциально рентабельных предприятий

в настоящий момент находятся на грани банкротства. Это, естественно, не
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может в должной степени стимулировать рост производства и повышение

рентабельности предприятий.

Проведение ревизии бюджетных долгов и долгов в бюджет будет

способствовать реализации взаимозачета долговых обязательств как на

федеральном, так и на региональном уровне. Это по крайней мере ослабит

проблему платежей, оставив лишь сальдо задолженности, для погашения

которого потребуются дополнительные меры.

В сложившихся условиях попытки самостоятельно бороться с

неплатежами не приведут к ощутимым результатам. Необходимо принятие

радикальных мер на уровне Правительства РФ и законодательных органов по

решению этой проблемы и нормализации денежного обращения, созданию

реальной для налогоплательщика налоговой системы и проведению гибкой

ценовой политики.

Таким образом, при проведении взаимного сокращения задолженности

бюджета и предприятий, при использовании клиринговых схем расчетов

необходимо создание централизованного механизма. При реализации даже

небольшого зачета требуется масса отдельных договоров, согласований и

прочих документов. При этом разработанные схемы зачетов далеко не всегда

являются идеальными и высокоэффективными. Причина в отсутствии

полной информации, огромном количестве фирм-посредников, участвующих

в схемах расчетов. Решением этой проблемы и необходимым

централизованным механизмом, по нашему мнению, выступит создание

отраслевых Расчетно-клиринговых центров. Основная задача этих центров �

расчет и желательно единовременная реализация оптимальных

взаимозачетных схем между предприятиями, а также между бюджетом и

предприятиями.

Как бюджетная задолженность, так и дебиторско-кредиторская

задолженность в промышленности характеризуются не только огромными

объемами, но и массой запутанных производственных нитей неплатежей. К

тому же задолженность предприятий постоянно разрастается из-за
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начисленных на нее пеней и штрафов. Порой эта сумма превышает

начальную сумму долга предприятия. Таким образом, скорость

самовозрастания задолженности предприятий (бюджету, поставщикам,

персоналу) гораздо больше, чем у накопленной бюджетной задолженности.

Ликвидация накопленной задолженности предприятий Расчетно-

клиринговым центром предусматривает несколько этапов. В первую очередь

это ревизия всех производственных неплатежей, основная задача которой �

получить сальдо взаимной задолженности. Инструментом в решении данной

задачи может выступить локальный зачет долгов предприятий, т.е.

построение цепей между отдельными предприятиями, имеющими

дебиторско-кредиторскую задолженность, причем связующим звеном в этой

цепи могут выступить налоговые платежи в бюджеты всех уровней.

Следующим шагом должна стать реструктуризация долговых

обязательств. Реструктуризация не снимет всего груза накопленных долгов с

реального сектора, но эта мера вполне способна дать реальный шанс

экономике к нормализации текущих расчетов.

Дополнительным стимулом в «расшивке» накопленной задолженности

должно стать участие кредиторов в процессе погашения долгов предприятия.

Другими словами, кредиторы должны получить возможность

трансформировать свои займы, включая проценты, в ценные бумаги

предприятия-неплательщика. Таким образом, кредитор становится

держателем акций и способен принимать непосредственное участие в

управлении предприятием.

Информационный голод в промышленности лишает ее мобильности

при реализации зачетных схем, т.е. зачастую реализуются далеко не самые

эффективные варианты погашения накопленной задолженности. Решить эту

проблему поможет создание отраслевых Расчетно-клиринговых центров. В

данном случае происходит трансформация цели зачетов: не латание дыр в

доходной части бюджета, а ликвидация задолженности как реального

сектора, так и бюджетов с максимально возможной эффективностью.
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Резкий рост цен за годы реформ привел к обесценению денежных

оборотных средств предприятий, а также их амортизационных фондов.

Пополнение оборотных средств предприятий должно осуществляться за счет

краткосрочных и среднесрочных кредитов банков. Это возможно в случае

общего оздоровления финансовой сферы, ее переориентации на

обслуживание реального сектора экономики. Частично расширение

оборотных средств может быть достигнуто путем осуществления

определенных выше клиринговых процедур.

Нужно иметь в виду: кризис платежей и нехватка оборотных средств �

факторы взаимовлияющие. Кризис платежей привел к резкому замедлению

оборота средств в народном хозяйстве, к замораживанию активов в форме

просроченной задолженности.

Предлагаемые Оперативной комиссией [66, С.16] меры по

преодолению платежного кризиса можно разделить на: 1) неотложные,

которые могут быть реализованы сравнительно быстро и смягчить

нынешнюю ситуацию с неплатежами; 2) стратегические, способные

оздоровить положение российской экономики в целом.

К первой группе мер относятся следующие:

- введение вексельного обращения (включая учет и переучет векселей

банками), которое в состоянии смягчить дефицит платежных

средств и частично заменить деньги средствами ограниченной

ликвидности;

- использование процедур клирингового расчета на региональном и

межрегиональном уровнях;

- ликвидация неплатежей государства.

Стратегические же направления оздоровления денежно-финансовой

ситуации в российской экономике видятся следующим образом:

- меры по исправлению диспаритетов цен и стабилизации ценовых

пропорций, которые сделают финансирование реального сектора
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экономики не более рискованным и не менее выгодным, чем

краткосрочное кредитование;

- жестко контролируемая канализация основной массы эмиссии

Центробанка на обслуживание текущего оборота в реальном секторе

экономики;

- совершенствование законодательства о предприятиях и

акционерных обществах, обеспечивающие эффективный контроль

за деятельностью администрации.

Современная ситуация характеризуется тем, что за прошедшие годы

экономика адаптировалась к работе без денег. Именно с учетом

отечественного опыта необходимо искать пути выхода из сложившейся

ситуации.

Таким образом, не рассосав тромб, образовавшийся в платежной

системе российской экономики, нам не удастся сдвинуться дальше. Любые

преобразования в плане реструктуризации промышленности, повышения ее

конкурентоспособности, эффективности при неработающих счетах будут

нереальны. Важно, чтобы удалось переломить тенденцию и раскрутить

спираль неплатежей в обратную сторону.

К проблеме кризиса платежей можно подойти двояко. Первое � страна

начнет выходить из кризиса, начнется подъем производства, снизится

инфляция и проблема платежей разрешится. Второе � снижение взаимной

задолженности между предприятиями, подъем производства, снижение

инфляции и, как результат, постепенный выход из экономического кризиса.

На отраслевом уровне наиболее разумно пойти по второму пути.

При сокращении взаимной задолженности предприятий на отраслевом

уровне должны быть решены следующие задачи, поставленные Рабочим

центром экономических реформ при Правительстве РФ [72, С.52]:

«расшивка» существующего кризиса; создание условий для того, чтобы

кризис платежей не воспроизводился регулярно. С учетом этих задач

целесообразно осуществить ряд мер.
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1. Провести совершенствование расчетно-платежной системы:

1.1. ускоренное внедрение системы электронных платежей;

1.2. развитие негосударственных расчетно-клиринговых систем

2. Широко внедрять платежные механизмы, не допускающие

возникновения неплатежей:

2.1. внедрение аккредитивных систем оплаты;

2.2. обязательная векселезация всех (или большинства) вновь

возникающих денежных обязательств при одновременном

введении ускоренной нотариальной процедуры протеста

векселя

3. Активизировать вторичный рынок обращения долговых

обязательств:

3.1. переоформление долгов в векселя;

3.2. дополнительная эмиссия акций предприятий и продажа их в

зачет долга по свободно плавающему курсу;

3.3. обращение взыскания долгов предприятий как на их денежные

средства, так и на их имущество в порядке исполнения

судебных решений или осуществления процедуры банкротств.

Данные меры, разработанные Рабочим центром экономических реформ

при Правительстве РФ [72, С.59], частично были применены в

экономической практике предприятий России. Однако в полной мере они не

решили задачи создания условий для того, чтобы кризис платежей не

воспроизводился регулярно.

Проводимые действия показали свою эффективность в странах

Восточной Европы в период осуществления экономических реформ.

Неэффективность их в условиях России можно объяснить специфичностью

экономического поведения российских предприятий.

А, именно, возникновение постоянно прогрессирующей задолженности

в условиях отсутствия реального механизма банкротства предприятий

позволяет им задерживать платежи без каких-либо серьезных последствий.



47

Пользуясь такой возможностью, производители видят в неплатежах

своеобразный «щит» от условий рыночной экономики.

Согласно исследованию, проведенному М.С. Бернштамом и А.И.

Ситниковым [19, С.20] платежный кризис сопровождает российскую

экономику с начала 1992 года. По мнению исследователей, это � следствие и

составная часть взаимодействия двух одновременно протекающих

процессов: инфляции и спада производства.

Зачастую этот феномен пытаются объяснить периферийными и

производными причинами (задержка банковских расчетов, неразвитость

платежных инструментов, несвоевременность платежных выплат). Между

тем кризис платежей как системное, общеэкономическое явление

наблюдался во всех странах, переходящих к рынку (Восточная Европа и

Китай), но не имел места в рыночных экономиках государств Латинской

Америки и Азии (за исключением недавних событий в Аргентине), несмотря

на присутствие в них всех вышеуказанных проблем и на неразвитость

инфрастуктуры. Таким образом, как отмечают авторы исследования логично

предположить, что перечисленные причины для объяснения кризиса

недостаточны.

В основе кризиса платежей, как отмечают авторы исследования

[19, С.20] лежит государственное финансирование производства при

свободных ценах. Всеобъемлющее государственное финансирование

включает кредитную эмиссию Центробанка коммерческим банкам для

кредитов предприятиям, бюджетные инвестиции и льготы, а главное,

означает пассивное покрытие государством производственных затрат

предприятий. Государственное финансирование обусловливает процесс

постоянного вменения государству расходов предприятий, прежде всего

через механизм взаимных кредитов и долгов предприятий, создающих

перманентный кризис платежей.

Многие меры, предлагаемые для разрешения кризиса платежей, в том

числе меры, предлагаемые Оперативной комиссией Правительства РФ по
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совершенствованию платежей и расчетов, по мнению авторов работы

[19, С.20], носят краткосрочный характер и не устраняют основы

воспроизводства этого кризиса. Краткосрочные эффекты лишь меняют

флуктуации инфляции и спада, но не снимают причин непрерывной

спадфляции. Поэтому необходимо выбрать триединое решение, которое 1)

преодолеет текущий платежный кризис; 2) ликвидирует взаимное

кредитование предприятий как механизм создания взаимного долга; 3)

создаст условия для устойчивого и экономически достаточного

финансирования предприятий на неинфляционной основе. По мнению

авторов исследования [19, С.25], такое решение включает в себя: а)

дефляционное списание взаимных долгов с ревальвацией оборотных средств

предприятий; б) государственную ликвидацию финансового синергизма

(когда взаминые долги предприятий становятся государственным долгом); в)

создание частных кредитных рынков на основе неинфляционного

восстановления сбережений населения с преобразованием кредитной

системы.

Естественно предложенные меры призваны обеспечить долгосрочный

эффект. Но на наш взгляд, долгосрочные меры не могут быть достигнуты без

решения краткосрочных задач развития предприятий. Только в результате

действенного применения краткосрочных мер в условиях экономической

действительности России может быть осуществлен переход к мерам

долгосрочного характера.

Подтверждением может служить точка зрения, выдвинутая в работе

[28, С.53], определяющая, что для решения проблемы платежей должен

действовать государственный механизм поддержания рентабельности

производства на необходимом уровне.

Одним из инструментов такого механизма должно стать проведение

государственного зачета платежей [76, С.43], позволяющее более объективно

подходить к выделению убыточных и низкорентабельных предприятий-
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должников. Инструментом противодействия неплатежам может, на наш

взгляд, стать система отраслевых Расчетно-клиринговых центров.

Расчетно-клиринговые центры, объединяя на добровольной основе

предприятия, должны регулярно производить взаимозачеты их платежей,

осуществлять взаимокредитование и возмещать дебиторскую задолженность.

Расчетно-клиринговые центры на уровне отраслей промышленности

[73, С.36] будут способствовать ускорению и оптимизации расчетов,

увеличению оборачиваемости собственных средств предприятий,

участвующих в проведении клиринговых схем расчетов, сокращению темпов

роста дебиторской и кредиторской задолженностей, рационализации

использования временно свободных ресурсов банков, способствующих

проведению клиринговых расчетов, в том числе на кредитование оборотных

средств предприятий.

Построение отраслевых Расчетно-клиринговых центров целесообразно

начинать с создания такого механизма на уровне вертикально

интегрированных компаний [59, С.146]. Общее описание вертикально

интегрированных компаний будет изложено в §3 данной главы.

В качестве примера вертикально интегрированной компании будет

рассмотрено Открытое акционерное общество «Газпром».
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§ 3. Вертикально интегрированные компании

(на примере ОАО «Газпром»)

Вертикально интегрированные компании представляют собой

объединение в одну структуру всех стадий производственного процесса

[26; 100]. ОАО «Газпром» интегрирует в одну структуру все стадии работы

газового комплекса: разведку месторождений, добычу газа, его переработку

и последующую продажу через свои же специализированные предприятия.

Для моделирования движения финансовых потоков вертикально

интегрированной компании необходимо ее характеризовать различными

видами структур: производственной, технологической, экономической,

информационной.

Производственная структура ОАО «Газпром» представляет собой

форму упорядоченности предприятий, производственных подразделений с

точки зрения их расположения и взаимосвязи на производственных

площадях.

Технологическая структура ОАО «Газпром» определяется внутренним

строением материально-энергетических процессов, составом и

соотношением используемого оборудования, взаимосвязями элементов

основного и вспомогательного производства, специализацией и загрузкой

производственных мощностей.

Экономическая структура ОАО «Газпром» характеризуется

отношением компонентов основных и оборотных фондов, отражается в

составе всех видов затрат и методах их определения.

Информационная структура ОАО «Газпром» характеризуется составом

и взаимосвязями носителей информации, направленностью и конфигурацией

коммуникационных сетей.

Все перечисленные структуры взаимосвязаны. Поэтому решения

формирования финансовых потоков в ОАО «Газпром» должны структурно

определяться комплексным стратегическим планом развития комплекса, а
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также должны постоянно адаптироваться к внешней среде, определяемой

финансовой, налоговой и правовой системами.

Организационная структура управления в ОАО «Газпром» � линейно-

функциональная, характеризуемая таким разделением труда, при котором

линейные звенья управления принимают решения и осуществляют

распорядительные функции, а функциональные � планируют, координируют,

консультируют, информируют. Связи по иерархической линии построены

так, что каждое из подразделений подчинено только одному лицу из

Администрации ОАО «Газпром».

Графически организационная структура ОАО «Газпром» представлена

на рис. 1.2.

Основными недостатками такой структуры являются усложненная

коммуникация между подразделениями и замедление передачи информации

и получения конечного решения. Процесс выработки решения

осуществляется по всей иерархической цепочке.
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ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА ОАО «ГАЗПРОМ»

ДОЧЕРНИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ, ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ,
ЗАКРЫТЫЕ АКЦИОНЕРНЫЕ ОБЩЕСТВА

ДОЧЕРНИЕ АКЦИОНЕРНЫЕ ОБЩЕСТВА

Рисунок 1.2

ООО «ТюменНИИгипрогаз» Тюмень
ООО «ВНИИгаз»                    Москва

СОБРАНИЕ АКЦИОНЕРОВ СОВЕТ ДИРЕКТОРОВ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПРАВЛЕНИЯ ПРАВЛЕНИЕ АДМИНИСТРАЦИЯ
ОАО «ГАЗПРОМ»

ООО «Уренгойгазпром»,           Н.Уренгой
ООО «Надымгазпром»,                    Надым
ООО «Ямбурггаздобыча»,         Н.Уренгой
ООО «Ноябрьскгаздобыча»,        Ноябрьск
ООО «Оренбурггазпром»,           Оренбург
ООО «Астраханьгазпром»,        Астрахань

ЗАО «Информгазинвест»    Москва
По добыче газа

ООО «Сургутгазпром»,                  Сургут
ООО «Кубаньгазпром»,            Краснодар
ООО «Севергазпром»,                        Ухта
ООО «Тюментрансгаз»,                Югорск
ООО «Лентрансгаз»,             С.Петербург
ООО «Мострансгаз»,           п.Газопровод
ООО «Томсктрансгаз»                     Томск
ООО «Пермтрансгаз»             Чайковский
ООО «Уралтрансгаз»          Екатеринбург
ООО «Баштрансгаз»                            Уфа
ООО «Волготрансгаз»            Н.Новгород
ООО «Кавказтрансгаз»           Ставрополь
ООО «Югтрансгаз»                       Саратов
ООО «Таттрансгаз»                         Казань
ООО «Самаратрансгаз»                 Самара
ООО «Волгогрдтрансгаз»         Волгоград
ООО «Каспийгазпром»            Махачкала

По транспортировке
газа

ООО «Газторгпромстрой»  Москва ООО «Надымстройгаздобыча»
Надым

ООО «Центральная служба
технологической связи»     Москва

ООО «Газфлот»                   Москва

ООО «Новоуренгойский ГХК»
Москва

ООО «Газкомплектимпэкс»
Москва

ООО «Газэкспорт»              Москва

ООО «Газнадзор»                Москва

ЗАО «Ямалгазинвест»         Москва

ООО «Газобезопасность»
п.Газопровод

Институты

ООО «Газпромавиа»            Москва

ООО «Межрегионгаз»
п.Газопровод

ООО «Бургаз»                      Москва

ОАО «Газпроммедстрах»   Москва

ООО «Сжиженный газ»
Казань

ООО «Подземгазпром»       Москва

ООО «Сургутстройгаз»  Сургут-21

ООО «Эколого-аналитический
центр газовой промышленности»

Москва

ООО «Информгаз»              Москва

ООО «Информационно-
рекламный центр газовой
промышленности»              Москва

ООО «НИИгазэкономика»  Москва

ООО «Газпромразвитие»    Москва

ООО «Сервисгазпром»        Москва

ООО «Богородское»   Москов. обл.

ООО «Газсвязь»                   Москва

Бургазгеотерм                      Москва Волгограднефтемаш       Волгоград

Запсибгазпром                    Тюмень

Уренгойстройгаз           Н.Уренгой

Электрогаз                     Краснодар

Спецгазремстрой                Москва

Центргаз                                   Тула

Волгогаз                       Н.Новгород

Краснодаргазстрой        Краснодар

Газпромгеофизика               Москва Газавтоматика                      Москва

Промгаз                                Москва

Спецгазавтотранс                Ижевск

Центрэнергогаз                 Щелково

Газэнергосервис               Москва-4

Оргэнергогаз                        Москва

Газмаш                                  Москва

Газстройдеталь                         Тула

Костроматрубинвест       Кострома

Балабановская фабрика
оконных рам

Балабаново

Строительно-
монтажные
организации

ВНИПИгаздобыча             Саратов

СевкавНИПИгаз          Ставрополь

Гипроспецгаз             С.Петербург

Гипрогазцентр            Н.Новгород

Центральное конструкторское
бюро нефтеаппаратуры
                                        Подольск

Институты
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Специфику вертикально интегрированной компании (ВИК) с точки

зрения движения финансовых потоков можно охарактеризовать следующим

образом:

� ВИК представляет собой форму централизованного распределения

капитала и прибыли чаще всего на цели развития при

одновременной организационной самостоятельности основных

единиц, каковыми являются предприятия со статусом акционерных

обществ или обществ с ограниченной ответственностью;

� основная цель деятельности ВИК � выгодный, прежде всего в

финансовом отношении, процесс размещения оборотных средств.

К определению финансовых потоков в экономической науке и в

статистике существует, согласно исследованию [55], два подхода. В

соответствии с первым подходом финансовые потоки отождествляются с

денежными, охватывают весь оборот денежной массы и ее размещение в

активах. Второй подход в теории финансовых потоков базируется на их

вычленении из общего денежного оборота в качестве специфических

денежных потоков.

«Финансовый поток» отличается от обычного «денежного потока»

рядом особенностей. Последний есть акт обмена эквивалентами,

выраженными в товарной (у продавца) и денежной (у покупателя) форме.

Первый же безэквивалентен: исходящая денежная сумма возмещению не

подлежит (получатель этой суммы полностью приобретает ее, а отправитель

полностью утрачивает). Самые простые (одноактные) финансовые потоки,

например, налоговые, по своей экономической природе не возмещают и не

компенсируют источники своего возникновения.

Рассматриваемые свойства безэквивалентности и безвозмездности

финансовых потоков, стоит повторить, широко используются в бюджетном

механизме, особенно в межбюджетных отношениях, в которых имеют место,

в частности, такие финансовые потоки, как дотации, субвенции и субсидии, а

также взаимные расчеты и компенсации.
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Финансовые потоки формируют финансовые кругообороты.

Финансовый кругооборот � это возобновляемая система финансовых

потоков, обеспечивающая образование, распределение и расходование

денежного фонда. Финансовые потоки устремляются к денежному фонду

(его доходы и поступления) и исходят из него (расходы, ассигнования,

финансирование, кредитование). Денежный фонд предстает в виде

определенной суммы денежных ресурсов, а также в качестве своего рода

оператора денежных потоков, их накопителя и регулятора. Денежные фонды,

накапливающие и расходующие денежные финансовые ресурсы (потоки),

формируются в реальном секторе, на финансовом рынке и в финансово-

кредитной сфере.

Характеризуя финансовые кругообороты, следует отметить такие их

параметры, как: открытость (или закрытость); воспроизводимость;

потенциал; субъект (субъекты) регулирования процесса; целевая

направленность.

Открытость (закрытость) финансового кругооборота имеет две

стороны. Одна характеризует его замкнутость, наличие устойчивой

сопряженности, взаимообусловленности потоков доходов и потоков

расходов; другая � «экспорт» финансовых ресурсов, их выход из данного

кругооборота.

Просвечивание финансовых потоков между ОАО «Газпром» и его

дочерними обществами � предпосылка регулирования этих потоков в

интересах решения задач бюджетной политики ОАО «Газпром» в

соответствии с поставленными целями.

С точки зрения финансовых связей, существующих в вертикально

интегрированных компаниях, можно выделить три типа компаний

[83, С.159]:

1) финансовые связи между «материнским» и «дочерними»

обществами носят односторонний характер. Между «дочерними»

обществами финансовые связи отсутствуют;
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2) финансовые связи между «материнским» и «дочерними»

обществами носят односторонний характер. При этом существуют

финансовые связи между «дочерними» обществами;

3) между «материнским» и «дочерними» обществами имеются

многосторонние обратные связи.

Вертикально интегрированная компания «Газпром» относится к

третьему типу компаний.

Вертикально интегрированные компании, ориентирующиеся на

развитие и экспортную экспансию, используют внутренние и внешние

стратегии. Внутренние � это прежде всего стратегии распоряжения

капиталом зависимых («дочерних») обществ, а также производственно-

торговые и финансовые стратегии. Внешние стратегии связаны с предметом

деятельности компании, территориальной экспансией и конкурентной

борьбой.

По своей природе вертикально интегрированная компания «Газпром»

входит в группу промышленных корпораций, деятельность которых

включает полный технологический цикл поиска, геологоразведки, добычи и

переработки природного сырья, создания товарного продукта и доведение

его до потребителя. Масштаб поставленных задач в решающей степени будет

зависеть от тех финансовых ресурсов, которыми располагает ОАО

«Газпром», а также от горизонта планирования.

При развитии вертикально интегрированной компании намечаются

следующие стратегические цели:

1. На уровне правления � завоевание в стране и за рубежом позиции

производителя современных изделий путем обеспечения условий

для преодоления платежного кризиса, а также для ориентации

своей деятельности на реализацию стратегии развития.

2. На уровне «материнского» общества:

- минимизация задолженности;
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- опора стратегии развития компании на маркетинговые

исследования, расширение и завоевание новых рынков, на

внедрение новых объектов в эксплуатацию, приобретение

новых лицензий и ноу-хау;

- привлечение финансовых средств для погашения

задолженности и капитальных вложений;

- осуществление организационной реструктуризации компании

для освобождения от излишнего имущества;

- рационализация управления с учетом новых целей и ресурсов,

выполнение роли стратегического контролера зависимых

организаций при одновременном сохранении внешних связей.

3. На уровне «дочерних» обществ формулируются задачи, связанные

с их преобразованием в центры прибыли, а в области оперативной

деятельности определенные стратегические и управляющие

функции передаются на уровень «материнского» общества.

Проанализировав основные особенности ОАО «Газпром»,

целесообразно перейти к моделированию расчетно-клиринговых процедур в

вертикально интегрированных компаниях на примере ОАО «Газпром».

Для этого во 2-й главе будет построена математическая модель

Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром» с использованием

результатов теории массового обслуживания и разработан оптимальный

алгоритм проведения клиринговых схем расчетов между предприятиями, а в

3-й главе будут описаны процедурные вопросы функционирования Расчетно-

клирингового центра ОАО «Газпром».
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Основные выводы

Чрезмерное увеличение взаимного долга предприятий привело к

серьезным последствиям в системе платежей � спровоцировало нарушение

взаимодействия между различными отраслями экономики, что вызвало

снижение стимулов к производству. Нарушение взаимодействия между

отраслями экономики привело к дестабилизации бюджетно-финансовой

системы страны, что, в свою очередь, вызвало социальную напряженность в

обществе. Таким образом, неплатежи, негативно влияя на социально-

экономическую ситуацию, ведут к увеличению просроченной задолженности

по выплате заработной платы и снижению налоговых поступлений в бюджет.

В свою очередь, уровень прогрессирующей задолженности позволяет

предприятиям задерживать платежи. Неплатежи предприятий превратились в

своеобразную форму кредита, стали действенным механизмом

приспособления предприятий к специфически российским условиям

рыночной экономики. Испытывая недостаток денежных ресурсов, все

предприятия, независимо от их прежней эффективности, начали накапливать

неплатежи.

В настоящее время основная масса неплатежей сконцентрировалась в

базовых отраслях, в которых лидирует топливно-энергетический комплекс,

хотя первичный импульс неплатежей заключен в отраслях, работающих на

конечного потребителя и непосредственно сталкивающихся с подавленным

потребительским спросом. Аккумуляция неплатежей в базовых отраслях

объясняется тем, что именно на названные отрасли приходится решающая

часть неплатежей государства по своим обязательствам. Однако неплатежи

государства вызываются недобором налогов, а последний связан со спадом

производства, в котором лидируют отрасли, производящие конечную

продукцию.

Таким образом, в условиях растущих цен на топливо и энергию,

ограниченности спроса на конечную продукцию и обесценения оборотных
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средств, единственным средством сохранения производства для многих

предприятий стали неплатежи поставщикам. В этой ситуации предприятия

ТЭК, находящиеся в привилегированном положении, аккумулировали

достаточно большую часть дебиторской задолженности, превратившись в

нетто-кредитора экономики.

Дилемма сегодняшней ситуации такова: либо ускорение инфляции при

смягчении проблемы платежей, либо подавление инфляции ценой

разрастания масштабов неплатежей. Эффективному решению этой дилеммы

будет способствовать межбанковский клиринг, как система безналичных

расчетов, основанная на зачете встречных требований и обязательств

участников расчетов, которые в результате зачета погашаются и завершаются

платежами на разницу между суммой обязательств и требований. Таким

образом, будет осуществлен «точечный» вброс денег в экономику, в ее

наиболее узкие места и вместе с тем будет реализована целенаправленная

политика подавления главных причин инфляции.

При проведении взаимного сокращения задолженностей предприятий с

использованием клиринговых схем расчетов необходимо создание

централизованного механизма � отраслевых Расчетно-клиринговых центров.

Основная задача таких центров будет состоять в расчете и единовременной

реализации оптимальных взаимозачетных схем между предприятиями, а

также между бюджетом и предприятиями.

Расчетно-клиринговые центры на уровне отраслей промышленности, в

частности на уровне предприятий ТЭК, будут способствовать ускорению и

оптимизации расчетов, увеличению оборачиваемости собственных средств

предприятий, участвующих в проведении клиринговых схем расчетов,

сокращению темпов роста дебиторской и кредиторской задолженностей.

Построение Расчетно-клиринговых центров целесообразно начинать с

создания такого механизма на уровне вертикально интегрированных

компаний, например, таких как ОАО «Газпром», представляющих собой

объединение в одну структуру всех стадий производственного процесса.
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Глава 2. Модель Расчетно-клирингового центра

для вертикально интегрированной компании

§ 1.  Математическая модель Расчетно-клирингового

центра ОАО «Газпром»

Предприятия ОАО «Газпром», а, именно, газодобывающие,

газотранспортные предприятия, производственные и финансово-кредитные

предприятия, входящие в структуру ОАО «Газпром» связывают сложные

финансовые взаимоотношения, ограничивающие объем денежных ресурсов,

используемых ими для проведения расчетов.

 Таким образом, в ряде случаев, в связи с задержкой финансирования,

предприятия ОАО «Газпром» вынуждены сокращать свою деятельность. Это

происходит по той причине, что современные взаимоотношения между

предприятиями ОАО «Газпром», предприятиями-дебиторами и

предприятиями-кредиторами ОАО «Газпром» и связанными с ними

финансовыми структурами очень разветвленные, деньги зачастую должны

пройти через десятки счетов, чтобы завершился полный цикл расчетов.

Обслуживание такой цепочки занимает до нескольких месяцев, и все это

время деньги находятся не в производственной сфере, а в банковской

системе.

Такая ситуация складывается вследствие того, что у предприятий, как

правило, нет оборотных средств, достаточных для оплаты своего долга.

Чтобы произвести платеж предприятие должно дождаться, когда какой-либо

из его должников оплатит свой долг.

В свою очередь такие финансовые переплетения в несколько раз

увеличивают время прохождения платежей и ведут к еще большему

увеличению дебиторской и кредиторской задолженностей предприятий ОАО

«Газпром», так как в результате свободные оборотные средства предприятий

быстро исчерпаются и предприятия не смогут более выплачивать свои долги.
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Очевидно, чем быстрее проходят платежи, даже если брать во

внимание только платежи между предприятиями ОАО «Газпром», тем

меньше опасность роста дебиторской и кредиторской задолженностей

предприятий ОАО «Газпром» и предприятий, связанных договорными

отношениями с ними.

Следовательно, хорошее решение проблемы взаимозачета долгов,

причем качественно отличное от имевших место ранее, является

первоочередной задачей, позволяющей перераспределять финансовые

средства предприятий ОАО «Газпром» от обслуживания долга � на

производство продукции.

Для вертикально интегрированной компании ОАО «Газпром» крайне

актуальными являются задачи оперативного управления финансовыми

потоками, а именно маневрирование дебиторской и кредиторской

задолженностью подведомственных предприятий, ускорение и оптимизация

расчетов за поставленный газ, увеличение оборачиваемости собственных

средств подведомственных предприятий, консолидация финансовых

ресурсов и контроль за их целевым использованием.

Предложенным решением этих проблем может стать создание

Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром».

Суть вышеназванного центра состоит в построении унифицированной

системы безналичных расчетов, позволяющей выразить в денежной форме и

урегулировать все виды встречных обязательств и требований предприятий,

участвующих в клиринговых расчетах через свои уполномоченные банки,

создав таким образом эффективную альтернативу неденежным расчетным

операциям.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» � небанковская

кредитная организация, осуществляющая деятельность по определению

взаимных обязательств предприятий, участвующих в клиринговых расчетах,

ведущая счета участников клиринга и проводящая расчеты по результатам

клиринга.
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Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» позволит восстановить

нормальное функционирование расчетной системы ОАО «Газпром» как

внутри его структуры, так и во взаимоотношениях с партнерами, повысить ее

прозрачность.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» будет способствовать:

� ускорению и оптимизации расчетов между предприятиями ОАО

«Газпром», их дебиторами и кредиторами;

� увеличению оборачиваемости собственных средств предприятий

ОАО «Газпром»;

� управлению дебиторской и кредиторской задолженностью

предприятий ОАО «Газпром»;

� рационализации использования временно свободных ресурсов

банков, способствующих проведению клиринговых расчетов, в

том числе на кредитование оборотных средств предприятий;

� консолидации финансовых ресурсов предприятий ОАО «Газпром»

и осуществлению оперативного контроля за их целевым

использованием.

Математическую модель Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром» представим в виде системы массового обслуживания (СМО).

СМО используются для моделирования операций, реализующих

многократное выполнение однотипных задач, именно поэтому они могут

быть применены для рассматриваемого Расчетно-клирингового центра,

реализующего клиринговые расчеты между предприятиями ОАО «Газпром».

Каждая СМО включает в свою структуру определенное число

обслуживающих единиц, которые называют каналами обслуживания.

Системы массового обслуживания могут быть одноканальными или

многоканальными. В нашем случае роль канала обслуживания играет сам

Расчетно-клиринговый центр, поэтому его математическое представление

будет в виде одноканальной системы массового обслуживания.
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Каждая СМО предназначена для обслуживания некоторого потока

заявок, поступающих на вход системы большей частью не регулярно, а в

случайные моменты времени. Обслуживание заявок, в общем случае, также

длится не постоянное, заранее известное время, а случайное время, которое

зависит от многих причин. После обслуживания заявки канал освобождается

и готов к приему следующей заявки. Случайный характер потока заявок и

времени их обслуживания приводит к неравномерной загруженности СМО: в

некоторые промежутки времени на входе СМО могут скапливаться

необслуженные заявки, что приводит к перезагрузке СМО, в некоторые же

другие интервалы времени на входе СМО заявок не будет, что приводит к

недозагрузке СМО (простаиванию канала обслуживания). Заявки,

скапливающиеся на входе СМО, либо «становятся» в очередь, либо по какой-

то причине невозможности дальнейшего пребывания в очереди покидают

СМО необслуженными.

В нашем случае поступающие от предприятий требования на

сокращение дебиторско-кредиторской задолженности путем проведения

клиринговых расчетов, в совокупности от нескольких предприятий,

рассматриваются как заявки СМО.

В рассматриваемой СМО заявка, поступившая в момент занятости

канала обслуживания (т.е. в момент выполнения оперативных задач

Расчетно-клиринговым центром ОАО «Газпром»), становится в очередь и

ожидает возможности Расчетно-клирингового центра принять ее к

обслуживанию.

Таким образом, математическое представление Расчетно-клирингового

центра будет в виде одноканальной системы массового обслуживания с

ожиданием.

Целью математического описания Расчетно-клирингового центра в

виде системы массового обслуживания является построение математической

модели, связывающей заданные условия работы СМО (производительность

канала обслуживания, характер потока заявок и т.п.) с показателями
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эффективности функционирования СМО, описывающими ее способность

справляться с потоком заявок.

Одноканальная система массового обслуживания с ожиданием,

описывающая Расчетно-клиринговый центр, может находиться в одном из

бесконечного множества состояний:

S0   �   канал свободен (следовательно, очереди нет);

S1 � канал занят и очереди нет, т.е. в СМО находится (под

обслуживанием) одна заявка;

S2   �   канал занят и в очереди стоит одна заявка;

. . .

Sk   �  канал занят и в очереди k � 1 заявка.

. . .

Размеченный граф состояний данной системы может быть представлен

следующим образом:

                        λ01= λ          λ12= λ          λ23= λ        λk-1,k= λ        λk,k+1= λ
                                                                           �                                            �

                           λ10=µ           λ21=µ           λ32=µ         λk,k-1=µ       λk+1,k=µ

Рисунок 2.1

Входящий поток (Пвх) заявок и поток обслуживаний (Поб) заявок �

простейшие потоки, обладающие свойствами ординарности (вероятность

наступления за элементарный (малый) промежуток времени ∆t более одного

события пренебрежимо мала по сравнению с вероятностью наступления за

этот промежуток одного события); отсутствия последействия (события в

потоке появляются в последовательные моменты времени независимо друг

от друга); стационарности (вероятностные характеристики не зависят от

времени).

S0 S1 SkS2
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Переходы СМО из состояния в состояние по стрелкам слева направо

(поступление от предприятий требований на сокращение задолженностей)

происходят под воздействием одного и того же входящего потока (Пвх)

заявок с интенсивностью λ. Поэтому плотности вероятностей переходов:

λk-1,k = λ , k = 1,2, �

Переходы СМО из состояния в состояние по стрелкам справа налево

(обслуживание заявок Расчетно-клиринговым центром) порождаются

потоком обслуживаний (Поб) с интенсивностью µ.

λk,k-1 = µ , k = 1,2, �

Выполнение неравенства λ ≥ µ (интенсивность поступления от

предприятий требований на сокращение задолженности ≥ интенсивности

обслуживания заявок Расчетно-клиринговым центром) означает, что

интенсивность λ, равная среднему числу заявок, поступивших в систему за

единицу времени, не меньше интенсивности µ, равной среднему числу

обслуживаемых заявок за то же время при непрерывно работающем канале,

очевидно, что очередь неограниченно растет. В этом случае предельный

режим не устанавливается.

При условии λ < µ, т.е. при нагрузке на систему ρ = (λ / µ) < 1

установится предельный режим и предельные вероятности состояний

существуют.

Протекающий в СМО процесс является процессом «гибели и

размножения» с бесконечным числом состояний. Зафиксируем число

состояний, равное m, а затем устремим m к бесконечности. Поэтому

обозначив через p0(t), p1(t), � , pk(t) вероятности состояний системы

S0, S1, � , Sk  в момент времени t, можно записать для них систему

дифференциальных уравнений Колмогорова:

p'
0(t) = - λ p0(t) + µ p1(t)

p�
1(t) = λ p0(t) � (λ + µ) p1(t) + µ p2(t)

����������������                                      (2.1.1)
p�

k(t) = λ pk-1(t) � (λ + µ) pk(t) + µ pk+1(t) ,    k = 2, �, m
          ���������������� ,
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которая решается при начальных условиях:

p0(0) = 1,    p1(0) = � = pk(0) = pm(0)  = 0,

означающих, что в начальный момент времени t = 0 СМО находилась в

состоянии S0, т.е. канал был свободен.

Предельные вероятности состояний рассматриваемой СМО из системы

(2.1.1) будут найдены следующим образом:

                        � �
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0
0 /

�
�

�

�
�

�
�
�

�
� �

m

k

kp ��

                                      (2.1.2)

                        � � 0/ pp k
k �� ��     ,  k = 1,2, � , m, �

или, что то же самое
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 (2.1.3)

                           0pp k
k �� �     ,  k = 1,2, � , m, � ,

где ��� /�  - трафик.

Так как                    
�
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� 1
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mm

k

k
                 (ρ ≠ 1),                           (2.1.4)

как сумма m+2 членов геометрической прогрессии с первым членом 1 и

значениями ρ ≠ 1, то предельные вероятности системы (2.1.3) будут иметь

следующий вид

20 1
1

�

�

�

� mp
�

�

                        (2.1.5)

  pk = ρk p0 ,                         k = 1,2, �, m, ...
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Устремляя m к бесконечности в формуле (2.1.5) при ρ < 1, получим

выражения для предельных вероятностей рассматриваемой СМО при

k = 0,1,2,�

                       )1(
1

1limlim 20 ��
�

�
�� ���

�

�

����
�

����

k
mm

kk

mk pp                       (2.1.6)

Найдем предельные характеристики эффективности

функционирования рассматриваемой СМО, описывающие ее способность

справляться с потоком заявок:

1) вероятность отказа в обслуживании заявок pотк;

2) вероятность того, что поступившая заявка будет принята в систему

(т.е. не получит отказа) pсис;

3) относительную пропускную способность СМО Q;

4) абсолютную пропускную способность СМО А;

5) интенсивность выходящего потока обслуженных заявок v;

6) среднее число заявок, находящихся в очереди, очN ;

7) среднее число заявок, находящихся под обслуживанием, обN ;

8) среднее число заявок, находящихся в системе (как в очереди, так и

под обслуживанием), сисN ;

9) среднее время ожидания заявки в очереди очT ;

10)  среднее время пребывания заявки в системе (как в очереди, так и

под обслуживанием) сисT .

При отсутствии ограничений на очередь каждая заявка, поступившая в

СМО, рано или поздно будет обслужена. Поэтому вероятность отказа в

обслуживании (средняя доля необслуженных заявок среди всех

поступивших) равна нулю:

  pотк = 0                                              (2.1.7)

Следовательно, вероятность того, что поступившая заявка будет

принята в систему pсис, также как и относительная пропускная способность
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Q (отношение среднего числа обслуженных заявок за единицу времени к

среднему числу всех поступивших заявок за то же время, т.е. средняя доля

обслуженных заявок среди поступивших), равна единице:

   pсис = Q = 1 - pотк = 1                                 (2.1.8)

Тогда для абсолютной пропускной способности А (среднее число

заявок, которое может обслужить СМО за единицу времени), а также для

интенсивности v выходящего потока Пвых обслуженных заявок будет

справедливо:

        v = A = λ· Q = λ                                    (2.1.9)

Среднее число заявок в очереди очN  найдем вначале для

фиксированного m, а затем устремим m к бесконечности. Событие,

состоящее в том, что в очереди нет заявок, т.е., что Nоч = 0, является

объединением двух несовместных событий: события, состоящего в том, что

СМО находится в состоянии S0, и события, состоящего в том, что СМО

находится в состоянии S1. Поэтому вероятность p (Nоч = 0) того, что  в

очереди не будет заявок, равна p0 + p1. Вероятность того, что очередь состоит

из одной заявки, равна p2, и т.д.; вероятность наличия m заявок в очереди

равна pm+1. Следовательно, среднее число заявок в очереди очN :

очN = M [Nоч] = 0·(p0 + p1) + 1·p2 + � + m·pm+1 =

                         = ���
�
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так как:                        
� �2

1

1

1
)1(1

�

��
�

�

�����
���

�

�
mmk

mm

k

k          (2.1.11)

то, подставив равенство (2.1.11) в (2.1.10) найдем:
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или, используя выражение (2.1.12) и выражение для p0 из системы (2.1.5),

получим:
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При переходе к пределу при m → ∞ в выражении (2.1.13) получим:
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                               (2.1.14)

Известно, что бесконечно малая ρm (ρ < 1, m → ∞) является бесконечно

малой высшего порядка, чем бесконечно малая m-1, т.е. ρm m → 0 при m → ∞.

Следовательно, выражение (2.1.14) преобразуется:

                                                  
�
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�
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1

2

очN                                                 (2.1.15)

 Среднее число заявок, находящихся под обслуживанием, обN  найдем

вначале для фиксированного m, а затем устремим m к бесконечности.

Случайная величина Nоб может принимать два значения: 0 и 1. Значение

Nоб = 0 СМО принимает с вероятностью p0 состояния S0, в котором канал

обслуживания свободен. Равенство Nоб = 1 представляет собой событие,

состоящее в том, что под обслуживанием находится одна заявка, которое

противоположно событию, состоящему в том, что канал обслуживания

свободен. Поэтому вероятность того, что Nоб = 1, равна 1 - p0. Следовательно,

среднее число заявок, находящихся под обслуживанием, обN :

        обN  = M [Nоб] = 0·p0 + 1·(1 � p0) = (1 � p0)                      (2.1.16)
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Подставив в (2.1.16) выражение p0 из формулы (2.1.5) получим:

       2

1

об 1
)1(

�

�

�

��

� m

m

N
�

��
                                          (2.1.17)

При переходе к пределу при m → ∞в выражении (2.1.17) получим:
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Среднее число заявок, находящихся в системе, сисN  (в очереди и под

обслуживанием) можно получить суммируя (2.1.15) и (2.1.18):

                                    сисN = очN + обN = 
�

�
�
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� 11

2

                        (2.1.19)

Среднее время ожидания заявки в очереди Точ может быть найдено по

формуле Литтла:

                                                     очT  = очN  / λ                                             (2.1.20)
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Среднее время пребывания заявки в системе (как в очереди, так и под

обслуживанием) сисT  также может быть найдено по формуле Литтла:

                                          �/сиссис NT �                                             (2.1.22)

         )1(сис
��

�

��

�T                                           (2.1.23)

Приведем в табл. 2.1 и 2.2 соответственно параметры и предельные

характеристики эффективности исследованного в этом параграфе Расчетно-

клирингового центра, описываемого одноканальной СМО с ожиданием.
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Таблица 2.1

Параметры Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»,
представленного одноканальной СМО с ожиданием

№
п/п

Параметры Обозначения Наименования
единиц

1 Число каналов обслуживания n 1

2 Максимальная длина очереди
(максимальное число мест в очереди) m + ∞

3 Интенсивность входящего простейшего
потока заявок Пвх

in Пвх = λ = const 60 заявок/день

4 Производительность канала �
интенсивность простейшего потока
«обслуживаний» Поб (среднее число заявок,
обслуживаемое каналом за единицу времени
при непрерывной работе)

in Поб = µ = const 100 заявок/день

5 Соотношение между λ и µ λ < µ 60<100
Таблица 2.2

Предельные характеристики эффективности
функционирования Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»,

представленного одноканальной СМО с ожиданием

№
п/п

Параметры Обозначения Наименования
единиц

1 Нагрузка (трафик) системы ρ = (λ / µ) < 1 0,6

2 Вероятности состояний pk = ρk (1 � ρ),
k = 0,1,2,�

р0=0,4; р1=0,24;
р2=0,144;

р3=0,0864: �
3 Вероятность отказа в обслуживании pотк = 0 0

4 Вероятность того, что заявка будет
принята в систему pсис = 1 1

5 Относительная пропускная способность
СМО Q = 1 1

6 Абсолютная пропускная способность СМО А = λ 60

7 Интенсивность выходящего потока заявок v = λ 60

8 Среднее число заявок в очереди очN  = ρ2 / (1 � ρ) 0,9

9 Среднее число заявок под обслуживанием обN  = ρ 0,6

10 Среднее число заявок в системе сисN  = ρ / (1 � ρ) 1,5

11 Среднее время ожидания заявки в очереди очT  = ρ / [µ (1 � ρ)] 0,015

12
Среднее время пребывания заявки в
системе (как в очереди, так и под
обслуживанием)

сисT = ρ / [λ (1 � ρ)] 0,025
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Таким образом, из анализа работы Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром», представленного одноканальной СМО с ожиданием, следует, что

при существующих возможностях (100 заявок/день) проведения расчетов

центром и поступающих требований (60 заявок/день) на сокращение

задолженностей от подведомственных предприятий ОАО «Газпром»,

Расчетно-клиринговый центр будет в состоянии эффективно обслуживать

расчеты предприятий ОАО «Газпром» по клиринговым схемам.

Возможности центра (производительность канала обслуживания)

обеспечиваются разработанной его структурой, описанной ниже, а также

встроенными алгоритмами проведения взаимозачета долгов предприятий по

клиринговым схемам, которые будут описаны нами в следующих параграфах

данной главы.

Рассмотрим изменение основных характеристик эффективности

функционирования Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»,

связанных с возможными изменениями во входящем потоке заявок, которые

могут быть обусловлены изменениями в схеме взаиморасчетов, о чем пойдет

речь в 3-й главе. Рассмотренная величина поступающих требований (60

заявок/день) на сокращение задолженностей от подведомственных

предприятий ОАО «Газпром» обусловлена существующей организационной

структурой ОАО «Газпром», описанной в 1-й главе, и она может изменяться

как в большую сторону (например, до 70 заявок/день), так и в меньшую

сторону (например, до 40 заявок/день). Тогда изменение предельных

характеристик эффективности функционирования Расчетно-клирингового

центра будет следующим.

Таблица 2.3

Предельные характеристики эффективности
функционирования Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»,

представленного одноканальной СМО с ожиданием
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№
п/п

Параметры Обозначения Наименования
единиц

Для интенсивности входящего простейшего потока заявок: λ = 70 заявок/день

1 Нагрузка (трафик) системы ρ = (λ / µ) < 1 0,7

2 Вероятности состояний pk = ρk (1 � ρ),
k = 0,1,2,�

р0=0,3; р1=0,21;
р2=0,147; �

3 Абсолютная пропускная способность СМО А = λ 70

4 Среднее число заявок в очереди очN  = ρ2 / (1 � ρ) 1,6(3)

5 Среднее число заявок под обслуживанием обN  = ρ 0,7

6 Среднее число заявок в системе сисN  = ρ / (1 � ρ) 2,3(3)

7 Среднее время ожидания заявки в очереди очT  = ρ / [µ (1 � ρ)] 0,02(3)

8
Среднее время пребывания заявки в
системе (как в очереди, так и под
обслуживанием)

сисT = ρ / [λ (1 � ρ)] 0,03(3)

Для интенсивности входящего простейшего потока заявок: λ = 40 заявок/день

1 Нагрузка (трафик) системы ρ = (λ / µ) < 1 0,4

2 Вероятности состояний pk = ρk (1 � ρ),
k = 0,1,2,�

р0=0,6; р1=0,24;
р2=0,096; �

3 Абсолютная пропускная способность СМО А = λ 40

4 Среднее число заявок в очереди очN  = ρ2 / (1 � ρ) 0,26(6)

5 Среднее число заявок под обслуживанием обN  = ρ 0,4

6 Среднее число заявок в системе сисN  = ρ / (1 � ρ) 0,6(6)

7 Среднее время ожидания заявки в очереди очT  = ρ / [µ (1 � ρ)] 0,00(6)

8
Среднее время пребывания заявки в
системе (как в очереди, так и под
обслуживанием)

сисT = ρ / [λ (1 � ρ)] 0,01(6)

Далее, определим структуру Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром» для четкого фиксирования затрат в рамках его профессиональной

деятельности.

Так как КБ «Газпромбанк», обслуживающий все подведомственные

предприятия ОАО «Газпром», обладает генеральной лицензией на

осуществление банковских операций, то Расчетно-клиринговый центр ОАО

«Газпром» может быть создан на базе КБ «Газпромбанк». Расчетно-
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клиринговый центр ОАО «Газпром» может быть представлен как

структурное подразделение банка.

Штатное расписание Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»

может быть представлено следующим образом:

№ Штатное расписание Заработная плата (руб/мес)
1 Начальник Расчетно-клирингового центра 10 000
2 Заместитель начальника по договорным

отношениям
8 000

Сектор договорных отношений
3 Главный специалист (договорные отношения с

предприятиями ОАО «Газпром»)
6 000

4 Главный специалист (договорные отношения с
предприятиями-дебиторами ОАО «Газпром»)

6 000

5 Главный специалист (договорные отношения с
предприятиями-кредиторами ОАО «Газпром»)

6 000

6 Главный специалист (договорные отношения с
предприятиями РАО «ЕЭС России»)

6 000

7 Главный специалист (договорные отношения с
государственными структурами)

6 000

8 Заместитель начальника по расчетно-
клиринговым операциям

8 000

Сектор расчетно-клирнговых операций
9 Главный специалист (расчетно-клирнговые операции) 6 000
10 Главный специалист (расчетно-клирнговые операции) 6 000
11 Главный специалист (обслуживание расчетно-

клирнговой системы)
6 000

12 Главный специалист (аналитический учет) 6 000
ИТОГО 80 000

Таким образом, общая заработная плата сотрудников Расчетно-

клирингового центра ОАО «Газпром» составит ежемесячно 80 000 рублей.

Далее, определим затраты на приобретение основных средств.
№ Наименование Количество Цена за единицу,

руб.
Общая

стоимость, руб.
Компьютеры и оргтехника

1 Сервер 1 590 000 590 000
2 Компьютер 12 30 000 360 000
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3 Ксерокс 3 24 000 72 000
4 Принтер 6 14 000 84 000
5 Телефон 12 5 000 60 000
6 Факс 2 9 000 18 000

Мебель
7 Стол 12 20 000 240 000
8 Кресло 15 13 000 195 000
9 Шкаф для документов 3 18 000 54 000
10 Шкаф для одежды 5 20 000 100 000
11 Расходные материалы 50 000

ИТОГО  1 823 000

Общие затраты на приобретение основных средств составят 1 823 000

рублей.

Далее, определим ежемесячные арендные платежи.

№ Занимаемые помещения Площадь, кв.м. Стоимость
аренды, руб/мес

1 Кабинет начальника Расчетно-
клирингового центра

20 20 000

2 Кабинет сектора договорных отношений 40 40 000
3 Кабинет сектора расчетно-клиринговых

операций
40 40 000

ИТОГО 100 100 000

Таким образом, общие ежемесячные платежи составят 200 000 рублей.

№ Наименование Сумма, руб
1 Заработная плата 80 000
2 Арендные платежи 100 000
3 Расходные материалы 20 000

ИТОГО 200 000

Вышеприведенные затраты необходимы для начала организации

деятельности Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром». Естественно,

данные затраты не полностью отражают общие затраты Расчетно-

клирингового центра, так, например, не учтены затраты ведения

клиринговых счетов предприятий ОАО «Газпром». В данном случае мы

определили только прямые затраты выполнения профессиональной

деятельности Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром». Косвенные
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затраты должны быть обеспечены другими структурными подразделениями

КБ «Газпромбанк».

В процессе проведения расчетов по клиринговым схемам Расчетно-

клиринговый центр ОАО «Газпром» должен обеспечивать:

1. Сбор, обработку, оперативное предоставление информации о

движении финансовых потоков, анализ контролируемых

экономических и финансовых показателей в разрезах:

- кредиторов, дебиторов, заемщиков денежных средств;

- показателей классификации доходов, расходов и источников

покрытия нетто-дебиторских задолженностей

2. Взаимозачет платежей участников расчетов на клиринговой

основе и оптимизацию налоговых отчислений:

- взаимозачет, связанный с сокращением существующих

дебиторско-кредиторских задолженностей;

- взаимозачет, связанный с выполнением текущих платежей

3.  Консолидацию финансовых ресурсов и контроль за их целевым

использованием:

- контроль поступления, перераспределения, концентрации

денежных средств;

- контроль налоговых платежей;

- контроль кредитных заимствований для временного покрытия

дебетовых позиций подведомственных предприятий

4. Оперативный контроль за денежными оборотами

подведомственных предприятий:

- оперативное управление финансовыми средствами при их

поступлении и расходовании, управление остатками на

клиринговых счетах подведомственных предприятий;
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- управление плановыми и экстренными операциями

кредитования, возвратности средств и их распределением

5. Управление дебиторской и кредиторской задолженностью

подведомственных предприятий

6. Планирование и прогнозирование поступлений и расходов

денежных средств подведомственных предприятий и операций с

кредитными ресурсами

7. Информационное обслуживание руководства ОАО «Газпром» в

целях решения задач управления финансово-хозяйственной

деятельностью предприятий:

- оперативный мониторинг платежей, непосредственное

управление которыми реализуется в финансово-экономических

блоках ОАО «Газпром»;

- анализ финансово-экономического состояния предприятий

ОАО «Газпром» по разным видам срезов и показателей, в том

числе состояния дебиторской и кредиторской задолженностей;

- проведение первичного и более глубокого анализа финансовой,

экономической и иной информации по подведомственным

предприятиям, в том числе для выявления календарных

зависимостей, прогноза финансовых показателей, выявления

критических ситуаций в финансовом состоянии предприятий;

- статистический анализ и прогноз для получения модели

финансово-экономического состояния предприятий ОАО

«Газпром», с последующим ее использованием в оперативной

работе руководства ОАО «Газпром»;

- работа участников с общей информацией, которая не должна

различаться при ее использовании в разных ведомствах.
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В следующих параграфах будут проанализированы различные

алгоритмы решения проблемы платежей  с целью выбора оптимального

варианта для использования его Расчетно-клиринговым центром ОАО

«Газпром».

§ 2. Вариант решения проблемы платежей
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В современном сложном производстве каждое предприятие связано с

большим количеством поставщиков и потребителей. Для предприятий

вертикально интегрированной компании «Газпром» их количество достигает

нескольких тысяч.

Поскольку связи между предприятиями очень разветвленные, деньги

зачастую должны пройти через десятки счетов, чтобы завершился полный

цикл расчетов. Обслуживание такой цепочки может занять несколько

месяцев, и все это время деньги будут находиться не в производственной

сфере, а в банковской системе.

При достаточно большом числе предприятий существует много

предприятий как с положительным (нетто-кредиторы), так и с

отрицательным балансом (нетто-дебиторы).

Н.Н. Калиткин [40, 41, 42, 58], формализуя математически задачу

оптимального взаимозачета долгов предприятий, вводит следующие

обозначения:

N - общее число предприятий в системе взаимодолгов;

n (или m) =1,..., N - номер предприятия;

xnm - долг n-го предприятия m-му предприятию:

xnm > 0 � n-е предприятие должно m-му (m-е предприятие кредитовало

n-е предприятие),

xnm < 0 � m-е предприятие должно n-му (n-е предприятие кредитовало

m-е предприятие),

Матрица долгов кососимметрическая, то есть xnm = - xmn, xnn =0;

ynm - изменение каждого долга при взаимозачете.

Матрица взаимозачета также кососимметрическая, то есть ynm = - ymn,

ynn =0.

Сумма долгов каждого предприятия (с учетом их знаков) не должна

меняться при взаимозачете:
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Других необходимых ограничений, кроме (2.2.1) и (2.2.2) нет.

Критерий оптимальности Н.Н. Калиткин формулирует следующим образом:
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Таким образом, критерием оптимальности является минимизация

абсолютных долгов.

В данный критерий с одинаковым весом входят огромные долги

крупных предприятий и скромные долги малых предприятий. Для

устранения указанного недостатка автор минимизирует относительные долги

и вводит для каждого m-го предприятия его характерный финансовый вес

pm > 0. В качестве веса определен полный размер финансовых обязательств

данному предприятию:
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здесь xm ≥ 0 � средства на банковском счете предприятия.

Таким образом, критерий оптимальности (2.2.3) приобретает

следующий вид:
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Предлагаемая задача � задача на условный экстремум. Решается она

методом неопределенных множителей Лагранжа.

В силу кососимметричности матрицы долгов, суммировать в (2.2.6)

достаточно только по поддиагональному треугольнику 1 ≤ n < m ≤ N:
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и рассматривать только соответствующие элементы матриц.

Поскольку дальше используются только поддиагональные элементы,

ограничения (2.2.1)-(2.2.2) определены автором следующим образом:
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Таким образом, необходимо решить задачу на условный экстремум

квадратичной формы (2.2.7) при ограничениях (2.2.8).

Эта задача сводится к нахождению минимума формы:
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где λm � неопределенные множители Лагранжа. Неизвестными являются ynm

(1≤n<m≤N) и λm (1≤m≤N). При дифференцировании по ним получаются две

группы уравнений, образующих искомую систему:
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(xnm + ynm) / (pm)2 + λm  - λn = 0,               1≤n<m≤N ,

(2.2.10)
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Их число равно числу неизвестных N(N+1) / 2.

В качестве примера применения метода Н.Н. Калиткина рассмотрено

решение задачи с 5 предприятиями. Графическое построение задолженностей

предприятий представлено следующим образом:

Результаты расчета приведены в табл. 2.4. Приведен только

поддиагональный треугольник матрицы долгов. В каждой клетке таблицы

есть 3 числа. Первое из них � исходный долг xnm, второе � долг znm после

взаимозачета по методу Н.Н. Калиткина с единичными весами, третье � долг

при оптимальном решении.

Таблица 2.4

m▼    n► 1 2 3 4

2 900

2

3

45

1

900

10

800

5

8
15

10

700

7

5
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60,4

97

-700 800

61,6 1,23

103 0

15 -7 -8

42 -18,4 -19,64

5 0 0

-10 10 5 -5

41 -19,4 -20,6 -15

0 0 0 0

При рассмотрении большого числа предприятий в матрице долгов xnm

есть много нулевых элементов. Предложенный метод это никак не

учитывает, и после выполнения взаимозачета все znm могут стать

ненулевыми. Предприятие окажется должным (или ему будут должны) тем

предприятиям, о которых оно вообще никогда не слышало.

Данное явление неизбежно возникает, если в счет долга выдается

вексель с открытым индоссаментом.

Недостатком данного метода является то, что после взаимозачета все

znm ≠ 0, то есть возникает очень много дополнительных платежей, которые

обычно небольшие. Однако, просто отбрасывать их нельзя, ибо нарушатся

балансы долгов. Это сильно увеличивает количество последующих платежей,

то есть загрузку всей банковской системы и особенно расчетно-кассовых

центров.

Суммарная задолженность 5-ти предприятий до проведения

взаимозачета составляла 2460 условных единиц. Суммарная задолженность

после проведения взаимозачета по алгоритму Н.Н. Калиткина составляет

285,2 условных единиц. При оптимальном проведении взаимозачета

суммарная задолженность должна составлять 205 условных единиц.
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Таким образом, просматривается целесообразность видоизменения

алгоритма оптимального взаимозачета долгов предприятий, предложенного

Н.Н. Калиткиным и, следовательно, самого метода для использования его в

качестве основы проведения клиринговых процедур Расчетно-клиринговым

центром ОАО «Газпром».

§ 3. Оптимальный алгоритм проведения взаимозачета долгов

предприятий Расчетно-клиринговым центром ОАО «Газпром»

3.1. Постановка задачи (экономическая интерпретация)



84

Известны дебиторская и кредиторская задолженности каждого из

предприятий, участвующих в клиринговых расчетах.

Описание переменных:

aij , i,j = 1,2,�,n � долг i-го предприятия j-му предприятию в денежном

выражении (i-е предприятие имеет кредиторскую задолженность по

отношению к j-му предприятию; j-е предприятие имеет дебиторскую

задолженность по отношению к i-му предприятию).

Если aij = 0, то это означает, что i-е предприятие не должно j-му

предприятию. Разумеется, что aii = 0, i, = 1,2,�,n, то есть каждое из

предприятий не должно самому себе.

А � матрица задолженностей предприятий, неотрицательно

определенная, то есть aij ≥ 0 i,j = 1,2,�,n;

АТ  �  матрица кредитов предприятий (транспонированная матрица А).

Требуется минимизировать суммарную дебиторскую (кредиторскую)

задолженность предприятий.

3.2. Оптимальный алгоритм взаимозачета долгов предприятий

I.

На основании aij составляется матрица задолженностей предприятий с

определением итоговых значений кредиторской и дебиторской

задолженностей для каждого предприятия.

Матрица задолженностей предприятий

Предприятия
кредиторы ►
Предприятия
должники ▼

1 2 . . . j . . . n

Суммарные
задолженности
предприятий

αi
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При этом, в силу коммутативного и ассоциативного законов сложения

конечного числа слагаемых,
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т.е. сумма суммарных задолженностей всех предприятий � равна сумме

суммарных кредитов этих предприятий �.

II.

На основании матрицы задолженностей предприятий строится

размеченный граф. Разметка aij над стрелкой i → j (из i-го предприятия в j-е)
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означает долг i-го предприятия j-му (или что то же: кредит j-го предприятия

i-му).

С помощью размеченного графа пару разных предприятий можно

изобразить следующим образом:

    Рисунок 2.2

Если aij > 0, то стрелка (верхняя на рис. 2.2) имеется; если aij = 0, то

этой стрелки нет. Аналогично обстоит дело и с нижней стрелкой.

III.

Первым шагом минимизации суммарной дебиторской (кредиторской)

задолженности является аннулирование хотя бы одной из взаимных

задолженностей между предприятиями каждой пары (проведение

взаимозачета каждой пары предприятий, которые на графе связаны между

собой двумя стрелками, или в матричных терминах, каждой пары i-го и j-го

предприятий, для которых aij > 0 и aji > 0).

Для этого:

1) строится матрица кредитов предприятий � транспонированная

матрица АТ. В AT строки соответствуют предприятиям кредиторам, а

столбцы � предприятиям должникам;

2) далее строится матрица В = А + (- АТ), соответствующая тому, что

две стрелки из i → j и из j → i с разметками aij и aji соответственно

заменяются одной (если aij � aji; в противном случае обе стрелки

исчезнут).

i j
aij

aji
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Замечание: в матрице (- АТ) строки будут соответствовать

предприятиям должникам, а столбцы � предприятиям кредиторам, и

поэтому матрица (- АТ) является матрицей задолженностей.

Матрица кредитов предприятий

Предприятия
должники►
Предприятия
кредиторы▼

1 2 . . . i . . . n

Суммарные
кредиты
предприятий

βj

1 a11=0 a21 . . . ai1 . . . an1              �
�

n

i
ia

1
1

2 a12 a22=0 . . . ai2 . . . an2               �
�

n

i
ia

1
2

АТ = . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

j a1j a2j . . . aij . . . anj              �
�

n

i
ija

1

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

n a1n a2n . . . ajn . . . ann=0              �
�

n

i
ina

1

Суммарные
задолженности
предприятий

αi

�
�

n

j
ja

1
1 �

�

n

j
ja

1
2 . . . �

�

n

j
ija

1
. . . �

�

n

j
nja

1
          ��

� �

n

i

n

j
ija

1 1

Матрица В = А + (- АТ)
Предприятия
кредиторы ► 1 2 . . . j . . . n

Суммарные
задолженно
сти
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Предприятия
должники ▼

1 a11- a11 = 0 a12- a21 . . . a1j- aj1 . . . a1n- an1 �
�

�

n

j
jj aa

1
11 )(

2 a21- a12 a22- a22 = 0 . . . a2j- aj2 . . . a2n- an2 �
�

�

n

j
jj aa

1
22 )(

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

i ai1- a1i ai2- a2i . . . aij- aji . . . ain- ani �
�

�

n

j
jiij aa

1

)(

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

n an1- a1n an2- a2n . . . anj- ajn . . . ann- ann = 0 �
�

�

n

j
jnnj aa

1

)(

Суммарные
кредиты �

�

�

n

i
ii aa

1
11 )( �

�

�

n

i
ii aa

1
22 )( . . . �

�

�

n

i
jiij aa

1
)( . . . �

�

�

n

i
niin aa

1
)( 0

Матрица В = А + (- АТ) является кососимметрической: если ее элементы

обозначить через bij = aij- aji, то bij = - bji, i,j = 1,2,�,n.

Это общий факт: если А � квадратная матрица, то матрица В=А+(- АТ) �

кососимметрическая. На самом деле, bij = aij- aji = - (aji- aij) = - bji,

i,j = 1,2,�,n. Поэтому, если bij > 0, то bji < 0, то есть если (aij- aji)>0, то (aji-

aij)<0.

Итак, в матрице В = А + (- АТ):

- если bij = (aij- aji) > 0, то bij � долг i-го предприятия j-му

предприятию в размере bij денежных едениц,

- тогда bji = (aji- aij) = - bij < 0 � долг j-го предприятия i-му

предприятию в размере (-bij) денежных едениц, или, другими

словами, кредит j-го предприятия i-му предприятию в размере bij

денежных едениц.
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Поэтому элементы bij и bji в матрице B несут одну и туже

экономическую информацию.

Матрица В = А + (- АТ) соответствует тому, что две стрелки из i → j и из

j → i с разметками aij и aji соответственно заменяются одной (если aij � aji):

i → j, если aij- aji = bij > 0 ;

j → i, если aij- aji = bij < 0

в противном случае, если aij = aji , обе стрелки исчезнут.

IV.

На основании матрицы задолженностей предприятий определяются

нетто-дебиторская и нетто-кредиторская задолженности предприятий.

Данные задолженности оформляются в виде матрицы баланса кредитов и

задолженностей предприятий.

Баланс кредитов и задолженностей предприятий

№
предприятия

Нетто кредиторская
задолженность

Нетто дебиторская
задолженность

1 ��
��

���

n

i
i

n

j
j aa

1
1

1
111 �� ��

��

���

n

j
j

n

i
i aa

1
1

1
111 ��

2 ��
��

���

n

i
i

n

j
j aa

1
2

1
222 �� ��

��

���

n

j
j

n

i
i aa

1
2

1
222 ��

. . . . . . . . .

n           ��
��

���

n

i
in

n

j
njnn aa

11
�� ��

��

���

n

j
nj

n

i
innn aa

11
��

Итог ����
� �� �

����

n

j

n

i
ij

n

i

n

j
ij aa

1 11 1

0�� ����
� �� �

����

n

i

n

j
ij

n

j

n

i
ij aa

1 11 1
0��
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В случае если нетто-кредиторская задолженность i-го предприятия

больше нуля:    �i - �i >0 и, следовательно нетто-дебиторская задолженность

меньше нуля: �i - �i < 0, то   i-е  предприятие является нетто-дебитором.

 В противном случае, то есть когда нетто-кредиторская задолженность

i-го предприятия отрицательна: �i - �i <0, и, следовательно нетто-дебиторская

задолженность положительна: �i - �i > 0, то предприятие является нетто-

кредитором.

Допускается случай равенства дебиторской и кредиторской

задолженностей i-го предприятия, то есть одновременное равенство нулю

нетто-дебиторской и нетто-кредиторской задолженностей предприятия.

Матрица баланса кредитов и задолженностей предприятий является

ограничением задачи минимизации суммарной дебиторской (кредиторской)

задолженности предприятий. Нетто-дебиторская (нетто-кредиторская)

задолженность предприятий должна оставаться постоянной на каждом шаге

оптимизации.

V.

Из матрицы баланса кредитов и задолженностей предприятий

определяются предприятия нетто-дебиторы и нетто-кредиторы.

VI.

Строится оптимальный взаимозачет долгов предприятий следующим

образом.

Если i-е предприятие является нетто-дебитором, для которого

выполняется неравенство nkzadi = (�i - �i) > 0, то осуществляется

перераспределение суммы, не большей чем γi = (�i - �i) с данного

предприятия на j-е предприятие нетто-кредитора, для которого выполняется

неравенство ndzadj = (�j - �j)> 0. В данном случае должно выполняться

неравенство γi ≤ (�j - �j). При этом сумма перераспределения с i-го

предприятия на j-е предприятие определяется лицом принимающим решение,
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так как количество оптимальных вариантов равно максимальной нетто-

кредиторской задолженности.

3.3. Алгоритм построения ограничений на погашаемые

дебиторские задолженности предприятий

Действовать оптимальным образом не всегда эффективно при

практической реализации взаимозачета долгов предприятий. Это связано с

тем, что при погашении дебиторской задолженности у предприятий

возникает задолженность по налоговым платежам в бюджет, которую

необходимо выплачивать «живыми» деньгами (например, НДС, налог на

прибыль и т.д.).

Таким образом, при проведении взаимозачета долгов необходимы

ограничения на погашение дебиторской задолженности каждого из

предприятий, которые могут быть построены исходя из той суммы денег,

которую предприятие сможет заплатить в бюджет в виде налоговых

платежей. В данном случае алгоритм проведения взаимозачета долгов

предприятий модернизируется построением ограничений на погашение

дебиторских задолженностей.

Описание переменных:

aij , i,j = 1,2,�,n � долг i-го предприятия j-му предприятию в денежном

выражении (i-е предприятие имеет кредиторскую задолженность по

отношению к j-му предприятию; j-е предприятие имеет дебиторскую

задолженность по отношению к i-му предприятию);

dzadi , i=1,2,�,n � дебиторская задолженность i-го предприятия после

проведения оптимального взаимозачета;

kzadi , i=1,2,�,n � кредиторская задолженность i-го предприятия после

проведения оптимального взаимозачета;
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dzad1
i , i=1,2,�,n � дебиторская задолженность i-го предприятия,

которую необходимо оставить, чтобы не допустить чрезмерного налогового

бремени.

I.

На основании aij, i,j = 1,2,�,n по алгоритму проведения оптимального

взаимозачета определяются значения дебиторских dzadi, i=1,2,�,n и

кредиторских kzadi, i=1,2,�,n задолженностей предприятий, которые

останутся после проведения оптимального взаимозачета.

II.

После проведения анализа финансово-хозяйственной деятельности

предприятий определяются уровни дебиторских задолженностей каждого из

предприятий dzad1
i, i=1,2,�,n, которые необходимо оставить, чтобы не

допустить чрезмерного налогового бремени. При этом справедливо условие:

dzad1
i ≥ dzadi, i=1,2,�,n.

III.

Определяется разница между уровнями дебиторской задолженности

dzad1
i,и dzadi, i=1,2,�,n для каждого из предприятий:

razi = dzad1
i - dzadi, i=1,2,�,n.

 razi � положительно определенные, что следует из dzad1
i ≥ dzadi,

i=1,2,�,n.

IV.

Осуществляется сортировка значений razi, i=1,2,�,n по возрастанию и

каждому из значений razi, i=1,2,�,n присваивается порядковый номер

j=1,2,�,n, начиная с наименьшего значения:
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razi 
j � разница между уровнями дебиторской задолженности dzad1

i и

dzadi, i=1,2,�,n с присвоенным j-м порядковым номером, j=1,2,�,n. При

этом:

min razi 
j = razi 

1, max razi 
j = razi 

n.

Для удобства обозначим: dj = razi 
j.

V.

Осуществляется вычисление промежуточных сумм Sj:

                                    �
�

�

j

i
ij dS

1
               ,   j=1,2,�,n

Например, raz1 = 200, raz2 = 100, raz3 = 400, raz4 = 300.

d1 = raz2 
1 = raz2 = 100        S1 = raz2 = 100 

d2 = raz1 
2 = raz1 = 200        S2 = raz2 + raz1 = 100 + 200 = 300

d3 = raz4 
3 = raz4 = 300        S3 = raz2 + raz1 + raz4 = 100 + 200 + 300 = 600

d4 = raz3 
4 = raz3 = 400       S4 = raz2 + raz1 + raz4 + raz3 = 100 + 200 + 300

+ 400 = 1000

VI.

Рассматриваются специальные случаи решений:

A. Если Sn = 0, то ограничения на погашаемые дебиторские

задолженности наложены не были, и, следовательно, общее

решение совпадает с оптимальным решением.

B. Если dn � максимальная разница между уровнями дебиторской

задолженности dzad1
i и dzadi, i=1,2,�,n совпадает с Sn-1, т.е. dn = Sn-1,

тогда все предыдущие   (n-1) предприятия осуществляют встречное

увеличение своего уровня дебиторской задолженности по

сравнению с оптимальным уровнем путем взаимного
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перераспределения задолженностей с i-м предприятием, т.е. с

предприятием, для которого справедливо равенство: dn = razi 
n.

Например, оптимальный взаимозачет представлен следующим

образом:

Рисунок 2.3

Тогда, при условии: raz1 = 10, raz2 = 7, raz3 = 3 получим:

d1 = raz3 
1 = raz3 = 3        S1 = raz3 = 3 

       d2 = raz2 
2 = raz2 = 7        S2 = raz3 + raz2 = 3 + 7 = 10

       d3 = raz1 
3 = raz1 = 10      S3 = raz3 + raz2 + raz1 = 3 + 7 + 10 = 20

В данном случае d3 = S2. Следовательно, осуществляется встречное

увеличение уровня дебиторской задолженности 2-го и 3-го

предприятий по сравнению с их оптимальным уровнем путем

взаимного перераспределения задолженностей с 1-м предприятием

следующим образом:

        

    

Рисунок 2.4

1

3

2
100

20

1

3

2

107

23

7

3
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Таким образом, искусственно у каждого из предприятий увеличен

уровень дебиторской задолженности по сравнению с его

оптимальным уровнем, что в ряде случаев позволяет ограничить

налоговое бремя.

C. Если d1 = d2 = � = dn, тогда осуществляется встречное увеличение

уровней дебиторской задолженности каждого из предприятий «по

кругу».

Например, для рис. 2.3 при условии: d1 = d2 = d3 = 10, получим:

 Рисунок 2.5

VII.

Рассматривается общий случай решения.

А. Если dn < Sn-1, тогда осуществляется сравнение dn = razi 
n с

предыдущими числами снизу вверх, начиная с dn-1 следующим

образом:

1. Осуществляется встречное увеличение дебиторской

задолженности предприятий i� и i��, для которых dn = razi� 
n и

dn-1 = razi�� 
n-1 на сумму dn-1

2. После выполнения предыдущего пункта определяются новые
значения величин dn и dn-1:

 dn
нов = (razi� 

n - razi�� 
n-1)

 dn-1 
нов = (razi�� 

n - razi�� 
n-1) = 0

3. Осуществляется сортировка новых значений razi
нов, i=1,2,�,n по

возрастанию, причем на первом месте будет 0, так как проведено

1

3

2
110

20
10

10
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встречное увеличение дебиторской задолженности предприятий

i� и i�� и каждому из значений razi
нов, i=1,2,�,n присваивается

порядковый номер j=1,2,�,n, начиная с наименьшего значения.

 Для удобства обозначим: dj
нов = (razi

нов) 
j   

4. Осуществляется вычисление новых промежуточных сумм Sj
нов

                                                      � � �
�

�

j

i
ij dS

1

НОВНОВ
                       ,   j=1,2,�,n

5. Если dn
нов < Sn-1

нов, тогда осуществляется повторение операций

пп. VII A 1 � VII A 4, в противном случае, т.е. в случае, когда

dn
нов ≥ Sn-1

нов происходит аннулирование результатов выполнения

пп. VII A 1 � VII A 4, а в п. VII A 1 осуществляется встречное

увеличение дебиторских задолженностей предприятий i� и i���,

для которых dn = razi� 
n и dn-1 = razi���

n-2 и уже в этих условиях

выполняются пп. VII A 2 � VII A 4.

Если и в этих условиях результаты выполнения пп. VII A 2 � VII

A 4 приводят к ситуации, когда dn
нов ≥ Sn-1

нов происходит

аннулирование результатов выполнения пп. VII A 1 � VII A 4, а

в п. VII A 1 осуществляется встречное увеличение дебиторских

задолженностей предприятий i� и i����, для которых dn = razi� 
n и

dn-1 = razi����
n-3 и уже в этих условиях выполняются пп. VII A 2 �

VII A 4.

Данная операция выполняется до тех пор, пока не будет

выполняться неравенство: dn
нов < Sn-1

нов.

6. Операции, описанные в пп. VII A 2 � VII A 5 осуществляются до

тех пор, пока не останется комбинации из 3-х не группируемых

чисел или одного из частных случаев решения, описанных в п.

VI. Если установлен частный случай, то осуществляется

решение согласно п. VI. В противном случае выполняется п. VII

A 7.
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7. Среди оставшихся 3-х значений dn
нов определяется значение х по

следующей формуле: х = Sn-1
нов - dn

нов и осуществляется

встречное увеличение уровней дебиторской задолженности

каждого из 3-х предприятий с ненулевыми значениями dn
нов,

dn-1
нов, dn-2

нов согласно п. VI C на сумму х. После реализации

данной операции обязательно возникнет одна из ситуаций,

описанная в п. VI.

B. Если dn ≥ Sn-1, тогда осуществляется корректировка сумм

погашаемых дебиторских задолженностей dzad1
i , i=1,2,�,n (так как

в данном случае нет возможности провести клиринговые расчеты

при необходимости учета интересов всех участников клиринговых

расчетов) до тех пор пока не будет выполняться неравенство: dn <

Sn-1.

3.4. Алгоритм построения приоритетов на погашаемые

дебиторские задолженности предприятий

При реализации клиринговых процедур, в ряде случаев, необходимо

учитывать субъективный фактор. Это связано с тем, что количество

оптимальных вариантов равно максимальной нетто-кредиторской

задолженности, а, следовательно, появляется возможность лоббирования

осуществления того или иного варианта. Приоритеты могут быть построены

с учетом введенных ограничений на погашаемые дебиторские

задолженности, а также без данных ограничений.

Рассмотрим данные случаи построения приоритетов.

Описание переменных:

aij , i,j = 1,2,�,n � долг i-го предприятия j-му предприятию в денежном

выражении (i-е предприятие имеет кредиторскую задолженность по

отношению к j-му предприятию; j-е предприятие имеет дебиторскую

задолженность по отношению к i-му предприятию).
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I.

Построение приоритетов без учета ограничений на погашаемые

дебиторские задолженности

A. На основании алгоритма проведения оптимального взаимозачета

определяются предприятия нетто-дебиторы и предприятия нетто-

кредиторы.

B. Строится матрица приоритетов на погашаемые дебиторские

задолженности предприятий с определением значений нетто-

кредиторской и нетто-дебиторской задолженностей для каждого

предприятия на основании алгоритма проведения оптимального

взаимозачета.

Матрица приоритетов на погашаемые дебиторские
задолженности предприятий

Нетто-
кредиторы ►
Нетто-
дебиторы ▼

1 2 . . . j . . . n

Нетто-
дебиторские
задолженности

1� (a1�1)� (a1�2)� . . . (a1�j)� . . . (a1�n)� ndzad1�

2� (a2�1)� (a2�2)� . . . (a2�j)� . . . (a2�n)� ndzad2�

A = . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

i (ai1)� (ai2)� . . . (aij)� . . . (ain)� ndzadi�

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

n' (an�1)� (an�2)� . . . (an�j)� . . . (an�n)� ndzadn�

Нетто-
кредиторские
задолженности

nkzad1 nkzad2 . . . nkzadj . . . nkzadn
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C. При построении матрицы приоритетов на погашаемые

дебиторские задолженности должны выполняться ограничения при

следующих суммарных значениях введенных приоритетов (i=1,�n,

j=1,�,n):

    �
�

�

n

i
ijj ab

1

)'(                  �
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�

n

j
iji aa

1
)'(

ограничения на нетто-дебиторские задолженности (i=1,�n,

j=1,�,n):
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ограничения на нетто-кредиторские задолженности (i=1,�n, j=1,�,n):
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D. Анализируется 1-я строка матрицы приоритетов на погашаемые

дебиторские задолженности следующим образом:

1. если (a1�j)� = Ø (лицом принимающим решение не введены

приоритеты) и bj = 0, то осуществляется переход и анализ

следующего значения в 1-й строке;

2. если (a1�j)� = Ø (лицом принимающим решение не введены

приоритеты), а bj ≠ 0, то в случае если:

(nkzadj � bj) ≤ (ndzad1 � a1) в матрице приоритетов на погашаемые

дебиторские задолженности переменной (a1�j)� присваивается

значение (a1�j)� = nkzadj � bj и определяются новые значения bj и

a1:

 bj
н = bj + (a1�j)�

 a1
н = a1 + (a1�j)�
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3. осуществляется переход и анализ следующего значения в 1-й

строке по алгоритму, описанному в пп. I D 1 � I D 2.

E.    Анализируется 2-я строка матрицы приоритетов на погашаемые

дебиторские задолженности по алгоритму, описанному в пп. I D 1 �

I D 3.

F. Заполняются остальные строки матрицы приоритетов на

погашаемые дебиторские задолженности при условии выполнения

ограничений I C.

II.

Построение приоритетов с учетом ограничений на погашаемые

дебиторские задолженности

A. Для каждого из предприятий определяются dzad1
i , i=1,2,�,n �

дебиторские задолженности предприятий и соответственно на их

основе определяются kzad1
j, j=1,2,�,n � кредиторские

задолженности предприятий, которые необходимо оставить, чтобы

не допустить чрезмерного налогового бремени.

B. Строится матрица приоритетов на погашаемые дебиторские
задолженности предприятий.
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Матрица приоритетов на погашаемые дебиторские
задолженности предприятий

Кредиторы ►
Дебиторы ▼

1 2 . . . j . . . n
Дебиторские
задолженности

1 0 (a12)� . . . (a1j)� . . . (a1n)� dzad1
1

2 (a21)� 0 . . . (a2j)� . . . (a2n)� dzad1
2

A = . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

i (ai1)� (ai2)� . . . 0 . . . (ain)� dzad1
i

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

n (an1)� (an2)� . . . (anj)� . . . 0 dzad1
n

Кредиторские
задолженности kzad1

1 kzad1
2 . . . kzad1

j . . . kzad1
n

C. Проводятся мероприятия, аналогичные пп. I D � I F с учетом

введенных ограничений на погашаемые дебиторские задолженности

и выполнении ограничений при следующих суммарных значениях

введенных приоритетов (i=1,�n, j=1,�,n):

    �
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       ограничения на дебиторские задолженности (i=1,�n, j=1,�,n):

    �
�
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n

j
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      ограничения на нетто-кредиторские задолженности (i=1,�n,

j=1,�,n):

   �
�

��

n

i
jijj bakzad

1

1 )'(

Резюмирующие положения при использовании алгоритма построения

ограничений на погашаемые дебиторские задолженности

1. Строится оптимальное решение.

2. Искусственно строятся ограничения: клиринговые расчеты формируются

на основе di.

Недостатком алгоритма является необходимое выполнение неравенства:

)max(
1

1
1 i

n
i

n

i
in dddS ����

�

�

�

иначе необходима корректировка значений di, либо автоматическое

(произвольное) изменение значений di.

3. Общая сумма общей дебиторской (кредиторской) задолженности будет

определена как сумма общей оптимальной дебиторской (кредиторской)

задолженности и сумма значений di.

4. Изменение взаимозачетных схем по сравнению с оптимальным решением

осуществляется только у предприятий с ненулевыми di.

5. Решение строится только на основе зафиксированных схем в алгоритме

построения ограничений на погашаемые дебиторские задолженности

предприятий.

6. Алгоритм необходим для четкого разграничения оптимального решения и

решения с использованием ограничений на дебиторские задолженности

предприятий.

7. Результат � минимально возможное количество направлений

задолженности.
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Резюмирующие положения при использовании алгоритма построения

приоритетов с учетом ограничений на погашаемые дебиторские

задолженности

1. Не строится оптимальное решение при построении приоритетов.

2. Ограничения уже встроены в алгоритм построения приоритетов.

3. Нет условия Sn ≥ di
n.

4. При построении матрицы приоритетов предприятия, у которых di > 0,

остаются и дебиторами и кредиторами; предприятия, у которых di = 0,

становятся либо нетто-дебиторами либо нетто-кредиторами.

5. Количество направлений задолженности больше или равно количества

направлений задолженности при использовании алгоритма построения

ограничений на погашаемые дебиторские задолженности предприятий.

6. Нет четкого разграничения оптимального решения и решения с

использованием ограничений на дебиторские задолженности

предприятий.

Для Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром» разработан

программно-инструментальный комплекс на основании приведенных выше

алгоритмов проведения оптимального взаимозачета долгов предприятий,

построения ограничений на погашаемые дебиторские задолженности

предприятий, построения приоритетов на погашаемые дебиторские

задолженности предприятий. Программно-инструментальный комплекс

написан на языке программирования Visual Basic и использует прикладной

пакет Microsoft Excel для отображения результатов. Блок-схемы

представленных алгоритмов приведены ниже. Основные результаты расчетов

будут нами приведены в 3-й главе.
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Блок-схема алгоритма проведения взаимозачета долгов предприятий

                                                                      . . . . .

Построение матрицы
задолженностей предприятий

A = {aij}nxn, где aij � долг i-го
предприятия j-му предприятию

Построение матрицы кредитов
предприятий (транспонирование
матрицы А)

AТ = {aji}nxn

Аннулирование взаимных
задолженностей между

предприятиями каждой пары �
построение матрицы B

B = {bij}nxn = A + (-AT) = {(aij � aji)}nxn

Построение баланса кредитов и
задолженностей предприятий
(определение нетто-дебиторских и
нетто-кредиторских задолженностей
предприятий).
Нетто-дебиторские задолженности
(βк � αк), k=1..n определяются по
формуле:

��
��

���

n

j
kj

n

i
ikkk aa

11
��

Нетто-кредиторские задолженности
(αк � βк), k=1..n определяются по
формуле:

��
��
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i
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n

j
kjkk aa

11

��

Начало
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        . . . . .

         Нет

                                                               Да

                                              Нет

                                                               Да

                                                                  Нет

   Да

j = 1

aij  = Ø

�
�

��

n

i
ikkik ankzada

1

nkzadk = nkzadk + aik

ndzadk = ndzadk + aik

i = 1

j < n
Конец

i < n
Конец

ndzadk = βк � αк

nkzadk = αк - βк

aij = Ø
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Блок-схема алгоритма построения ограничений на погашаемые
дебиторские задолженности предприятий

                                   Нет                                                           Да

                                                                                 . . . . .

Определение значений нетто-
дебиторских задолженностей

предприятий (dzadi. i = 1,�,n) по
алгоритму проведения

оптимального взаимозачета

Определение уровней дебиторских
задолженностей предприятий

(dzad1
i. i = 1,�,n), которые должны

остаться, чтобы не допустить
чрезмерного налогового бремени

dzad1
i ≥ dzadi, i = 1,�, n

Определение значений razi, i=1,�,n
razi = dzsd1

i - dzsdi, i = 1,�, n
и их сортировка по возрастанию с
присвоением каждому из значений
razi, i=1,�,n порядкового номера
j=1,�,n, начиная с наименьшего

dj = razi
 j, j = 1,�,n

Вычисление промежуточных сумм
Sj, j = 1,�,n, k = 1,�,n

�
�

�

j

k
kj dS

1

dn < Sn-1

Начало
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                                                                               . . . . .

                                        Нет

     Нет

                                                                             Да

                                                    Да

      Нет

                                                     Да

. . .       . . .                                                                                           . . . . .                             . . . . .

k = 0

Sn = 0

Ограничения на погашаемые
задолженности наложены не были,
и, следовательно, общее решение
совпадает с оптимальным решением

Конец

k < n

dn = Sn-1

Встречное увеличение уровней
дебиторских задолженностей

предыдущих (n-1) предприятий по
сравнению с их оптимальным
уровнем путем взаимного

перераспределения задолженностей
с i-м предприятием,  т.е. с
предприятием, для которого

справедливо равенство: dn = razi
n

Конец

k = k + 1
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  . . .   . . .                                                                                                . . . . .                          . . . . .

Нет

                                               Да

                 Нет

                                        Да

Встречное увеличение дебиторских
задолженностей предприятий i� и i��,

для которых
dn = razi� n и dn-k = razi�� 

n-k на
величину dn-k

Определение новых значений
величин dn и dn-k:

dn
нов = (razi� 

n � razi�� 
n-k)

dn-k
нов = (razi�� 

n � razi�� 
n-k) = 0

и их сортировка по возрастанию с
присвоением каждому из значений
razi 

нов, i=1,�,n порядкового номера
j=1,�,n, начиная с наименьшего

dj 
нов = (razi 

нов) j, j = 1,�,n

Определение значения х среди оставшихся 3-х
значений dn 

нов:
x = Sn-1 

нов � dn 
нов

и осуществление встречного увеличения
уровней дебиторских задолженностей каждого
из 3-х предприятий с ненулевыми значениями

dn
нов, dn-1

нов, dn-2
нов на величину х

d1=d2=...=dn

Встречное увеличение уровней
дебиторских  задолженностей
каждого из n предприятий «по

кругу»

Конец

dn
нов

 < Sn-1
нов

dn = dn
нов
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Блок-схема алгоритма построения приоритетов на погашаемые
дебиторские задолженности предприятий (без учета ограничений

на погашаемые дебиторские задолженности)

         Нет

                                                               Да
                                                                    . . . . .                                                   . . . . .

Определение предприятий нетто-
дебиторов и значений их нетто-
кредиторских задолженностей

nkzadj и предприятий нетто-
кредиторов и значений их нетто-
дебиторских задолженностей ndzadi

на основании алгоритма
проведения оптимального

взаимозачета

Построение матрицы приоритетов
на погашаемые задолженности

предприятий
A = {aij}нетто-дебиторы х нетто-кредиторы
при выполнении следующих
ограничений на вводимые

приоритеты:

�
�

��

n

j
iiji aandzad

1
)'(

�
�

��

n

i
jiji bankzad

1

)'(

j = 1

Начало

j < n
Конец
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        . . . . .                                                   . . . . .

                                              Нет

                                                               Да

                                                                  Нет

   Да

(aij)�  = Ø

(aij)�  = nkzadj � bj
bj = bj + (aij)�
ai = ai + (aij)�

i = 1

i < n
Конец
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Блок-схема алгоритма построения приоритетов на погашаемые
дебиторские задолженности предприятий (с учетом ограничений

на погашаемые дебиторские задолженности)

         Нет

                                                               Да
                                                                    . . . . .                                                   . . . . .

Определение предприятий
кредиторов и значений их

дебиторских задолженностей dzad1
i

и предприятий дебиторов и
значений их кредиторских
задолженностей kzad1 

j для
воспрепятствования

возникновению чрезмерного
налогового бремени

Построение матрицы приоритетов
на погашаемые задолженности

предприятий
A = {aij}нетто-дебиторы х нетто-кредиторы
при выполнении следующих
ограничений на вводимые

приоритеты:

�
�

��

n

j
iiji aadzad

1

1 )'(

�
�

��

n

i
jijj bakzad

1

1 )'(

j = 1

Начало

j < n
Конец
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        . . . . .                                                   . . . . .

                                              Нет

                                                               Да

                                                                  Нет

   Да

(aij)�  = Ø

(aij)�  = kzadj � bj
bj = bj + (aij)�
ai = ai + (aij)�

i = 1

i < n
Конец
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3.5. Проведение оптимального взаимозачета для примера,

приведенного в статье Н.Н. Калиткина

Рассматривается алгоритм построения оптимального взаимозачета

долгов предприятий для примера, приведенного Н.Н. Калиткиным в статье

«Оптимальный взаимозачет долгов предприятий» [40, С.113] и

рассмотренного нами во 2-м параграфе данной главы.

I.

Строится матрица задолженностей предприятий:

Предприятия
кредиторы ►
Предприятия
должники ▼

1 2 3 4 5

Суммарные
задолженности
предприятий

1 0 900 0 15 0 915

2 0 0 800 0 10 810

3 700 0 0 0 5 705

4 0 7 8 0 0 15

5 10 0 0 5 0 15

Суммарные
кредиты
предприятий

710 907 808 20 15 2460

II.

На основании матрицы задолженностей предприятий строится

размеченный граф. Разметка aij над стрелкой i → j означает долг i-го

предприятия j-му, или соответственно кредит j-го предприятия i-му.
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III.

В приведенном примере нет взаимных задолженностей между

предприятиями каждой пары.

IV.

Строится баланс кредитов и задолженностей предприятий:

№ предприятия Нетто дебиторская
задолженность

Нетто кредиторская
задолженность

1 - 205 205

2 97 - 97
3 103 - 103

4 5 - 5

5 0 0

V.

В рассмотренном примере нетто-дебитором является 1-е предприятие,

нетто-кредиторами являются 2-е, 3-е, 4-е предприятия.

VI.

В данном случае существует единственный вариант оптимального

взаимозачета долгов предприятий (так как существует единственный нетто-

дебитор).

2

3

45

1

900

10

800

5

8
15

10

700

7

5



115

В отличие от алгоритма, предложенного Н.Н. Калиткиным, мы

получили оптимальное решение за меньшее число шагов.

В данном случае суммарная задолженность предприятий составит 205

условных единиц, в отличие от 285,2 условных единиц, полученных по

методу Н.Н. Калиткина.

Следовательно данный алгоритм следует использовать в качестве

основы проведения клиринговых процедур Расчетно-клиринговым центром

ОАО «Газпром».

2

3

45

1

97

5

103
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Основные выводы

Создание Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром» состоит в

построении унифицированной системы безналичных расчетов, позволяющей

выразить в денежной форме и урегулировать все виды встречных

обязательств и требований предприятий, участвующих в клиринговых

расчетах через свои уполномоченные банки, создав, таким образом,

эффективную альтернативу неденежным расчетным операциям.

Математическая модель Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром» представлена в виде одноканальной системы массового

обслуживания с ожиданием, где в качестве канала обслуживания выступает

сам Расчетно-клиринговый центр, а поступающие от предприятий

требования на сокращение дебиторско-кредиторской задолженности путем

проведения клиринговых расчетов рассматриваются в качестве заявок СМО.

Построенный в данной главе алгоритм оптимального взаимозачета

долгов предприятий используется в качестве основы проведения

клиринговых процедур Расчетно-клиринговым центром ОАО «Газпром».

Данный алгоритм управляет рисками возникновения чрезмерного налогового

бремени для предприятий при отсутствии у них достаточных финансовых

ресурсов через учет ограничений на погашение дебиторской задолженности

каждого из предприятий, построение которых зависит от той суммы

денежных средств, которую предприятие может заплатить в бюджет в виде

налоговых платежей. Построенный алгоритм также позволяет учитывать

приоритеты на погашаемые дебиторские задолженности, тем самым

учитывая субъективный фактор лиц, принимающих решения, адекватно

сложившейся ситуации.

Математическая модель Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром» позволяет существенно уменьшить вероятность появления в

окончательном клиринговом сеансе цепочек отказов, когда невозможность
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покрытия чистой дебетовой позиции одним из участников приводит к

появлению неурегулированных дебетовых позиций у других участников.
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Глава 3. Функциональные особенности

Расчетно-клирингового центра и апробация его

основополагающих алгоритмов взаиморасчетов

§ 1. Функциональные особенности Расчетно-клирингового

центра ОАО «Газпром»

Построение Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»

предоставляет ОАО «Газпром» целый ряд преимуществ и возможностей,

которые обеспечиваются:

� консолидацией финансовых ресурсов и контролем за их целевым

использованием;

� оперативным контролем за денежными оборотами

подведомственных предприятий;

� управлением дебиторской и кредиторской задолженностью

подведомственных предприятий;

� взаимозачетом платежей участников расчетов на клиринговой

основе и оптимизацией их налоговых отчислений;

� оперативным предоставлением информации о движении

финансовых потоков.

Перечисленные возможности предоставляют:

1. Администрации ОАО «Газпром»:

� снижение управленческих затрат на сбор и обработку

информации о движении финансовых потоков в компаниях;

� оперативное получение аналитических форм и форм отчетности,

необходимых для проведения управленческого учета,

планирования и прогнозирования движения финансовых потоков

в компаниях;

� упорядочение оборота денежных средств в компаниях и

уменьшение за счет этого текущих расходов;
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� снижение объема заимствуемых кредитных ресурсов, а также

обеспечение контроля расхода кредитных средств;

� повышение доходов компаний за счет централизации

финансовых ресурсов и предоставление собственных кредитов

подведомственным предприятиям.

2. Подведомственным предприятиям ОАО «Газпром»:

� снижение объема оборотных средств, необходимых для

погашения кредиторской задолженности как внутри системы

ОАО «Газпром» так и во взаимоотношениях с внешними

контрагентами;

� сокращение задолженности и ускорение получения денежных

средств (подведомственным предприятиям выгодно

предоставлять в Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром»

информацию обо всех платежах, в том числе планируемых,

поскольку в системе клиринга они могут пройти даже при

отсутствии средств на счете из-за наличия встречных платежей).

3. Банкам, участвующим в клиринговых расчетах, в том числе КБ

«Газпромбанк»:

� ускорение прохождения платежей своих клиентов;

� рационализацию использования временно свободных ресурсов, в

том числе на кредитование оборотных средств предприятий,

участвующих в клиринговых расчетах;

� создание центра межбанковских клиринговых расчетов.

Все вышесказанное позволит создать основу экономического развития

важнейшей вертикально интегрированной компаний � ОАО «Газпром» в

условиях ее реформирования и обеспечит своевременное выявление

критических ситуаций в ходе проведения реформ в газовой отрасли.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром», математическая модель

которого описана во 2-й главе, � небанковская кредитная организация,

осуществляющая деятельность по определению взаимных обязательств
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предприятий, участвующих в клиринговых расчетах, ведущая счета

участников клиринга и проводящая расчеты по результатам клиринга.

Клиринг � унифицированная система безналичных расчетов,

позволяющая выразить в денежной форме и урегулировать все виды

встречных обязательств и требований предприятий, участвующих в

клиринговых расчетах через свои уполномоченные банки.

Клиринг является эффективным средством оптимизации

хозяйственной деятельности даже в случае, когда доля встречных требований

низка. Поэтому на уровне вертикально интегрированных компаний,

объединяющих большое количество предприятий и организаций,

взаимодействующих между собой, применение клиринговых расчетов

эффективно.

Клиринг основан на зачете взаимных встречных требований и

обязательств участников расчетов, которые в результате зачета погашаются и

завершаются платежами на разницу между суммой обязательств и

требований [95, С.82].

Клиринговые расчеты можно подразделить на:

1) локальный клиринг: взаиморасчеты между предприятиями,

представляющие собой зачет взаимных встречных обязательств

участников расчетов, направленных друг на друга;

2) многосторонний клиринг: взаиморасчеты между предприятиями,

не обязательно имеющими встречные требования друг к другу.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» осуществляет свою

деятельность посредством многостороннего клиринга, при котором операции

по сделкам клирингового пула (совокупность сделок, совершенных

участниками клиринга) производится по итогам неттинга (проведение зачета

встречных однородных требований и определение обязательств участников

клиринга по сделкам клирингового пула) по всем совершенным,

подтвержденным и обеспеченным необходимым количеством денежных

средств сделкам.
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Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» осуществляет свою

деятельность в соответствии с порядком частичного обеспечения

(депонирования), при котором расчеты между участниками клиринга

совершаются в определенных пределах (лимитах), величина которых зависит

от объема денежных средств на счетах участников клиринга.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» в ходе своей

деятельности:

� обеспечивает обособленный учет обязательств каждого участника

клиринга посредством ведения клиринговых регистров;

� осуществляет определение обязательств участников клиринга на

основании предоставленной ими бухгалтерской и статистической

отчетности по установленным Центральным банком и

Министерством финансов Российской Федерации формам;

� осуществляет формирование поручений и /или иных документов

на проведение операций по счетам участников клиринга;

� организует исполнение операций по обязательствам участников

клиринга по сделкам клирингового пула в соответствии с

поручениями и / или иными документами;

� осуществляет формирование отчетов по итогам клиринга по

каждому участнику клиринга в установленные сроки;

� устанавливает для каждого участника клиринга ограничения

(определяет лимит) по допустимому объему клиринговых

расчетов;

� организует систему управления рисками ликвидности,

системными рисками и рисками неисполнения обязательств, в

отношении которых осуществляется клиринг.

Риски, возникающие в процессе клиринга [49, С.23] можно разделить на:

1.  Риск ликвидности, то есть неспособность одного или нескольких

участников расчетов выполнить свои обязательства при покрытии

дебетовой позиции.
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2. Системный риск, при котором риски ликвидности, возникшие у

одних участников расчетов, могут привести к появлению

аналогичных рисков у других участников, планирующих свои

платежи в расчете на поступление средств от первых.

3. Технический и информационный риски, возникающие при

ненадежности автоматизированных систем передачи и обработки

данных.

Для обеспечения исполнения расчетов, в отношении которых

осуществляется клиринг, и снижения рисков ликвидности, системных рисков

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» формирует гарантийный фонд

и разрабатывает систему мер снижения рисков осуществления клиринговой

деятельности [47, С.20].

Источниками формирования гарантийного фонда являются денежные

средства и, в ряде случаев, ценные бумаги участников клиринга, правом

распоряжения которыми обладает Расчетно-клиринговый центр ОАО

«Газпром».

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» использует денежные

средства гарантийного фонда только для обеспечения исполнения

обязательств участников клиринга в случае недостаточности у них денежных

средств для исполнения расчетов.

Математическая модель Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром», описанная во 2-й главе, позволяет существенно уменьшить

вероятность появления в окончательном клиринговом сеансе цепочек

отказов, когда невозможность покрытия чистой дебетовой позиции одним из

участников приводит к появлению неурегулированных дебетовых позиций у

других. Участники расчетов могут планировать свои платежи, и в случае

наличия неурегулированной дебетовой позиции уже на этапе

предварительного клиринга провести подкрепление своего клирингового

счета или самостоятельно отозвать платежи.
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При осуществлении своей клиринговой деятельности Расчетно-

клиринговый центр ОАО «Газпром» ведет клиринговые регистры участников

клиринга, в которых учитывает обязательства предприятий, в отношении

которых осуществляется клиринг, а также хранит необходимые документы и

иную информацию клирингового учета.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» оперативно

обеспечивает взаиморасчеты между предприятиями ОАО «Газпром» и

другими участниками Расчетно-клирингового центра в условиях недостатка

оборотных средств у предприятий, осуществляет на постоянной основе

урегулирование дебиторско-кредиторской задолженности между

предприятиями, обеспечивает прозрачность операций с ценными бумагами и

долговыми обязательствами.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» осуществляет

мониторинг платежей в режиме реального времени, анализирует и

прогнозирует движение финансовых потоков, оперативно предоставляет

аналитические формы и формы отчетности, необходимые для проведения

управленческого учета в ОАО «Газпром» и в другие организации-участницы

Расчетно-клирингового центра, консолидирует финансовые ресурсы

участников клиринга и осуществляет контроль за их целевым

использованием.

К основным целям функционирования Расчетно-клирингового центра

ОАО «Газпром» можно отнести:

� ускорение и оптимизацию расчетов между предприятиями ОАО

«Газпром», его дебиторами и кредиторами;

� увеличение оборачиваемости собственных средств предприятий

ОАО «Газпром»;

� управление дебиторской и кредиторской задолженностью

предприятий ОАО «Газпром»;
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� рационализацию использования временно свободных ресурсов

банков, способствующих проведению клиринговых расчетов, в

том числе на кредитование оборотных средств предприятий;

� консолидацию финансовых ресурсов предприятий ОАО

«Газпром» и осуществление оперативного контроля за их целевым

использованием.

Реализация эффективных схем клиринга и взаиморасчетов между

предприятиями ОАО «Газпром» способна существенно снизить

необходимость основных банков газовой промышленности, в том числе КБ

«Газпромбанк», участвовать в поддержании существенных остатков на

расчетных счетах предприятий, а значит высвободить дополнительные

ресурсы для кредитования, осуществления инвестиционной деятельности

ОАО «Газпром.

При клиринге не происходит исполнения обязательств [64, С.54], а

происходит замена первоначальных обязательств, существовавших между

предприятиями ОАО «Газпром», возникших из заключенных ими сделок, на

новые, предусматривающие иной способ исполнения, то есть осуществляется

новация, что отражают алгоритмы взаиморасчетов, описанные во 2-й главе.

При осуществлении расчетов по итогам клирингового сеанса в

Расчетно-клиринговом центре ОАО «Газпром», обслуживающем

предприятия ОАО «Газпром», соответствующие суммы перечисляются со

счетов участников клиринга на счет Расчетно-клирингового центра.

Более подробное рассмотрение того, как взаимодействуют между

собой и как разграничиваются функции торговой, клиринговой и расчетной

системы представлено на рис. 3.1.
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                                                 Заключение сделок � возникновение обязательств

Обязательства, возникшие в результате заключения сделок

                        Замена обязательств � новация

 Обязательства, возникшие в результате новации

Исполнение обязательств

Рисунок 3.1

В рамках торговой системы заключаются, фиксируются и

оформляются сделки. Обязательства, возникшие в результате заключения

сделок, оформляются необходимыми документами, являющимися

доказательством факта совершения сделок.

Оформление таких документов не может быть отнесено к функциям

клиринговой системы. Результатом работы торговой системы является

совокупность документов, отражающих отдельно обязательства каждого из

участников торгов, возникших в результате заключенных ими сделок.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» по результатам своей

работы готовит новые документы, в которых зафиксированы новые

обязательства участников � те обязательства, которыми замещаются

первоначальные, возникшие из заключенных сделок.

Наряду с документами, подтверждающими заключение сделок

(подготавливаемыми торговой системой), эти документы являются для

участников клиринга первичными и служат основанием для отражения

результатов торгов в бухгалтерском учете участников и для подготовки

соответствующих платежных документов. Отражение результатов торгов
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(обязательств и требований участника) не равнозначно отражению

результатов исполнения этих обязательств и требований.

Отличительная черта денежных счетов участников клиринговой

системы состоит в том, что хотя средства на этих счетах принадлежат

участникам, клиринговой системе должна быть доступна информация о

состоянии этих счетов, более того � именно клиринговая система должна в

определенной мере управлять этими счетами.

В этих условиях единственно возможным выходом из положения

представляется открытие клиенту не одного, а как минимум двух счетов в

расчетном центре � полноценного клиентского и специального

«клирингового», с условием, что клиент самостоятельно перечисляет

средства на «клиринговый» счет со своего основного банковского счета в

расчетном центре, но право распоряжения «клиринговым» счетом

предоставляется (по доверенности) Расчетно-клиринговому центру.

Первостепенное внимание при организации клиринга должно

уделяться юридической проработке договоров между Расчетно-клиринговым

центром и его участниками. И, в первую очередь, таким вопросам, как четкое

определение формы исходных документов, на основе которых происходит

расчет нетто-обязательств; предоставление Расчетно-клиринговому центру

образцов подписей лиц, уполномоченных подписывать исходные документы

(например, выписки из реестра сделок).

С математической точки зрения процесс исполнения обязательств по

клирингу описан во 2-й главе. При этом происходят события, имеющие

важнейшее значение для юридической стороны дела: происходит

прекращение обязательств, возникших в результате заключения сделок,

путем замены их на новые � рассчитанные клиринговой системой.

Поэтому юридическое оформление отношений между участниками

клиринговой системы и самим Расчетно-клиринговым центром должно быть

тщательно проработано с тем, чтобы итоговые документы, возникшие по
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результатам работы клиринговой системы, удовлетворяли требованиям

Гражданского кодекса о новации.

Договорная система отношений, оформляющая взаимоотношения

клиринговой системы и ее участников, должна предусматривать

ответственность клиринговой системы за арифметические ошибки.

Однако наибольшие риски для клиринговой системы возникают все же

не на этапе работы математической модели клиринговых расчетов и не на

этапе сбора и сверки информации о сделках, а на этапе исполнения сделок,

когда клиринговая система начинает выступать в роли кредитора.

Конкретно речь идет о том случае, когда к моменту начала процесса

перечисления средств на «клиринговом» счете участника не окажется суммы,

достаточной для покрытия его нетто-обязательств, рассчитанных

клиринговой системой.

Основными причинами могут оказаться следующие:

1. Нежелание (или отказ) участника зарезервировать требуемую

сумму на клиринговом счете по причине спора относительно

существа своих обязательств (отказ от подписания выписки из

реестра сделок).

2. Невозможность зарезервировать требуемую сумму по причине

неудовлетворительного финансового положения участника или

временной потери им ликвидности, проявляющейся в отсутствии

достаточного количества средств на расчетном счете.

3. Арест клирингового счета.

Однако каковы бы ни были причины возникновения ситуации,

последствия ее в любом случае одинаковы: невозможность исполнения

обязательств одного из участников влечет за собой невозможность в целом

осуществления расчетов по итогам клирингового сеанса.

Создавшееся положение может быть исправлено несколькими

способами:
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- перерасчет нетто-обязательств с исключением из клиринговой

сессии обязательств участника, на счете которого нет достаточной

суммы для покрытия его нетто-обязательств;

- покрытие неисполненных обязательств за счет средств третьих лиц;

- задержка исполнения или аннулирование торгов.

Возможны три источника покрытия неисполненных обязательств:

- Расчетно-клиринговый центр;

- иное лицо-гарант (синдикат банков; страховая компания; некий

фонд, созданный как самостоятельное юридическое лицо);

- участники Расчетно-клирингового центра.

В любом случае эти средства в момент исполнения обязательств

должны находиться в Расчетно-клиринговом центре.

Основной проблемой, связанной с развитием клиринговых систем,

является проблема кредитования расчетов по обязательствам участников.

Кредиты может предоставлять сам Расчетно-клиринговый центр, либо

кредиты могут быть саккумулированы в гарантийном фонде.

Отличительные особенности кредитования расчетов по итогам

клиринга денежных обязательств, проведенного Расчетно-клиринговым

центром следующие:

1. Кредиты должны предоставляться за счет средств, заранее

перечисленных в Расчетно-клиринговый центр.

2. Кредиты должны предоставляться автоматически, по указанию

Расчетно-клирингового центра.

3. Каждый из банков, участвующих в программе поддержки

(гарантирования) расчетов, должен иметь лимиты кредитования

на каждого из участников клиринга.

Возможны две принципиально различные ситуации:

- предоставление кредита для «спасения» конкретного участника,

который не сумел своими силами мобилизовать в срок необходимую

для покрытия своих обязательств сумму;
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- предоставление кредита для «спасения» рынка в целом.

Возникновение ситуации, когда участник рынка предоставил в

Расчетно-клиринговый центр платежное поручение на перечисление

необходимой суммы со своего клиентского счета на клиринговый счет,

однако средств на клиентском счете участника недостаточно для исполнения

поручения, может быть урегулировано следующим образом. В данном случае

клиентский счет мог бы быть прокредитован на недостающую сумму.

Расчетно-клиринговый центр должен определить возможности такого

кредитования, проанализировав лимиты кредитования, установленные для

данного участника банками-гарантами, и наличие свободных ресурсов на

счетах самих гарантов.

Если установленные лимиты и остатки на счетах гарантов позволяют

перечислить на клиентский счет участника требуемую сумму кредита, то в

данном случае происходит перечисление этой суммы со счетов гарантов на

клиентский счет участника, после чего Расчетно-клиринговый центр

исполняет поручение участника о перечислении необходимой суммы на его

клиринговый счет, и затем расчеты по итогам клирингового сеанса

осуществляются в обычном порядке.

В приложении 1 нами представлены основные документы,

регулирующие деятельность Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»:

1. Временное положение о проведении взаиморасчетов между

предприятиями посредством клиринга

2. Условия осуществления клиринговой деятельности Расчетно-

клиринговым центром ОАО «Газпром»

3. Внутренний регламент Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром»

Данные документы разработаны автором при использовании

следующих действующих документов:

1. Закон № 17-ФЗ «О банках и банковской деятельности» от 12.02.96;
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2. Временное положение Центрального банка РФ «О клиринговом

учреждении» от 10.02.93;

3. Положение Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг № 51

«О клиринговой деятельности на рынке ценных бумаг Российской

Федерации» от 23.11.98;

4. Положение Центрального банка РФ «О безналичных расчетах в

Российской Федерации» от 09.07.92;

5. Положение Центрального банка РФ «Об организации

межбанковских расчетов на территории РФ» от 09.07.92;

6. Положение Центрального банка РФ «О порядке формирования и

использования клиринговым учреждением объединенного фонда

поддержания ликвидности» от 18.12.95,

а также результатов работы [34].
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§ 2. Апробация алгоритмов проведения взаимозачета долгов

предприятий Расчетно-клиринговым центром ОАО «Газпром»

В данном параграфе мы приведем расчеты, иллюстрирующие

погашение задолженностей предприятий ОАО «Газпром» по клиринговым

схемам. Клиринговые расчеты построены с помощью математической

модели, описанной во 2-й главе и разработанного программно-

инструментального комплекса.

В качестве первого варианта расчетов рассмотрим погашение

задолженностей шести предприятий ОАО «Газпром» (Администрация ОАО

«Газпром», ООО «Межрегионгаз», ООО «Ямбурггаздобыча», ООО

«Лентрансгаз», ООО «Тюментрансгаз», ООО «Газкомплектимпэкс») по

клиринговым схемам.

 В данном и последующих вариантах расчетов Администрация ОАО

«Газпром» является стопроцентным учредителем предприятий, участвующих

в клиринговых расчетах.

Представленный вариант расчетов иллюстрирован графом

задолженностей предприятий ОАО «Газпром», тремя таблицами,

отображающими исходные данные по задолженностям предприятий ОАО

«Газпром», данные по задолженностям предприятий ОАО «Газпром» после

проведения клиринговых расчетов, данные о погашенной дебиторской

задолженности предприятий ОАО «Газпром» после проведения клиринговых

расчетов и графом задолженностей предприятий ОАО «Газпром» после

проведения клиринговых расчетов.

Данные по задолженностям предприятий ОАО «Газпром» приведены

по состоянию на 01.02.2001 г.
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Рисунок 3.2
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Данные по задолженностям предприятий ОАО "Газпром", в тыс. руб.
Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс ИТОГО

Администрация ОАО "Газпром" 0 9 080 605 1 354 419 1 327 268 15 746 803 1 725 342 29 234 437
Межрегионгаз 489 373 0 5 468 259 353 934 107 849 141

Ямбурггаздобыча 1 222 030 1 771 633 0 0 34 257 576 025 3 603 945
Лентрансгаз 49 288 268 230 0 0 0 57 466 374 984

Тюментрансгаз 2 116 818 17 715 191 0 544 005 0 753 684 21 129 698
Газкомплектимпэкс 22 444 16 596 1 004 038 99 624 472 268 0 1 614 970

ИТОГО 3 899 953 28 852 255 2 363 925 1 971 156 16 607 262 3 112 624 56 807 175

Данные по задолженностям предприятий ОАО "Газпром" после проведения клиринговых расчетов, в тыс. руб.
Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс ИТОГО

Администрация ОАО "Газпром" 0 22 240 658 0 1 596 172 0 1 497 654 25 334 484
Межрегионгаз 0 0 0 0 0 0 0

Ямбурггаздобыча 0 1 240 020 0 0 0 0 1 240 020
Лентрансгаз 0 0 0 0 0 0 0

Тюментрансгаз 0 4 522 436 0 0 0 0 4 522 436
Газкомплектимпэкс 0 0 0 0 0 0 0

ИТОГО 0 28 003 114 0 1 596 172 0 1 497 654 31 096 940

Данные о погашенной дебиторской задолженности предприятий ОАО "Газпром" после проведения
клиринговых расчетов, в тыс. руб.

Администрация ОАО "Газпром" 3 899 953
Межрегионгаз 849 141

Ямбурггаздобыча 2 363 925
Лентрансгаз 374 984

Тюментрансгаз 16 607 262
Газкомплектимпэкс 1 614 970

ИТОГО 25 710 235
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Эффект проведенных расчетов по клиринговым схемам налицо,

существенно сокращающий суммарную задолженность предприятий (для

рассмотренного примера суммарная задолженность предприятий сокращена

с 56,807 млрд. рублей до 31,097 млрд. рублей). В данном случае предприятия

ОАО «Газпром» смогут более эффективно использовать свои оборотные

средства, направив их на развитие производства.

Предложенный метод решения позволяет произвести зачет взаимных

долгов предприятий несколькими расчетами, что помогает избежать

длительных последовательных банковских платежей и отвлечения

значительных оборотных средств предприятий от производственной сферы.

Вместе с тем, погашать задолженности предприятий ОАО «Газпром»

оптимальным образом не всегда эффективно при практической реализации

взаимозачета долгов предприятий по клиринговым схемам. Это связано с

тем, что при погашении дебиторской задолженности у предприятий

возникает задолженность по налоговым платежам в бюджет, которую

необходимо выплачивать «живыми» деньгами (например, НДС, налог на

прибыль и т.д.).

Таким образом, при проведении взаимозачета долгов необходимы

ограничения на погашение дебиторской задолженности каждого из

предприятий, участвующих в клиринговых расчетах, которые могут быть

построены исходя из той суммы денежных средств, которую предприятие

сможет заплатить в бюджет в виде налоговых платежей.

В данном случае математическая модель клиринговых расчетов

модернизируется построением ограничений на погашение дебиторских

задолженностей.

В качестве варианта расчетов, иллюстрирующего погашение

задолженностей предприятий ОАО «Газпром», также рассмотрено

погашение задолженностей шести предприятий (Администрация ОАО

«Газпром», ООО «Межрегионгаз», ООО «Ямбурггаздобыча», ООО

«Лентрансгаз», ООО «Тюментрансгаз», ООО «Газкомплектимпэкс») по
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клиринговым схемам с учетом ограничений на погашаемые дебиторские

задолженности.

Представленный вариант расчетов иллюстрирован четырьмя

таблицами, отображающими исходные данные по задолженностям

предприятий ОАО «Газпром», ограничения на погашение дебиторских

задолженностей (суммы дебиторских задолженностей, которые необходимо

оставить для того, чтобы не допустить чрезмерного налогового бремени),

данные по задолженностям предприятий ОАО «Газпром» после проведения

клиринговых расчетов с учетом ограничений на погашение дебиторских

задолженностей, данные о погашенной дебиторской задолженности

предприятий ОАО «Газпром» после проведения клиринговых расчетов и

графом задолженностей предприятий ОАО «Газпром» после проведения

клиринговых расчетов с учетом ограничений на погашение дебиторских

задолженностей.

При этом, дебиторские задолженности каждого из предприятий ОАО

«Газпром», которые необходимо оставить для того, чтобы не допустить

чрезмерного налогового бремени при практической реализации клиринговых

процедур, определим следующим образом:

- Администрация ОАО «Газпром»        28 400 000 тыс. руб.

- Межрегионгаз                                            500 000 тыс. руб.

- Ямбурггаздобыча                                    2 000 000 тыс. руб.

- Лентрансгаз                                                 200 000 тыс. руб.

- Тюментрансгаз                                       10 000 000 тыс. руб.

- Газкомплектимпэкс                                  1 000 000 тыс. руб.
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Данные по задолженностям предприятий ОАО "Газпром", в тыс. руб.
Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс ИТОГО

Администрация ОАО "Газпром" 0 9 080 605 1 354 419 1 327 268 15 746 803 1 725 342 29 234 437

Межрегионгаз 489 373 0 5 468 259 353 934 107 849 141
Ямбурггаздобыча 1 222 030 1 771 633 0 0 34 257 576 025 3 603 945
Лентрансгаз 49 288 268 230 0 0 0 57 466 374 984
Тюментрансгаз 2 116 818 17 715 191 0 544 005 0 753 684 21 129 698
Газкомплектимпэкс 22 444 16 596 1 004 038 99 624 472 268 0 1 614 970
ИТОГО 3 899 953 28 852 255 2 363 925 1 971 156 16 607 262 3 112 624 56 807 175

Ограничения на погашение дебиторских задолженностей (суммы дебиторских задолженностей, которые необходимо
оставить для того, чтобы не допустить чрезмерного налогового бремени), в тыс. руб.

Администрация ОАО "Газпром" 28 400 000
Межрегионгаз 500 000
Ямбурггаздобыча 2 000 000
Лентрансгаз 200 000
Тюментрансгаз 10 000 000
Газкомплектимпэкс 1 000 000
ИТОГО 42 100 000

Данные по задолженностям предприятий ОАО "Газпром" после проведения клиринговых расчетов
с учетом ограничений на погашение дебиторских задолженностей, в тыс. руб.

Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс ИТОГО

Администрация ОАО "Газпром" 0 25 334 484 0 0 3 065 516 0 28 400 000
Межрегионгаз 0 0 0 0 500 000 0 500 000
Ямбурггаздобыча 0 1 240 020 0 0 759 980 0 2 000 000
Лентрансгаз 0 47 932 0 0 152 068 0 200 000
Тюментрансгаз 3 065 516 1 880 678 759980 1796172 0 2 497 654 10 000 000
Газкомплектимпэкс 0 0 0 0 1 000 000 0 1 000 000
ИТОГО 3 065 516 28 503 114 759 980 1 796 172 5 477 564 2 497 654 42 100 000
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Данные о погашенной дебиторской задолженности предприятий ОАО "Газпром" после проведения
клиринговых расчетов, в тыс. руб.

Администрация ОАО "Газпром" 834 437
Межрегионгаз 349 141
Ямбурггаздобыча 1 603 945
Лентрансгаз 174 984
Тюментрансгаз 11 129 698
Газкомплектимпэкс 614 970
ИТОГО 14 707 175
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В данном случае проведение расчетов по клиринговым схемам

обеспечивает сокращение суммарной задолженности предприятий с 56,807

млрд. рублей до 42,100 млрд. рублей согласно заданным ограничениям на

погашение дебиторских задолженностей предприятий ОАО «Газпром».

Суммарная налогооблагаемая база предприятий ОАО «Газпром»

составит 14,707 млрд. рублей (суммарная погашенная дебиторская

задолженность предприятий ОАО «Газпром»), что в отличие от

оптимального варианта погашения задолженностей в сумме 25,710 млрд.

рублей, позволит оптимизировать налоговые отчисления в бюджет.

Таким образом, Клиринговый центр ОАО «Газпром» в ходе своей

профессиональной деятельности обеспечивает оптимизацию налоговых

отчислений в бюджет, способствуя эффективному распределению средств

предприятий ОАО «Газпром».

При реализации клиринговых процедур необходимо учитывать

приоритеты на погашаемые дебиторские задолженности, особенно при

проведении клиринговых схем расчетов в вертикально интегрированной

компании ОАО «Газпром». Это связано с тем, что количество оптимальных

вариантов проведения расчетов равно максимальной нетто-кредиторской

задолженности, а, следовательно, имеется возможность управлять

направлениями задолженностей предприятий, в том числе и для

рассмотренных выше примеров.

В качестве варианта расчетов, иллюстрирующего погашение

задолженностей предприятий ОАО «Газпром» с учетом приоритетов на

погашаемые дебиторские задолженности, также рассмотрено погашение

задолженностей шести предприятий ОАО «Газпром» (Администрация ОАО

«Газпром», ООО «Межрегионгаз», ООО «Ямбурггаздобыча», ООО

«Лентрансгаз», ООО «Тюментрансгаз», ООО «Газкомплектимпэкс»).

Представленный вариант расчетов иллюстрирован тремя таблицами,

отображающими исходные данные по задолженностям предприятий ОАО
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«Газпром», приоритеты на погашаемые дебиторские задолженности, данные

по задолженностям предприятий ОАО «Газпром» после проведения

клиринговых расчетов с учетом приоритетов на погашаемые дебиторские

задолженности и графом задолженностей предприятий ОАО «Газпром»

после проведения клиринговых расчетов с учетом приоритетов на

погашаемые дебиторские задолженности.

При этом приоритеты на погашаемые дебиторские задолженности

предприятий ОАО «Газпром» при практической реализации клиринговых

процедур, определим следующим образом:

ООО «Межрегионгаз» должно осуществить выплаты Администрации

ОАО «Газпром» в размере не менее 25 млрд. рублей;

ООО «Лентрансгаз» должно осуществить выплаты ООО

«Тюментрансгаз» в размере не менее 1,5 млрд. рублей;

ООО «Газкомплектимпэкс» должно осуществить выплаты ООО

«Тюментрансгаз» в размере не менее 1,4 млрд. рублей;

остальные приоритеты расставим автоматически по алгоритму

построения приоритетов на погашаемые дебиторские задолженности (без

учета ограничений на погашаемые дебиторские задолженности).
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Данные по задолженностям предприятий ОАО "Газпром", в тыс. руб.
Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс ИТОГО

Администрация ОАО "Газпром" 0 9 080 605 1 354 419 1 327 268 15 746 803 1 725 342 29 234 437

Межрегионгаз 489 373 0 5 468 259 353 934 107 849 141
Ямбурггаздобыча 1 222 030 1 771 633 0 0 34 257 576 025 3 603 945
Лентрансгаз 49 288 268 230 0 0 0 57 466 374 984
Тюментрансгаз 2 116 818 17 715 191 0 544 005 0 753 684 21 129 698
Газкомплектимпэкс 22 444 16 596 1 004 038 99 624 472 268 0 1 614 970
ИТОГО 3 899 953 28 852 255 2 363 925 1 971 156 16 607 262 3 112 624 56 807 175

Приоритеты на погашаемые дебиторские задолженности, в тыс. руб.
Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс

Администрация ОАО "Газпром" 25 334 484
Межрегионгаз
Ямбурггаздобыча 1 240 020
Лентрансгаз
Тюментрансгаз 1 428 610 1 596 172 1 497 654
Газкомплектимпэкс

Данные по задолженностям предприятий ОАО "Газпром" после проведения клиринговых расчетов
с учетом приоритетов на погашаемые дебиторские задолженности, в тыс. руб.

Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс ИТОГО

Администрация ОАО "Газпром" 25 334 484 25 334 484
Межрегионгаз
Ямбурггаздобыча 1 240 020 1 240 020
Лентрансгаз
Тюментрансгаз 1 428 610 1 596 172 1 497 654 4 522 436
Газкомплектимпэкс
ИТОГО 28 003 114 1 596 172 1 497 654 31 096 940
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В данном случае проведение расчетов по клиринговым схемам

обеспечивает сокращение суммарной задолженности предприятий с 56,807

млрд. рублей до 31,097 млрд. рублей с учетом заданных приоритетов на

погашаемые дебиторские задолженности.

Вместе с тем, приоритеты на погашаемые дебиторские задолженности

могут быть построены с учетом ограничений на погашение дебиторских

задолженностей каждого из предприятий, участвующих в клиринговых

расчетах.

В качестве варианта расчетов, иллюстрирующего погашение

задолженностей предприятий ОАО «Газпром» с учетом ограничений на

погашаемые дебиторские задолженности и построением приоритетов на

погашаемые дебиторские задолженности, также рассмотрено погашение

задолженностей шести предприятий ОАО «Газпром» (Администрация ОАО

«Газпром», ООО «Межрегионгаз», ООО «Ямбурггаздобыча», ООО

«Лентрансгаз», ООО «Тюментрансгаз», ООО «Газкомплектимпэкс»).

Представленный вариант расчетов иллюстрирован пятью таблицами,

отображающими исходные данные по задолженностям предприятий ОАО

«Газпром», ограничения на погашение дебиторских задолженностей (суммы

дебиторских задолженностей, которые необходимо оставить для того, чтобы

не допустить чрезмерного налогового бремени), приоритеты на погашаемые

дебиторские задолженности, данные по задолженностям предприятий ОАО

«Газпром» после проведения клиринговых расчетов с учетом ограничений на

погашение дебиторских задолженностей и построенных приоритетов, данные

о погашенной дебиторской задолженности предприятий ОАО «Газпром»

после проведения клиринговых расчетов и графом задолженностей

предприятий ОАО «Газпром» после проведения клиринговых расчетов с

учетом ограничений на погашение дебиторских задолженностей и

построенных приоритетов.
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При этом, дебиторские задолженности каждого из предприятий ОАО

«Газпром», которые необходимо оставить для того, чтобы не допустить

чрезмерного налогового бремени при практической реализации клиринговых

процедур, определим следующим образом:

- Администрация ОАО «Газпром»        28 400 000 тыс. руб.

- Межрегионгаз                                            500 000 тыс. руб.

- Ямбурггаздобыча                                    2 000 000 тыс. руб.

- Лентрансгаз                                                 200 000 тыс. руб.

- Тюментрансгаз                                       10 000 000 тыс. руб.

-    Газкомплектимпэкс                                  1 000 000 тыс. руб,

а приоритеты на погашаемые дебиторские задолженности предприятий ОАО

«Газпром» следующим образом:

Администрация ОАО «Газпром» должна осуществить выплаты ООО

«Тюментрансгаз» в размере не менее 3 млрд. рублей;

ООО «Межрегионгаз» должно осуществить выплаты Администрации

ОАО «Газпром» в размере не менее 26,6 млрд. рублей;

ООО «Ямбурггаздобыча» должно осуществить выплаты ООО

«Тюментрансгаз» в размере не менее 0,7 млрд. рублей;

ООО «Тюментрансгаз» должно осуществить выплаты Администрации

ОАО «Газпром» в размере не менее 1,7 млрд. рублей;

ООО «Газкомплектимпэкс» должно осуществить выплаты ООО

«Тюментрансгаз» в размере не менее 2,4 млрд. рублей;

остальные приоритеты расставим автоматически по алгоритму

построения приоритетов на погашаемые дебиторские задолженности (с

учетом ограничений на погашаемые дебиторские задолженности).
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Данные по задолженностям предприятий ОАО "Газпром", в тыс. руб.
Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс ИТОГО

Администрация ОАО "Газпром" 0 9 080 605 1 354 419 1 327 268 15 746 803 1 725 342 29 234 437

Межрегионгаз 489 373 0 5 468 259 353 934 107 849 141
Ямбурггаздобыча 1 222 030 1 771 633 0 0 34 257 576 025 3 603 945
Лентрансгаз 49 288 268 230 0 0 0 57 466 374 984
Тюментрансгаз 2 116 818 17 715 191 0 544 005 0 753 684 21 129 698
Газкомплектимпэкс 22 444 16 596 1 004 038 99 624 472 268 0 1 614 970
ИТОГО 3 899 953 28 852 255 2 363 925 1 971 156 16 607 262 3 112 624 56 807 175

Ограничения на погашение дебиторских задолженностей (суммы дебиторских задолженностей, которые необходимо
 оставить для того, чтобы не допустить чрезмерного налогового бремени), в тыс. руб.

Администрация ОАО "Газпром" 28 400 000
Межрегионгаз 500 000
Ямбурггаздобыча 2 000 000
Лентрансгаз 200 000
Тюментрансгаз 10 000 000
Газкомплектимпэкс 1 000 000
ИТОГО 42 100 000

Приоритеты на погашаемые дебиторские задолженности, в тыс. руб.

Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс

Администрация ОАО "Газпром" 26 622 436 1 777 564
Межрегионгаз 500 000
Ямбурггаздобыча 2 000 000
Лентрансгаз 200 000
Тюментрансгаз 3 065 516 1 880 678 759 980 1 796 172 2 497 654
Газкомплектимпэкс 1 000 000
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Данные по задолженностям предприятий ОАО "Газпром" после проведения клиринговых расчетов
с учетом ограничений на погашение дебиторских задолженностей и построенных приоритетов, в тыс. руб.
Должник ►
Кредитор ▼

Администрация
ОАО "Газпром"

Межрегионгаз Ямбурггаздобыча Лентрансгаз Тюментрансгаз Газкомплектимпэкс ИТОГО

Администрация ОАО "Газпром" 26 622 436 1 777 564 28 400 000
Межрегионгаз 500 000 500 000
Ямбурггаздобыча 2 000 000 2 000 000
Лентрансгаз 200 000 200 000
Тюментрансгаз 3 065 516 1 880 678 759 980 1 796 172 2 497 654 10 000 000
Газкомплектимпэкс 1 000 000 1 000 000
ИТОГО 3 065 516 28 503 114 759 980 1 796 172 5 477 564 2 497 654 42 100 000

Данные о погашенной дебиторской задолженности предприятий ОАО "Газпром" после проведения
клиринговых расчетов, в тыс. руб.

Администрация ОАО "Газпром" 834 437
Межрегионгаз 349 141
Ямбурггаздобыча 1 603 945
Лентрансгаз 174 984
Тюментрансгаз 11 129 698
Газкомплектимпэкс 614 970
ИТОГО 14 707 175
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В данном случае проведение расчетов по клиринговым схемам

обеспечивает сокращение суммарной задолженности предприятий с 56,807

млрд. рублей до 42,100 млрд. рублей согласно заданным ограничениям на

погашение дебиторских задолженностей предприятий ОАО «Газпром» и

построенным приоритетам, позволяя обеспечить оптимизацию налоговых

отчислений в бюджет и способствуя эффективному распределению средств

предприятий ОАО «Газпром».

В рассмотренных выше вариантах расчетов были задействованы шесть

предприятий. Далее, рассмотрим оптимизацию задолженностей 49

предприятий ОАО «Газпром». Данные по задолженностям предприятий ОАО

«Газпром» приведены по состоянию на 01.02.2001 г.

Оптимизация задолженностей 49 предприятий ОАО «Газпром»

представлена тремя таблицами, отображающими исходные данные по

задолженностям предприятий ОАО «Газпром» (приложение 2), данные по

задолженностям предприятий ОАО «Газпром» после проведения

клиринговых расчетов (приложение 3), данные о погашенных дебиторско-

кредиторских задолженностях предприятий ОАО «Газпром» после

проведения клиринговых расчетов (приложение 4).

В данном случае проведение расчетов по клиринговым схемам  для 49

предприятий обеспечивает сокращение суммарной задолженности со 161,456

млрд. рублей до 85,173 млрд. рублей, позволив предприятиям ОАО

«Газпром» более эффективно использовать свои оборотные средства. Таким

образом, при проведении клиринговых расчетов может быть выведено 76,283

млрд. рублей задолженностей, которые, в свою очередь, можно будет

направить на развитие производства.

Оптимизация задолженностей 49 предприятий ОАО «Газпром» с

учетом ограничений на погашаемые дебиторские задолженности

представлена тремя таблицами, отображающими ограничения на

погашаемые дебиторские задолженности (суммы дебиторских

задолженностей, которые необходимо оставить, чтобы не допустить
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чрезмерного налогового бремени) (приложение 5), данные по

задолженностям предприятий ОАО «Газпром» после проведения

клиринговых расчетов с учетом ограничений на погашаемые задолженности

(приложение 6), данные о погашенных дебиторско-кредиторских

задолженностях предприятий ОАО «Газпром» после проведения

клиринговых расчетов с учетом ограничений на погашаемые задолженности

(приложение 7).

В данном случае проведение расчетов по клиринговым схемам

обеспечивает сокращение суммарной задолженности со 161,456 млрд. рублей

до 128,409 млрд. рублей согласно заданным ограничениям на погашение

дебиторских задолженностей предприятий ОАО «Газпром». Таким образом,

погашенная сумма задолженностей составит 33,047 млрд. рублей, обеспечив

оптимизацию налоговых отчислений в бюджет.

В целом, можно констатировать, что работа Расчетно-клирингового

центра ОАО «Газпром» окупится в первое же время начала его

функционирования, что подтверждается произведенными расчетами.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» осуществляет

мониторинг платежей в режиме реального времени, анализирует и

прогнозирует движение финансовых потоков, оперативно предоставляет

аналитические формы и формы отчетности, необходимые для проведения

управленческого учета в ОАО «Газпром» и в другие организации-участницы

Расчетно-клирингового центра, консолидирует финансовые ресурсы

участников клиринга и осуществляет контроль за их целевым

использованием.
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§ 3. Расчетно-клиринговый центр

ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России»

В заключении диссертации нами будет рассмотрен Расчетно-

клиринговый центр ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России», представляющий

собой расширение расчетно-клиринговых операций в ОАО «Газпром» и

распространение их на взаимоотношения ОАО «Газпром» с его основным

дебитором � РАО «ЕЭС России» [73, С.29].

Для вертикально интегрированных компаний ОАО «Газпром» и РАО

«ЕЭС России» крайне актуальными являются задачи оперативного

управления финансовыми потоками, а именно маневрирование дебиторской

и кредиторской задолженностью подведомственных предприятий, ускорение

и оптимизация расчетов за поставленный газ и электроэнергию, увеличение

оборачиваемости собственных средств подведомственных предприятий,

консолидация финансовых ресурсов и контроль за их целевым

использованием.

Решению этих задач будет способствовать построение системы и

соответствующей ее задачам инфраструктуры для поддержки: оперативного

выполнения платежей предприятий, входящих в вертикально

интегрированные компании ОАО «Газпром» и РАО «ЕЭС России»;

накопления и обработки в едином центре информации об исполнении

расходной и доходной статей  бюджетов вертикально интегрированных

компаний ОАО «Газпром» и РАО «ЕЭС России»; состояния денежных

средств и долгов всех подведомственных предприятий; анализа финансово-

хозяйственной деятельности предприятий вертикально интегрированных

компаний ОАО «Газпром» и РАО «ЕЭС России» и оперативного

предложения решений для улучшения сложившегося положения.

Основой для построения системы такого класса является Расчетно-

клиринговый центр ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России». В целом,

создание Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС
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России» � это существенное повышение эффективности  и качества

функционирования экономики на уровне двух крупнейших российских

компаний, так как механизм клиринговых расчетов позволяет создать

эффективную альтернативу неденежным расчетным операциям и

восстановить нормальное функционирование системы ОАО «Газпром» �

РАО «ЕЭС России» как внутри структуры двух вертикально

интегрированных компаний, так и во взаимоотношениях с контрагентами,

повысить ее прозрачность.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России»

строится как система, состоящая из Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром» и Расчетно-клирингового центра РАО «ЕЭС России»,

подконтрольных ОАО «Газпром» и РАО «ЕЭС России» соответственно.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» и Расчетно-клиринговый

центр РАО «ЕЭС России» замыкаются в единый Расчетно-клиринговый

центр ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России» во взаимодействии ООО

«Межрегионгаз» и региональных АО-энерго, что иллюстрирует рис. 3.7.

   РКЦ ОАО «Газпром»                                  РКЦ РАО «ЕЭС России»

                ООО «Межрегионгаз»                           АО-энерго

                      РКЦ ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России»

рисунок 3.7
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К основным целям создания Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром» � РАО «ЕЭС России» можно отнести:

� ускорение и оптимизацию расчетов между предприятиями ОАО

«Газпром» и РАО «ЕЭС России», их дебиторами и кредиторами;

� увеличение оборачиваемости собственных средств предприятий

ОАО «Газпром» и РАО «ЕЭС России»;

� управление дебиторской и кредиторской задолженностью

предприятий ОАО «Газпром» и РАО «ЕЭС России»;

� рационализацию использования временно свободных ресурсов

банков, способствующих проведению клиринговых расчетов, в том

числе на кредитование оборотных средств предприятий;

� консолидацию финансовых ресурсов предприятий ОАО «Газпром»

и РАО «ЕЭС России» и осуществление оперативного контроля за их

целевым использованием;

� снижение временных и финансовых потерь при сборе платежей за

поставленный газ и электроэнергию.

На рис. 3.8 представлена схема информационного взаимодействия

различного класса участников Расчетно-клирингового центра ОАО

«Газпром» - РАО «ЕЭС России».
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рисунок 3.8

Потоки информации между участниками Расчетно-клирингового

центра ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России»:

1. взаимоотношения предприятий в рамках торговой системы;

2. изменение расчетных счетов предприятий в обслуживающих

банках по результатам совершенных в рамках торговой системы

сделок;

ОАО «Газпром» РАО «ЕЭС России»

КБ «Газпромбанк» КБ «Еврофинанс»

РКЦ ОАО «Газпром» -
РАО «ЕЭС Роcсии»

Дебиторы и
кредиторы ОАО
«Газпром»:
-металлургические
предприятия;
-предприятия
машиностроения;
-предприятия
химии и
нефтехимии;
и т.д.

Дебиторы и
кредиторы РАО
«ЕЭС России»:
-металлургические
предприятия;
-предприятия
машиностроения;
-предприятия
химии и
нефтехимии;
и т.д.

Расчетные банки
предприятий

Расчетные банки
предприятий

1

2

33

2

1

1

3

44

344

1

Банковская система

5
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3. перевод денежных средств предприятий с расчетного счета в

обслуживающем банке на клиринговый счет в Расчетно-

клиринговом центре ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России»;

4.   перевод денежных средств предприятий с клирингового счета в

Расчетно-клиринговом центре ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС

России» на расчетный счет в обслуживающем банке по

результатам проведенных клиринговых расчетов;

5.   информация о картотеке дебиторов, остаткам и оборотам по их

расчетным счетам, предоставление кредитных ресурсов.

Между предприятиями, как подведомственным ОАО «Газпром» и РАО

«ЕЭС России», так и нет осуществляется значительный документооборот,

при этом базовая, выверенная информация должна храниться

централизованно в Расчетно-клиринговом центре ОАО «Газпром» - РАО

«ЕЭС России».

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» � РАО «ЕЭС России»

предусматривает организацию и выполнение:

- регистрации сделок между предприятиями ОАО «Газпром», РАО

«ЕЭС России», их дебиторами и кредиторами;

- накопления и хранения данных по долговым обязательствам и

денежным средствам предприятий;

- управления потоками средств, связанных с обслуживанием долга;

- информационно-аналитическое обслуживание участников в рамках

их профессиональной деятельности.

Реализация эффективных схем клиринга и взаиморасчетов между

предприятиями ОАО «Газпром» и РАО «ЕЭС России» способна существенно

снизить необходимость основных банков газовой промышленности и

электроэнергетики, участвовать в поддержании существенных остатков на

расчетных счетах предприятий, а значит высвободить дополнительные

ресурсы для кредитования, осуществления инвестиционной деятельности

ОАО «Газпром и РАО «ЕЭС России».
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Основные выводы

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» позволит создать основу

экономического развития важнейшей вертикально интегрированной

компании � ОАО «Газпром» в условиях ее реформирования и обеспечит

своевременное выявление критических ситуаций в ходе проведения реформ в

газовой отрасли через консолидацию финансовых ресурсов и контроль за их

целевым использованием, оперативный контроль за денежными оборотами

подведомственных предприятий, управление дебиторской и кредиторской

задолженностью подведомственных предприятий, взаимозачет платежей

участников расчетов на клиринговой основе и оптимизацию их налоговых

отчислений.

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» представлен в качестве

небанковской кредитной организации, осуществляющей деятельность по

определению взаимных обязательств предприятий, участвующих в

клиринговых расчетах, ведущей счета участников клиринга и проводящей

расчеты по результатам клиринга.

Основными целями функционирования Расчетно-клирингового центра

ОАО «Газпром» являются ускорение и оптимизация расчетов между

предприятиями ОАО «Газпром», его дебиторами и кредиторами; увеличение

оборачиваемости собственных средств предприятий ОАО «Газпром»;

управление дебиторской и кредиторской задолженностью предприятий ОАО

«Газпром»; рационализация использования временно свободных ресурсов

банков, способствующих проведению клиринговых расчетов, в том числе на

кредитование оборотных средств предприятий.

Реализация эффективных схем клиринга и взаиморасчетов между

предприятиями ОАО «Газпром» способна существенно снизить

необходимость основных банков газовой промышленности, в том числе КБ

«Газпромбанк», участвовать в поддержании существенных остатков на

расчетных счетах предприятий, а значит высвободить дополнительные
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ресурсы для кредитования, осуществления инвестиционной деятельности

ОАО «Газпром.

Работа Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром» окупится в

первое же время начала его функционирования, что подтверждается

проведенными расчетами и  апробацией экономико-математической модели

погашения задолженностей предприятий ОАО «Газпром» по клиринговым

схемам.
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Заключение

В заключении диссертации обобщаются основные итоги исследования,

излагаются основные выводы и предложения.

1. Выявлено, что чрезмерное увеличение взаимного долга предприятий

привело к серьезным последствиям в системе платежей � спровоцировало

нарушение взаимодействия между различными отраслями экономики, что

вызвало снижение стимулов к производству. Нарушение взаимодействия

между отраслями экономики привело к дестабилизации бюджетно-

финансовой системы страны, что, в свою очередь, вызвало социальную

напряженность в обществе. Таким образом, неплатежи, негативно влияя на

социально-экономическую ситуацию, ведут к увеличению просроченной

задолженности по выплате заработной платы и снижению налоговых

поступлений в бюджет.

2. В результате исследования причин неплатежей сделан вывод о том,

что уровень прогрессирующей задолженности позволяет предприятиям

задерживать платежи. Неплатежи предприятий превратились в своеобразную

форму кредита, стали действенным механизмом приспособления

предприятий к специфическим российским условиям рыночной экономики.

Испытывая недостаток денежных ресурсов, все предприятия, независимо от

их прежней эффективности, начали накапливать неплатежи.

3. Определено, что в настоящее время основная масса неплатежей

сконцентрировалась в базовых отраслях, в которых лидирует топливно-

энергетический комплекс, хотя первичный импульс неплатежей заключен в

отраслях, работающих на конечного потребителя и непосредственно

сталкивающихся с подавленным потребительским спросом. Аккумуляция

неплатежей в базовых отраслях объясняется тем, что именно на названные

отрасли приходится решающая часть неплатежей государства по своим

обязательствам. Однако неплатежи государства вызываются недобором
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налогов, а последний связан со спадом производства, в котором лидируют

отрасли, производящие конечную продукцию.

Таким образом, сделан вывод о том, что в условиях растущих цен на

топливо и энергию, ограниченности спроса на конечную продукцию и

обесценения оборотных средств, единственным средством сохранения

производства для многих предприятий стали неплатежи поставщикам. В этой

ситуации предприятия ТЭК, находящиеся в привилегированном положении,

аккумулировали достаточно большую часть дебиторской задолженности,

превратившись в нетто-кредитора экономики.

4. Обосновано решение дилеммы сегодняшней ситуации: либо

ускорение инфляции при смягчении проблемы платежей, либо подавление

инфляции ценой разрастания масштабов неплатежей. Эффективному

решению этой дилеммы будет способствовать межбанковский клиринг, как

система безналичных расчетов, основанная на зачете встречных требований

и обязательств участников расчетов, которые в результате зачета погашаются

и завершаются платежами на разницу между суммой обязательств и

требований. Таким образом, будет осуществлен «точечный» вброс денег в

экономику, в ее наиболее узкие места и вместе с тем будет реализована

целенаправленная политика подавления главных причин инфляции.

5. Определено, что при проведении взаимного сокращения

задолженностей предприятий с использованием клиринговых схем расчетов

необходимо создание централизованного механизма � отраслевых Расчетно-

клиринговых центров. Основная задача таких центров будет состоять в

расчете и единовременной реализации оптимальных взаимозачетных схем

между предприятиями, а также между бюджетом и предприятиями.

Расчетно-клиринговые центры на уровне отраслей промышленности, в

частности на уровне предприятий ТЭК, будут способствовать ускорению и

оптимизации расчетов, увеличению оборачиваемости собственных средств

предприятий, участвующих в проведении клиринговых схем расчетов,

сокращению темпов роста дебиторской и кредиторской задолженностей.
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6. Показано, что построение Расчетно-клиринговых центров

целесообразно начинать с создания такого механизма на уровне вертикально

интегрированных компаний, например, таких как ОАО «Газпром»,

представляющих собой объединение в одну структуру всех стадий

производственного процесса.

Создание Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром» состоит в

построении унифицированной системы безналичных расчетов, позволяющей

выразить в денежной форме и урегулировать все виды встречных

обязательств и требований предприятий, участвующих в клиринговых

расчетах через свои уполномоченные банки, создав, таким образом,

эффективную альтернативу неденежным расчетным операциям.

7. Разработана математическая модель Расчетно-клирингового центра,

которая представлена в виде одноканальной системы массового

обслуживания с ожиданием, где в качестве канала обслуживания выступает

сам Расчетно-клиринговый центр, а поступающие от предприятий

требования на сокращение дебиторско-кредиторской задолженности путем

проведения клиринговых расчетов рассматриваются в качестве заявок СМО.

8. Разработан и апробирован алгоритм оптимального взаимозачета

долгов предприятий, который используется в качестве основы проведения

клиринговых процедур Расчетно-клиринговым центром ОАО «Газпром».

Данный алгоритм управляет рисками возникновения чрезмерного налогового

бремени для предприятий при отсутствии у них достаточных финансовых

ресурсов через учет ограничений на погашение дебиторской задолженности

каждого из предприятий, построение которых зависит от той суммы

денежных средств, которую предприятие может заплатить в бюджет в виде

налоговых платежей. Построенный алгоритм также позволяет учитывать

приоритеты на погашаемые дебиторские задолженности, тем самым

учитывая субъективный фактор лиц, принимающих решения, адекватно

сложившейся ситуации.
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9. Обоснована эффективность работы математической модели

Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром», которая позволяет

существенно уменьшить вероятность появления в окончательном

клиринговом сеансе цепочек отказов, когда невозможность покрытия чистой

дебетовой позиции одним из участников приводит к появлению

неурегулированных дебетовых позиций у других участников.

10. В результате исследования показано, что Расчетно-клиринговый

центр ОАО «Газпром» позволит создать основу экономического развития

важнейшей вертикально интегрированной компании � ОАО «Газпром» в

условиях ее реформирования и обеспечит своевременное выявление

критических ситуаций в ходе проведения реформ в газовой отрасли через

консолидацию финансовых ресурсов и контроль за их целевым

использованием, оперативный контроль за денежными оборотами

подведомственных предприятий, управление дебиторской и кредиторской

задолженностью подведомственных предприятий, взаимозачет платежей

участников расчетов на клиринговой основе и оптимизацию их налоговых

отчислений.

11. Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» представлен в

качестве небанковской кредитной организации, осуществляющей

деятельность по определению взаимных обязательств предприятий,

участвующих в клиринговых расчетах, ведущей счета участников клиринга и

проводящей расчеты по результатам клиринга.

Основными целями функционирования Расчетно-клирингового центра

ОАО «Газпром» являются ускорение и оптимизация расчетов между

предприятиями ОАО «Газпром», его дебиторами и кредиторами; увеличение

оборачиваемости собственных средств предприятий ОАО «Газпром»;

управление дебиторской и кредиторской задолженностью предприятий ОАО

«Газпром»; рационализация использования временно свободных ресурсов

банков, способствующих проведению клиринговых расчетов, в том числе на

кредитование оборотных средств предприятий.
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12. В ходе проведенных расчетов и апробации экономико-

математической модели погашения задолженностей предприятий ОАО

«Газпром» по клиринговым схемам с помощью разработанного программно-

инструментального комплекса показано, что работа Расчетно-клирингового

центра ОАО «Газпром» окупится в первое же время начала его

функционирования.

Реализация эффективных схем клиринга и взаиморасчетов между

предприятиями ОАО «Газпром» позволит существенно снизить

необходимость основных банков газовой промышленности, в том числе КБ

«Газпромбанк», участвовать в поддержании существенных остатков на

расчетных счетах предприятий, а значит высвободить дополнительные

ресурсы для кредитования, осуществления инвестиционной деятельности

ОАО «Газпром.
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Приложение 1

Временное положение о проведении взаиморасчетов
между предприятиями посредством клиринга

1. Основные цели проведения клиринговых расчетов

1.1. Ускорение и оптимизация расчетов за поставленный газ.
1.2. Повышение достоверности и надежности расчетов.
1.3. Увеличение оборачиваемости собственных средств предприятий ОАО

«Газпром».
1.4. Сокращение темпов роста дебиторской и кредиторской задолженностей.

2. Общие положения

2.1. Клиринг � система безналичных расчетов, основанная на зачете
взаимных требований и обязательств предприятий, участвующих в
клиринговых расчетах через свои уполномоченные банки.

2.2. Последовательность действий, обеспечивающих проведение клиринга по
правилам, определенным Положением о безналичных расчетах в
Российской Федерации, регулируется настоящим Временным
положением.

2.3. Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» � небанковская кредитная
организация, осуществляющая деятельность по определению взаимных
обязательств предприятий, участвующих в клиринговых расчетах,
ведущая счета участников клиринга и проводящая расчеты по
результатам клиринга на основании поручений и (или) иных документов,
установленных Центральным Банком Российской Федерации.

2.4. Участниками клиринговых расчетов являются учредители Расчетно-
клирингового центра ОАО «Газпром», а также привлекаемые в качестве
таковых на договорной основе юридические лица.

2.5. Деятельность Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»
осуществляется в соответствии с Условиями осуществления клиринговой
деятельности, Внутренним регламентом Расчетно-клирингового центра
ОАО «Газпром» и договорами, заключенными с участниками клиринга.

2.5.1. Условия осуществления клиринговой деятельности � документ
Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром», являющийся
неотъемлемой частью договоров Расчетно-клирингового центра ОАО
«Газпром» с участниками клиринга.
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2.5.2. Внутренний регламент � документ Расчетно-клирингового центра ОАО
«Газпром», определяющий его внутреннюю структуру.

2.6. В настоящем Временном положении используются следующие основные
понятия:
- участник клиринга � лицо, заключившее договор с Расчетно-
клиринговым центром ОАО «Газпром» на осуществление
клирингового обслуживания;

- клиринговый регистр � регистр, открытый в Расчетно-клиринговом
центре ОАО «Газпром» для учета денежных средств, размещенных на
счетах участников клиринга и их обязательств;

- клиринговый пул � совокупность сделок, совершенных участниками
клиринга, по которым на данный день наступил срок исполнения
обязательств;

- неттинг � процедура проведения зачета встречных однородных
требований и определения обязательств участников клиринга по
сделкам клирингового пула.

3. Условия осуществления клиринговой деятельности

  Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром»:
3.1. обеспечивает обособленный учет обязательств каждого участника

клиринга посредством ведения клиринговых регистров.
3.2. осуществляет определение обязательств участников клиринга на

основании предоставленной ими бухгалтерской и статистической
отчетности по установленным Центральным банком и Министерством
финансов Российской Федерации формам.

3.3. осуществляет формирование поручений и (или) иных документов на
проведение операций по счетам участников клиринга.

3.4. осуществляет определение обязательств участников клиринга по сделкам
клирингового пула посредством неттинга (при исполнении
многостороннего клиринга).

3.5. организует исполнение операций по обязательствам участников клиринга
по сделкам клирингового пула в соответствии с поручениями и (или)
иными документами.

3.6. осуществляет формирование отчетов по итогам клиринга по каждому
участнику клиринга в сроки, установленные Условиями осуществления
клиринговой деятельности.

3.7.  устанавливает для каждого участника клиринга ограничения (определяет
лимит) по допустимому объему клиринговых расчетов в соответствии с
Условиями осуществления клиринговой деятельности.
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3.8. осуществляет деятельность в соответствии с разработанной системой
защиты от несанкционированного доступа, использования, искажения и
фальсификации данных на всех этапах их обработки и хранения.

3.9. организует систему управления рисками ликвидности, системными
рисками и рисками неисполнения обязательств, в отношении которых
осуществляется клиринг.

3.10. создает гарантийный фонд в соответствии с Условиями осуществления
клиринговой деятельности.

3.11. разрабатывает и утверждает Условия осуществления клиринговой
деятельности.

3.12. разрабатывает и утверждает Внутренний регламент.

4. Порядок осуществления клиринговой деятельности

4.1. Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» осуществляет свою
деятельность посредством многостороннего клиринга, при котором
операции по сделкам клирингового пула производятся между
участниками клиринга по итогам неттинга по всем совершенным,
подтвержденным и обеспеченным необходимым количеством денежных
средств сделкам.

4.2. Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» осуществляет свою
деятельность в соответствии с порядком частичного обеспечения
(депонирования), при котором расчеты между участниками клиринга
совершаются в определенных пределах (лимитах), величина которых
зависит от объема денежных средств на счетах участников клиринга.
Расчеты между участниками клиринга могут быть совершены в размерах,
превышающих лимиты, в случае если между Расчетно-клиринговым
центром ОАО «Газпром» и участниками клиринга заключено соглашение
о кредитовании его счета в Расчетно-клиринговом центре ОАО
«Газпром».

4.3. В случаях, когда между Расчетно-клиринговым центром ОАО «Газпром»
и участниками клиринга заключено соответствующее соглашение,
клиринговая деятельность может быть осуществлена без
предварительного обеспечения, при котором Расчетно-клиринговый
центр ОАО «Газпром» проводит расчеты между участниками клиринга
без предварительного зачисления ими на свои счета в Расчетно-
клиринговом центре ОАО «Газпром» денежных средств.
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5. Организация системы управления рисками
неисполнения обязательств

5.1. Для обеспечения исполнения расчетов, в отношении которых
осуществляется клиринг, и снижения рисков ликвидности, системных
рисков и рисков неисполнения обязательств Расчетно-клиринговый центр
ОАО «Газпром» формирует гарантийный фонд и разрабатывает систему
мер снижения рисков осуществления клиринговой деятельности.
Основные требования к формированию, размещению и использованию
гарантийного фонда, а также к системе мер снижения рисков
осуществления клиринговой деятельности определяются Условиями
осуществления клиринговой деятельности.

5.2. Для обеспечения исполнения обязательств, в отношении которых
осуществляется клиринг, Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром»
помимо создания гарантийного фонда и системы мер снижения рисков
осуществления клиринговой деятельности использует:
- предварительное депонирование денежных средств, а в ряде случаев
ценных бумаг на счетах участников клиринга;

- гарантии и поручительства третьих лиц;
- иные способы, не противоречащие законодательству Российской
Федерации.

5.3. Источниками формирования гарантийных фондов являются денежные
средства и в ряде случаев ценные бумаги участников клиринга, правом
распоряжения которыми в соответствии с Условиями осуществления
клиринговой деятельности обладает Расчетно-клиринговый центр ОАО
«Газпром».
Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» использует денежные
средства гарантийного фонда только для обеспечения исполнения
обязательств участников клиринга в случае недостаточности у них
денежных средств для исполнения расчетов в порядке, определенном
Условиями осуществления клиринговой деятельности.

5.4. Контроль за формированием, размещением и использованием средств
гарантийных фондов производится в соответствии с Условиями
осуществления клиринговой деятельности.

5.5. Для снижения рисков неисполнения обязательств Расчетно-клиринговый
центр ОАО «Газпром» вправе предъявлять к участникам клиринга
дополнительные требования, в том числе по достаточности собственного
капитала и финансовому состоянию участников клиринга. При этом
Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» может устанавливать для
участников клиринга ограничения на размер их обязательств,
подлежащих расчетам по клирингу.
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6. Учет в Расчетно-клиринговом центре ОАО «Газпром»

6.1. Обязательства участников клиринга, в отношении которых
осуществляется клиринг, учитываются в клиринговых регистрах.

6.2. При осуществлении клиринговой деятельности Расчетно-клиринговый
центр ОАО «Газпром» ведет клиринговые регистры участников клиринга
и другие учетные регистры, а также хранит необходимые документы и
иную информацию клирингового учета.

6.3. Особенному учету подлежат:
- документы, полученные от участников клиринга (договоры,
поручения, иные документы);

- документы, подтверждающие наличие денежных средств на счетах
участников клиринга;

- документы клирингового учета, предназначенные для фиксации
обязательств участников клиринга, в отношении которых
осуществляется клиринг;

- отчеты Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром», содержащие
информацию об итогах клиринга.

6.4. Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» обеспечивает
обособленный учет обязательств каждого участника клиринга в
клиринговых регистрах.

6.5. Документы клирингового учета хранятся в Расчетно-клиринговом центре
ОАО «Газпром» в соответствии с требованиями, установленными
законодательством Российской Федерации.
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Условия осуществления клиринговой деятельности
Расчетно-клиринговым центром ОАО «Газпром»

1. Общие положения

1.1. Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» � небанковская кредитная
организация, осуществляющая деятельность по определению взаимных
обязательств предприятий, участвующих в клиринговых расчетах,
ведущая счета участников клиринга и проводящая расчеты по
результатам клиринга на основании поручений и (или) иных документов,
установленных Центральным Банком Российской Федерации.

1.2. В настоящих Условиях используются следующие основные понятия:
- участник клиринга � лицо, заключившее договор с Расчетно-
клиринговым центром ОАО «Газпром» на осуществление
клирингового обслуживания;

- клиринговый регистр � регистр, открытый в Расчетно-клиринговом
центре ОАО «Газпром» для учета денежных средств, размещенных на
счетах участников клиринга и их обязательств;

- клиринговый пул � совокупность сделок, совершенных участниками
клиринга, по которым на данный день наступил срок исполнения
обязательств;

- неттинг � процедура проведения зачета встречных однородных
требований и определения обязательств участников клиринга по
сделкам клирингового пула.

1.3. Порядок осуществления клиринговой деятельности.
1.3.1. Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» осуществляет свою

деятельность посредством многостороннего клиринга, при котором
операции по сделкам клирингового пула производятся между
участниками клиринга по итогам неттинга по всем совершенным,
подтвержденным и обеспеченным необходимым количеством
денежных средств сделкам.

1.3.2. Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» осуществляет свою
деятельность в соответствии с порядком частичного обеспечения
(депонирования), при котором расчеты между участниками клиринга
совершаются в определенных пределах (лимитах), величина которых
зависит от объема денежных средств на счетах участников клиринга.
Расчеты между участниками клиринга могут быть совершены в
размерах, превышающих лимиты, в случае если между Расчетно-
клиринговым центром ОАО «Газпром» и участниками клиринга
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заключено соглашение о кредитовании его счета в Расчетно-
клиринговом центре ОАО «Газпром».

1.3.3. В случаях, когда между Расчетно-клиринговым центром ОАО
«Газпром» и участниками клиринга заключено соответствующее
соглашение, клиринговая деятельность может быть осуществлена без
предварительного обеспечения, при котором Расчетно-клиринговый
центр ОАО «Газпром» проводит расчеты между участниками клиринга
без предварительного зачисления ими на свои счета в Клиринговом
центре ОАО «Газпром» денежных средств.

2. Порядок взаимодействия участников клиринга с
Расчетно-клиринговым центром ОАО «Газпром»

Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром»:
2.1. обеспечивает обособленный учет обязательств каждого участника

клиринга посредством ведения клиринговых регистров.
2.2. осуществляет определение обязательств участников клиринга на

основании предоставленной ими бухгалтерской и статистической
отчетности по установленным Центральным банком и Министерством
финансов Российской Федерации формам.

2.3. осуществляет формирование поручений и (или) иных документов на
проведение операций по счетам участников клиринга.

2.4. организует исполнение операций по обязательствам участников клиринга
по сделкам клирингового пула в соответствии с поручениями и (или)
иными документами.

2.5. осуществляет формирование отчетов по итогам клиринга по каждому
участнику клиринга в сроки, установленные Условиями осуществления
клиринговой деятельности.

3. Порядок определения оценочной стоимости ценных бумаг,
зачисленных участниками клиринга на свои счета в Расчетно-
клиринговом центре ОАО «Газпром» в качестве частичного

обеспечения

3.1. Участники клиринга вправе зачислять на свои счета в Расчетно-
клиринговом центре ОАО «Газпром» в качестве частичного обеспечения
ценные бумаги (в том числе акции, облигации). Оценочная стоимость
ценных бумаг определяется Расчетно-клиринговым центром ОАО
«Газпром» после проведения анализа финансово-хозяйственной
деятельности участника клиринга.
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4. Порядок формирования по каждому участнику клиринга
ограничений (лимитов) по допустимому объему расчетов

4.1. Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром» формирует по каждому
участнику клиринга ограничения (лимиты) по допустимому объему
расчетов ежеквартально и оформляет их в договорах между Расчетно-
клиринговым центром ОАО «Газпром» и участниками клиринга.

5. Порядок и сроки получения Расчетно-клиринговым центром ОАО
«Газпром» от участников клиринга поручений и (или) иных

документов

будет разработан дополнительно

6. Порядок подтверждения участниками клиринга совершенных
расчетов

будет разработан дополнительно

7. Порядок проведения Расчетно-клиринговым центром ОАО
«Газпром» сверки поручений, отчетов и (или) иных документов и
проверки наличия достаточного количества денежных средств для

проведения расчетов

будет разработан дополнительно

8. Порядок действий Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром» и
участников клиринга в случае расхождения данных,  обнаруженного
при осуществлении сверки или недостаточности денежных средств

для проведения расчетов

будет разработан дополнительно

9. Порядок определения подлежащих исполнению обязательств
участников клиринга

будет разработан дополнительно
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10.  Порядок и сроки списания денежных средств со счетов участников
клиринга на основании поручений и (или) иных документов,
переданных в Расчетно-клиринговый центр ОАО «Газпром»

будет разработан дополнительно

11.  Порядок и сроки представления Расчетно-клиринговым центром
ОАО «Газпром» участникам клиринга отчетов по итогам клиринга

будет разработан дополнительно

12.  Порядок и способы обеспечения исполнения обязательств
участников клиринга по итогам совершенных расчетов

будет разработан дополнительно

13.  Полномочия, предоставляемые участниками клиринга Расчетно-
клиринговому центру ОАО «Газпром», необходимые для обеспечения

исполнения обязательств

будут разработаны дополнительно

14.  Порядок формирования, размещения и использования
гарантийного фонда

будет разработан дополнительно

15. Образцы документов, предоставляемых Расчетно-клиринговым
центром ОАО «Газпром» участникам клиринга

будут разработаны дополнительно

16. Образцы документов, получаемых Расчетно-клиринговым центром
ОАО «Газпром» от участников клиринга

будут разработаны дополнительно
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17.  Тарифы Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»

Наименование операции Тариф
1. Открытие клирингового счета
2. Обслуживание клирингового
счета
3. Проведение клиринговых
расчетов

1 % от суммы погашенной
дебиторской задолженности

4. Кредитование клирингового
счета

***
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Внутренний регламент Расчетно-клирингового центра ОАО «Газпром»
(внутренний документ, определяющий порядок работы центра)

1. Перечень используемых клиринговых регистров, разделов клиринговых
регистров, а также их назначение и порядок использования.

2. Порядок взаимодействия структурных подразделений Расчетно-
клирингового центра ОАО «Газпром» в процессе обработки отчетов,
поручений и (или) иных документов по совершенным расчетам от
участников клиринга, включая документооборот и разграничение
полномочий между различными структурными подразделениями.

3. Порядок обеспечения контроля за достоверностью данных на всех этапах
получения и обработки информации в процессе осуществления
клиринговой деятельности.

4. Порядок обеспечения защиты информации от несанкционированного
доступа и использования.


