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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью 

решения в российских условиях двух стратегических задач: построения 

социально-ориентированной рыночной экономики и перехода от 

индустриального к постиндустриальному, преимущественно 

инновационному пути развития. Очевидно, что без достижения баланса 

между экономической эффективностью и социальной справедливостью их 

решение невозможно.  

В условиях необходимости обеспечения согласования интересов 

общественного и частного секторов экономики особую значимость 

приобретает анализ механизмов управления и инструментов воздействия на 

социальную среду наиболее активного субъекта экономических отношений – 

корпораций. Цель любой корпорации как коммерческой организации – 

обеспечить максимально возможную рыночную эффективность, которая 

позволяет производить качественную продукцию, выплачивать дивиденды 

акционерам, заработную плату рабочим и служащим и т.п. Соответственно, 

ее основная деятельность имеет ярко выраженную предпринимательскую 

направленность. Одновременно корпорации выступают одним из субъектов 

социальной среды наравне с другими экономическими агентами 

(государственными структурами, домохозяйствами) и оказываются 

вовлеченными в сложную систему отношений с прочими субъектами 

хозяйствования. В данной системе для обеспечения своего нормального 

развития (а, подчас, и существования), они вынуждены выполнять 

институционально несвойственную им функцию по инвестированию средств 

в объекты социальной среды. Однако только активизация участия бизнеса в 

социальных проектах сможет гарантировать предприятиям корпоративного 

сектора реализацию своих основных интересов – получение коммерческой 

прибыли.  

Таким образом, участие корпораций в формировании социальной среды 

является для них жизненно-необходимым условием, а неисполнение своей 
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социальной роли может привести к различным негативным последствиям. 

Поэтому особую актуальность приобретают исследования механизмов 

управления социальным инвестированием в корпорациях, гарантирующих 

эффективность инвестиционных проектов. В качестве первоочередных задач 

исследования выступает выработка направлений совершенствования 

стратегического управления в корпорациях и повышения эффективности их 

финансового участия в социальной среде в условиях становления рыночной 

экономики. От их решения во многом зависит как успешное развитие 

российской экономики в целом, так и обеспечение благосостояния отдельных 

домохозяйств. 

Необходимость формирования эффективных подходов к управлению 

социальным инвестированием в корпорациях, а также актуальность 

построения взаимоотношений корпоративного сектора с обществом и 

государством на принципах взаимовыгодного партнерства предопределили 

выбор темы исследования. В работе рассмотрены и обобщены наиболее 

существенные теоретические и методологические аспекты взаимодействия 

общественного сектора экономики с корпорациями по поводу реализации 

проектов корпоративного социального инвестирования как механизма 

повышения уровня социальной обеспеченности населения, а также 

управления инвестиционной деятельностью в российских корпорациях в 

социальной среде. 

Степень разработанности проблемы. В основе разработки концепции 

социального инвестирования в корпорациях лежат экономические 

исследования Э.Долана, Дж. М. Кейнса, В.Ойкена, П.Самуэльсона, П.Хейне 

и др.1 Всестороннее изучение проблемы регулирования инвестиционной 

политики корпораций в отношении субъектов социальной среды невозможно 

без обращения к трудам Д. Белла, Дж. Боткина, Питера Ф. Друкера,  

А. Маршалла, Д. Нортона, А. Печчеи, А. Пигу, В. Ростоу, М.Фридмена. 

                                                 
1  См., напр.: Heyne P.T. Private keepers of the Public Interest. – New York: McGray-Hill Book Company, 1968. 
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Вопросу формирования концепции взаимодействия частного и 

общественного секторов экономики на принципах устойчивого развития 

посвящены исследования ряда отечественных экономистов: Г.Б. Клейнера, 

Д.С. Петросяна, О.С. Пчелинцева, С.В.Тарасовой2. Существенный вклад в 

освещение проблем активизации инвестиционных процессов в РФ в условиях 

переходной экономики  внесли работы: В.С.Барда, В.В. Бочарова, В.Н.Лексина, 

А.Д.Некипелова, С.В. Раевского, Е.Г.Ясина и др. 

Отдельные характеристики социального инвестирования и этического 

подхода к определению роли бизнеса в социальной среде изложены в 

работах таких авторов, как И.Ю. Беляева, О.Р. Зыков, М.И. Либоракина, 

С.Е. Литовченко, С.В. Ивченко, Л.А.Плотицына, Ю.Н. Попов, С.В. Туркин, 

Н.Л. Хананашвили, В.Н.Якимец, М.А.Эскиндаров и др. Некоторые аспекты 

теории социального капитала исследуются в работах Е.Г.Лукьяновой, 

Е.А.Полищук, Л.В.Стрельниковой. Фрагменты, посвященные различным 

аспектам социального инвестирования в корпорациях можно встретить в 

работах по стратегическому управлению, PR, управлению человеческими 

ресурсами и т.д.3 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является 

разработка и научное обоснование комплекса теоретико-методологических 

положений, расширяющих представления о сущности социального 

инвестирования, и формирование на их основе методического аппарата 

управления социальным инвестированием в корпорациях. Цель исследования 

определила необходимость постановки и решения следующих задач: 

− исследовать взгляды российских и зарубежных экономистов на 

экономическую сущность корпоративных социальных инвестиций, 

                                                 
2  См., напр.: Клейнер Г.Б., Петросян Д.С. Взаимодействие государства и общества при формировании 

экономической политики // Общество и экономика. – 2005. – №4; Пчелинцев О.С. Региональная 
экономика в системе устойчивого развития. – М.: Наука, 2004; Тарасова С.В. Экономическая теория 
благосостояния. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2001. – 239 с. 

3  См., напр.: Джус И. Социальная ответственность бизнеса – стратегия выживания в агрессивной среде // 
PRофессия. – 2002. – № 2. – 11 сентября; Перегудов С.П. Корпорации, общество, государство: эволюция 
отношений. – М.: Наука, 2003. – 352 с. 
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выявить факторы, влияющие на реализацию принципов социального 

инвестирования в хозяйственной деятельности корпораций; 

− раскрыть содержание, определить принципы и предложить 

типологию и классификацию форм корпоративных социальных 

инвестиций; 

− провести сравнительный анализ корпоративного социального 

инвестирования с другими инструментами воздействия корпораций 

на социальную среду территории их присутствия; 

− рассмотреть и обобщить отечественную и зарубежную практику 

социального инвестирования корпораций, определить основные 

причины, направления и механизмы участия корпораций в 

социальной среде; 

− исследовать необходимость встраивания механизма управления 

социальным инвестированием в систему стратегического управления 

в корпорациях; 

− провести анализ методов оценки эффективности корпоративных 

социальных инвестиций, выработать критерии и показатели 

формирования оптимальной структуры корпоративных инвестиций в 

объекты социальной среды территории присутствия корпорации; 

− разработать комплексную методику управления социальным 

инвестированием в рамках системы стратегического управления 

корпорациями. 

Объектом исследования являются российские корпоративные 

структуры, осуществляющие проекты социального инвестирования. 

Предмет исследования – организационно-управленческие отношения, 

возникающие в процессе социального инвестирования. 

Теоретические и методологические основы исследования. 

Теоретическую основу исследования составили представления о том, что 

социальные инвестиции в отечественных корпорациях опосредованно 

приводят к росту уровня удовлетворенности базовых потребностей 
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населения. В свою очередь, это обеспечивает снижение социального 

давления на корпоративный сектор экономики, и, как следствие, за счет 

снижения трансакционных издержек, направленных на ликвидацию 

последствий негативного социального давления на корпорации, ведет к 

повышению эффективности функционирования корпораций.  

Информационной базой при подготовке диссертации служили: 

нормативно-правовая база по вопросам минимальной бюджетной 

обеспеченности, регулирования деятельности некоммерческих структур в 

части финансирования объектов социальной среды; данные Федеральной 

службы государственной статистики Российской Федерации; эмпирические 

исследования социальных инвестиций в России, проведенные Ассоциацией 

менеджеров России и Фондом «Институт экономики города»; данные 

ВЦИОМ; финансовая и социальная отчетность ряда российских 

корпораций; результаты практической работы и внутренняя отчетность 

российских консалтинговых компаний, неправительственных 

международных и российских организаций; информационные ресурсы 

сети Интернет; монографии и статьи отечественных и зарубежных ученых 

в периодических изданиях; материалы научно-практических конференций, 

а также результаты эмпирических исследований автора. 

В ходе исследования применялись методы сравнения, классификации, 

экспертных оценок, экономико-статистических методы сбора и обработки 

информации, а также в системный подход при разработке методики 

управления социальным инвестированием в корпорациях. Использованные в 

совокупности методы исследования позволили обеспечить достоверность 

проведенного анализа и обоснованность выводов. Основные положения 

работы проиллюстрированы схемами, рисунками и таблицами. 

Работа выполнена в соответствии с пунктом 4.22 «Разработка теории, 

методологии и показателей эффективности социальных инвестиций» 

специальности 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством 

Паспорта специальностей ВАК. 



 8

Научная новизна диссертационной работы заключается в разработке и 

теоретическом обосновании концепции социального инвестирования. В 

частности:  

− предложено в дополнение к традиционным представлениям о 

сущности категории «социальное инвестирование» категорию 

«социальное инвестирование в корпорациях» рассматривать как 

процесс реализации отношений между субъектами социальной среды, 

обеспечивающего согласование интересов корпоративного сектора с 

интересами  общества и государства; 

− расширена за счет новых классификационных признаков (по типу 

инвестирования, по форме и инструментам инвестирования, по 

уровню реализации инвестиционного проекта, по ожидаемому 

влиянию на финансовые результаты) классификация корпоративных 

социальных инвестиций; 

− обоснована, исходя из двойственной природы корпоративного 

социального инвестирования как одновременно добровольной и 

вынужденной деятельности корпораций по инвестированию средств в 

реализацию проектов в социальной среде, необходимость участия 

корпораций в социальной среде территории присутствия через 

механизм социального инвестирования; 

− выявлены характерные особенности применения известных моделей 

взаимодействия корпоративного сектора с обществом и государством 

в России и за рубежом; 

− разработан методический аппарат оценки эффективности 

социального инвестирования корпораций, в основу которого 

положены критерии и методы оценки эффективности 

инвестиционных проектов в социальной среде территории 

присутствия корпораций; 

− разработана на основе критериев оценки эффективности социального 

инвестирования методика формирования стратегии социального 
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инвестирования в корпорациях и алгоритм реализации 

инвестиционных проектов корпораций в социальной среде 

территории присутствия. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 

Обоснованные в диссертационной работе теоретические выводы и 

практические рекомендации направлены на широкое использование как 

коммерческими структурами при подготовке и осуществлении 

инвестиционных проектов в социальной среде, так и государственными и 

муниципальными органами управления – для формирования программ 

поддержки корпоративного сектора при реализации проектов социального 

инвестирования. В частности, практическое значение имеют: 

− методический аппарат оценки эффективности корпоративных 

социальных инвестиций; 

− методика формирования стратегии социального инвестирования в 

корпорациях; 

− алгоритм реализации инвестиционных проектов корпораций в 

социальной среде территории присутствия. 

Результаты исследования могут рассматриваться в качестве основы для 

дальнейших научных исследований в области изучения управления 

социальным инвестированием в корпорациях, а также выработки 

предложений по повышению эффективности взаимоотношений 

общественного и частного секторов экономики. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные 

положения и выводы диссертационной работы докладывались и обсуждались 

на шести международных (XXXI и XXXII Гагаринские чтения. Москва, 2005, 

2006;  «Студент и научно-технический прогресс». Новосибирск, 2005; 

«Молодежь и экономика». Ярославль, 2006; «Актуальные проблемы 

экономического и социального развития производственной сферы». Украина, 

Донецк, 2006; «Страны с переходной экономикой в условиях глобализации». 
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Москва, 2007) и двух всероссийских («Россия в глобальном мире». Санкт-

Петербург, 2006, 2007) научно-практических конференциях. 

Материалы диссертационной работы использовались при разработке 

программ и учебно-методических комплексов по дисциплинам 

«Теоретические основы государственного регулирования социально-

экономических процессов» (раздел 4.4. «Роль государства в регулировании 

инвестиционной деятельности»); «Государственное регулирование 

социальной сферы» (тема 17 «Финансирование социальной политики»)  и 

«Теория и практика взаимодействия бизнеса и властных структур» (тема 7 

«Социальная ответственность бизнеса и властных структур») на кафедре 

«Государственное, муниципальное и корпоративное управление» (ФГОУ 

ВПО «Финансовая академия при Правительстве РФ»). 

Выводы и предложения, сформулированные в диссертационной работе, 

используются в практической работе ООО «АВ консалтинг» (г. Пятигорск), 

ОАО «ГиПор» (Чувашская Республика, с. Порецкое) и ООО «Энерго 

Консалтинг» (г. Москва). Предложенная в работе методика управления 

социальным инвестированием в корпорациях апробирована при подготовке 

рекомендаций по корректировке стратегических планов развития ряда 

промышленных предприятий Ставропольского края, Кабардино-Балкарской 

и Карачаево-Черкесской республик. 

Публикации. Основные положения диссертации нашли отражение в 

шести публикациях автора общим объемом 2,22 п.л., в т.ч. две публикации в 

реферируемых изданиях по списку ВАК. 

Структура диссертации и объем работы обусловлены целью и 

задачами исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

заключения, списка литературы, 4 таблиц, 7 рисунков и 5 приложений. 
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1. Теоретические аспекты исследования социального 

инвестирования корпораций 
 

1.1. Сущность и содержание социального инвестирования 

Исследование процесса социального инвестирования корпораций и 

собственно социального инвестирования занимает важное место в 

экономической науке и социально-экономической практике управления. 

Особенно это необходимо для современного российского общества, стоящего 

перед решением двух стратегических задач: построения социально-

ориентированной рыночной экономики и перехода от индустриального к 

постиндустриальному, преимущественно инновационному пути развития. 

Очевидно, что без достижения баланса между экономической 

эффективностью деятельности бизнеса и социальной справедливостью их 

решение невозможно. Поэтому поиск путей динамичного развития 

указанных принципов в практике взаимодействия корпораций и общества 

составляет цель исследования и основу принятия ими управленческих 

решений.  

Системой, в рамках которой осуществляется баланс между социальной 

справедливостью и экономической эффективностью, является 

инвестиционная сфера, а основными ее субъектами выступают бизнес4, 

государство и общество. Системообразующей категорией инвестиционной 

сферы в целом являются инвестиции. Под инвестициями принято понимать 

долгосрочные вложения средств с целью увеличения производства и 

получения прибыли посредством создания новых и модернизации 

действующих предприятий, с использованием новейших технологий и 

техники5.  

                                                 
4  В контексте темы исследования под «бизнесом» автор будет рассматривать совокупность наиболее 

крупных акторов инвестиционной сферы – корпораций. 
5  См.: Быльцов С.С. Настольная книга российского инвестора. – СПб.: Бизнес-пресса, 2000; Сергеев И.В. 

Инвестиции. – М.: Финансы и статистика, 2002. 
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Структура инвестиционной сферы определяется разнообразием объектов 

и субъектов инвестирования и системой отношений между ними. В числе 

объектов рассматривают: строящиеся и построенные производственные и 

непроизводственные объекты, находящиеся в стадии эксплуатации, объекты 

незавершенного строительства, инвестиционные проекты на разных стадиях 

разработки, вложения в ценные бумаги, имущественные ресурсы, 

инвестиционную инфраструктуру, имущественные и иные права на 

инвестиционные объекты и ресурсы и т.д. Под субъектами инвестиционной 

сферы понимаются бизнес, государство (в лице его уполномоченных агентов) 

и физические лица.  

Существует целый ряд критериев классификации элементов 

инвестиционной сферы, в том числе в зависимости от объекта 

инвестирования, субъекта инвестиционной деятельности, инструментария и 

т.п. Одним из критериев классификации выступает цель инвестирования. 

Действительно, традиционным считается подход, предполагающий 

получение определенного дохода (финансового результата) для инвестора от 

инвестиционной деятельности6. Тогда, основываясь на определении 

«дохода»7, следует под целью инвестиционной деятельности понимать некий 

результат функционирования корпорации, оценку которого можно 

произвести в денежной форме.  

Динамичность инвестиционной сферы определяется наличием двух 

групп интересов. С одной стороны, в субъектной части инвестиционной 

сферы идет постоянный приток инвестиционных ресурсов, обеспечиваемый 

сферой производства. В то время как объектная составляющая испытывает 

потребность в инвестициях. В результате удовлетворение ожиданий обеих 

                                                 
6  «Инвестиции – вложения в основной и оборотный капитал с целью получения дохода». См.: Финансово-

экономический словарь / Под ред. М.Г. Назарова. – М.: Финстатинформ, 1995. – С. 86. 
7  «Доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в 

случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить…». См.: 
Налоговый Кодекс РФ, часть I, статья 41. 
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составляющих инвестиционной сферы образует поток инвестиций и ведет к 

расширению самой инвестиционной сферы8.  

Динамический процесс, определяемый как инвестиционная 

деятельность9, или инвестирование, характеризует систему субъектно-

объектных отношений в рамках инвестиционной сферы и определяется как 

«осуществление определенных экономических проектов в настоящем с 

расчетом получить доходы в будущем»10.  

С этих позиций ряд исследователей разграничивают инвестиции на 

предпринимательские и непредпринимательские11, т.е. на инвестиции, целью 

которых является в первом случае получение дохода, во втором – 

безвозмездные инвестиции. Считаем  подобную позицию небесспорной. В 

данном случае происходит смешение понятий «инвестиции»12 и 

«пожертвование», определяемое Гражданским кодексом РФ как «дарение 

вещи или права в общеполезных целях»13, т.е. передача материальных и иных 

ценностей на безвозмездной основе – без ожидания какого-либо 

положительного эффекта для жертвователя. Под «непредпринимательскими» 

инвестициями нами  понимаются социальные инвестиции, то есть вложения 

средств в объекты социальной среды, непосредственным образом связанные 

с корпорацией-инвестором, и определяющие образ и уровень жизни людей, 

их благосостояние и потребление. В свою очередь, социальная среда 

представляет собой совокупность объектов, образующих непосредственное 

                                                 
8  В данном случае нами рассматривается теоретическая модель организации движения инвестиций. В 

условиях неразвитости рыночных инструментов может отсутствовать приток инвестиционных ресурсов 
в субъектной части системы. Данная ситуация была характерна для России в первой половине 1990-х 
годов. Возможна также ситуация, когда объектная часть системы проявляет неготовность использовать 
поступающие инвестиционные средства в отсутствие определенных инфраструктурных составляющих.  

9  «Инвестиционная деятельность – вложение инвестиций и осуществление практических действий для 
получения прибыли или иного полезного эффекта». См.: Бочаров В. В. Инвестиционный менеджмент. – 
СПб: Питер, 2000. – С.4. 

10  См.: Микроэкономика: практический подход (Managerial Economics): Учебник / Под ред. А.Г. Грязновой 
и А.Ю. Юданова. – М.: КНОРУС, 2004. – С.422; Бард В.С. Инвестиционные проблемы российской 
экономики. – М.: «Экзамен», 2000. – С.24. 

11  См.: Торгачёв Д.Н. Управление инвестированием социальной сферы региона в условиях: автореф. дис. 
... канд. экон. наук: 08.00.05 /  Д.Н. Торгачёв; Орлов. гос. техн. ун-т. – Орел, 2004. – 24 с. 

12  «Инвестиции – это вложения капитала с целью получения экономического и (или) социального 
эффекта». См.: Бабашкина А.М. Государственное регулирование национальной экономики: Учеб. 
Пособие. – М.: Финансы и статистика, 2004. – С. 246. 

13  Гражданский Кодекс РФ, часть I, статья 582. 
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окружение корпораций. В связи с этим рассмотрение деятельности 

корпораций невозможно без учета факторов социальной среды. 

Под результатом инвестиционной деятельности принято понимать не 

только доход, а любой полезный, или «бизнес-эффект»14 для инвестора. Под 

полезным эффектом может пониматься как доход, так и другие результаты, 

положительно влияющие на деятельность инвестора, но оценку которых 

трудно или невозможно провести в денежной форме (например, репутация 

корпорации, лояльность работников). В состав инвестиционной сферы в 

данном случае включаются не только объекты, которые способны приносить 

доход, но и объекты, инвестирование в которые не преследует цели 

получения доходов в форме финансового результата, но может принести 

существенный полезный эффект. К объектам инвестирования, вложения в 

которые, как правило, не подразумевают непосредственного дохода для 

инвестора, относятся объекты здравоохранения, охраны окружающей среды, 

улучшения санитарно-гигиенических условий и техники безопасности и т.д., 

т.е. то, что связано с гуманизацией производства и сферы обитания.  

Указанный подход к определению целей инвестирования закреплен и в 

российском законодательстве: «Инвестиции – денежные средства, ценные 

бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права, иные права, 

имеющие денежную оценку, вкладываемые в объекты предпринимательской 

и (или) иной деятельности в целях получения прибыли и (или) достижения 

иного полезного эффекта»15. Иначе говоря, в качестве результата 

инвестирования может быть принят любой результат, в т.ч. оказывающий 

опосредованное влияние на деятельность компании-инвестора. 

Инвестиционная сфера имеет сложную структуру, включающую 

комплекс подчиненных сфер, определяемых ключевыми направлениями 

инвестирования (Рис. 1.). Отдельные ученые делают попытку выявить 

составляющие инвестиционной сферы. К ней, в частности, относят: сферу 

                                                 
14  Интерпретация английского термина «business value added» (авт.). 
15  Федеральный закон «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в 

форме капитальных вложений» от 25.02.1999 г. №39-ФЗ. 
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капитального строительства, инновационную сферу, сферу финансового 

капитала, сферу реализации имущественных средств, сферу формирования 

инвестиционных ресурсов и сферу информационной индустрии16. По нашим 

представлениям в таком виде она является неполной. В ее состав необходимо 

включить социальную сферу, во многом определяющую темпы расширенного 

экономического роста не только инвестиционной сферы, но и экономической 

системы в целом. Под социальной сферой в данном случае предлагается 

понимать инвестиционную активность субъектов инвестиционной сферы в 

социальной среде. 

 
Рис. 1.  Структура инвестиционной сферы (по Марголину А.М., 

Семенову С.А., 1999). 

 

Тогда, социальную среду правомерно определить как объект 

осуществления инвестирования, а также как элемент социальной сферы, 

характеризующий ее в свою очередь в качестве составной части 

инвестиционной сферы. Следовательно, и социальное инвестирование – 
                                                 
16  Марголин А.М., Семенов С.А. Инвестиционный анализ: Учебное пособие. – М.: Издательство РАГС, 

1999. – С.124. 
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процесс осуществления инвестиционной деятельности в рамках социальной 

сферы – является понятием более низкого уровня по отношению к 

инвестированию в целом, а социальные инвестиции – понятием, 

подчиненным понятию инвестиций.  

Наиболее полно, на наш взгляд, сущность социальных инвестиций с 

точки зрения корпораций отражена в следующем определении: «Социальные 

инвестиции представляют собой материальные, технологические, 

управленческие или иные ресурсы, а также финансовые средства компаний, 

которые направляются по решению руководства на реализацию социальных 

программ, разработанных с учетом интересов основных внутренних и 

внешних заинтересованных сторон в предположении, что в стратегическом 

отношении компанией будет получен определенный (хотя и не всегда и не 

просто измеряемый) социальный и экономический эффект»17. Другими 

словами, социальные инвестиции могут быть направлены в любой проект в 

социальной среде, реализация которого за счет инвестированных средств 

обеспечит определенный положительный эффект как инвестору, так и 

социуму. 

В современной экономической теории сложилось два подхода к 

определению источников финансирования социальных инвестиций. Ряд 

исследователей полагает, что финансирование инвестиций в развитие 

человеческого ресурса должно осуществляться преимущественно из 

индивидуальных (частных) источников. В рамках такого подхода 

государству отводится роль кредитора, обеспечивающего своих граждан 

долгосрочными кредитами целевого назначения с последующим их 

погашением за счет личных доходов. 

Имеет место и другая точка зрения, согласно которой все расходы, 

связанные с социальным инвестированием, должно взять на себя 

государство, поскольку домохозяйства и частный бизнес не способны нести 

                                                 
17  Доклад о социальных инвестициях в России за 2004 год. Роль бизнеса в общественном развитии / Под 

общ. ред.С.Е. Литовченко. – М.: Ассоциация Менеджеров, 2004. – С.9. 
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это бремя. На практике оба эти подхода не были реализованы в полной мере 

ни в одной стране. Однако в большинстве экономически развитых стран в 

качестве доминирующей тенденции развития отношений между 

корпоративным сектором и общественными институтами следует отметить 

возрастающую роль именно корпоративных структур в сфере 

финансирования проектов, связанных с жизнедеятельностью социума. 

Действительно, государство не в состоянии удовлетворить все 

потребности населения. Рост благосостояния жителей ведущих мировых 

государств ведет к смещению потребностей из сферы жизненно-

необходимых (питание, безопасность, жилищные условия и т.п.) к 

потребностям все более высокого уровня (качественное образование, 

разнообразный отдых, удовлетворение творческого потенциала), которые 

требуют значительных финансовых ресурсов, а также точечного 

использования средств. В отличие от бизнеса государство не в состоянии 

реализовывать подобные проекты.  

Именно возрастающая роль бизнеса в удовлетворении потребностей 

населения, обладающего мощными финансовыми ресурсами, дает основание 

рассматривать специфику его влияния на социальную среду. Прежде всего, 

особенностью предпринимательской деятельности является полная свобода 

частной инициативы, частного интереса. Считается, что «невидимая рука» 

рынка сама уравновесит игру частных интересов и направит ее в 

общественно-значимое русло. Однако обращение к истории либеральной 

мысли показывает, что индивидуальные интересы, получившие полную 

свободу, автоматически не обеспечивают реализацию общего интереса. 

Рынок не является средством решения всей совокупности стоящих перед 

обществом проблем: представляя различным субъектам свободу реализации 

различных интересов, он одновременно формирует механизмы, 

ограничивающие эту реализацию. Кроме того, сами субъекты рыночных 

отношений и соответствующая им система интересов не всегда способны 

«воспринять» качественные изменения экономического роста. 
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Вопрос трансформации рыночных отношений подробно рассмотрен в 

работах А. Маршала, П. Самуэльсона, А. Пигу, В. Ростоу и других 

зарубежных исследователей, подчеркивающих, что одним из обязательных 

условий и специфической чертой расширенного воспроизводства в 

современной экономике становится учёт «внешнего фактора»  

(П. Самуэльсон), «внешнего ущерба» (А. Маршал, А Пигу), «поиски 

качества» (У Ростоу), переход к системе «инновационного воспитания»  

(Дж. Боткин, А. Печчеи). Несмотря на различие в терминологии, 

большинство из них сходилось в мнении, что новые условия предполагают 

качественные изменения роли, масштабов и механизмов государственного 

управления и регулирования, поскольку «чистая» рыночная конкуренция и 

исключительное стремление к максимизации прибыли (т.е. к 

количественному экономическому росту) не способны обеспечить 

реализацию стоящих перед обществом проблем18. 

Изменение политической обстановки в странах Запада во второй 

половине XX века, вызванное обострением отношений между различными 

социальными группами19, способствовало усилению внимания инвесторов к 

проблеме целей, на которые направляются их средства, размещенные в 

банках и инвестиционных компаниях. Инвесторы, вкладывающие 

финансовые средства в проекты, обеспечивающие решение социальных 

вопросов, оказывали значительное влияние на других инвесторов. К концу 

1970-х годов ведущие компании США и Великобритании начали приходить к 

пониманию необходимости вырабатывать целостные подходы к их 

взаимоотношению с обществом. Результатом этих процессов стало 

появление концепции социального инвестирования корпораций, 

характеризующей систему отношений корпоративного сектора и общества. 

                                                 
18  Валентей С., Нестеров Л. Развитие общества в теории социальных альтернатив. – М.: Наука, 2003. – 

C.49. 
19  Основной внешней причиной социального кризиса в Европе стало резкое изменение социально-

политической обстановки в странах Запада со второй половины 1960-х годов. На это время приходится 
бурное развитие радикального и гуманистического движений в западном обществе. 
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Вопросы теории и практики социального инвестирования затрагивались в 

трудах ряда отечественных20 и зарубежных21 ученых. Так, на микроуровне 

понятие «социальное инвестирование» в мировой практике сформировалось 

сравнительно недавно, около 40 лет назад22. До этого периода существовали 

стандарты в различных областях корпоративного управления, касающиеся 

взаимоотношений с работниками, корпоративной этики, подходов к охране 

окружающей среды. В то же время в сфере социальной политики компаний 

стандарты и правила не были выработаны.  

В рамках планово-централизованной системы основным понятием, 

тождественным социальному инвестированию, являлось понятие 

«капитальные вложения в социальную сферу», под которыми понимались все 

затраты на воспроизводство основных фондов, включая затраты на их полное 

восстановление. Некорректность отождествления социальных инвестиций 

только с капитальными затратами корпоративного сектора, на наш взгляд, 

требует уточнения содержательной основы категории «социальное 

инвестирование». 

В настоящее время под социальным инвестированием большинством 

отечественных авторов понимается вложение средств в объекты социальной 

среды. В частности, под социальным инвестированием понимаются 

долгосрочные вложения средств «с целью улучшения качества жизни людей 

посредством создания новых технологий и механизмов распределения 

средств среди различных групп населения с учетом их потребностей»23. В 

расширительной трактовке социальные инвестиции отождествляются с 

вложениями, направляемыми на усиление социальной ориентации 

экономической системы: достижение экологической безопасности, 
                                                 
20  Необходимо выделить труды И.А. Бланка, А.Б. Идрисова, Б.А. Колтынюк, Н.Д. Кондратьева,  

А.Г. Лобко, А.П. Морозовой, Б.А. Райзберга, Т.В. Тепловой, Б.А. Чуба, В.В. Шеремета, В.Д. Шапиро и 
ряда других. 

21  Вопросами управления инвестированием социальной сферы и его эффективности в разное время 
занимались такие ученые, как Л. Гитман, М. Джоик, О. Новотный, К. Столпер, Ф. Фабоцци, Я. Фишер, 
К. Хопкинс и др. 

22  Ивлев С.С. Социально-ответственные инвестиции в мире и в России // Мировая экономика и 
международные отношения. – 2004. – №1. – С.80-88. 

23  См., напр.: Соболева И.П. Социальная политика как фактор устойчивого развития // Экономист. – 2003. 
– №3. – С.65-73. 
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стимулирование экономического роста, целесообразное распределение благ, 

обеспечение гарантированного уровня образования и медицинской помощи, 

питания, выдача трансфертов нуждающимся в получении минимального 

гарантированного дохода24. Иначе говоря, ключевой является характеристика 

социального инвестирования как активности субъектов инвестиционных 

отношений, направленной на получение определенного «полезного 

эффекта» для общества.  

Однако подобный подход, по нашему мнению, не учитывает 

необходимости получения полезного эффекта и для субъектов 

инвестирования. В целях выявления категориального признака социального 

инвестирования рассмотрим социальное инвестирование в качестве 

инвестиционной деятельности корпоративного сектора экономики, 

посредством которой корпорации могут достигать помимо своих целей 

(доход, полезный эффект) еще и целей общества (социума) – повышения 

уровня благосостояния населения, роста его интеллектуальной, культурной 

активности и т.п. Иначе говоря, если эффект от осуществления 

инвестирования получает только корпорация, то это «традиционные» 

инвестиции, если же ожидаемый эффект распространяется как на 

корпорации, так и на общество (в той или иной пропорции), то это – 

«социальные инвестиции» (Рис. 2). 
 

 
Рис. 2. Формы инвестирования (Источник: составлено автором). 

                                                 
24  См., напр.: Нидзий Е.Н., Романенко Н.М. Финансовая структура социальных инвестиций. – Волгоград: 

Авторское перо, 2004. – 154 с. 
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Подобное разграничение инвестиций на «социальные» и 

«традиционные» достаточно условно, поскольку любые инвестиции 

опосредованно распространяют получаемый эффект в том числе и на 

элементы общества, которые в той или иной мере взаимодействуют с данной 

корпорацией. Действительно, социальные инвестиции могут обеспечивать 

положительный финансовый результат для корпорации одновременно с 

решением какой-либо социальной задачи, а «традиционные» инвестиции 

опосредованно могут обеспечивать повышение благосостояния населения. 

Например, инвестирование корпорацией средств в детское дошкольное 

учреждение (ДДУ) решает социальную задачу по организации занятости 

женщин, и, соответственно, увеличению благосостояния конкретных 

домохозяйств. Одновременно предприятие может получать финансовый 

доход от содержания ДДУ за счет введения платы за пользование услугами 

ДДУ. Кроме того, в случае, когда услугами ДДУ пользуются женщины, 

работающие на данном предприятии, имеет место экономия средств 

предприятия на выплату пособий по уходу за ребенком, оплату больничных 

листов и т.п. Кроме того, опосредованный положительный эффект 

«традиционных» инвестиций для общества может заключаться в улучшении 

качества продукции, в увеличении объема производства востребованных 

населением товаров, обеспечить которые позволили инвестиции в основные 

фонды предприятия. 

Результаты проведенного анализа позволяют сделать вывод о том, что 

основной акцент в определении сущности социального инвестирования 

большинство исследователей делает на целеполагании рассматриваемого 

процесса, приводя в качестве объекта инвестирования различные субъекты 

социальной среды. При этом в качестве целевого ориентира учитывается 

только некий положительный эффект для социальной среды и не 

принимаются во внимание интересы субъекта инвестирования в форме 

максимизации прибыли корпорации.  
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Данный подход, рассматривающий интересы только объектов 

социального инвестирования корпораций, нам представляется спорным. Он 

не учитывает сущностную характеристику категории «социальное 

инвестирование» как понятия более низкого уровня по отношению к 

«инвестированию» и обладающего категориальной признаком 

необходимости получения прибыли, т.е. положительного эффекта в первую 

очередь для субъекта инвестирования. Подчеркнем, что социальному 

инвестированию присущи основные характеристики инвестирования, за 

исключением критерия, разграничивающего эти понятия – объекта 

инвестирования. В соответствии с принципом системности, цель социального 

инвестирования определяется интересом надсистемы, т.е. процессом 

инвестирования в целом. В качестве цели социального инвестирования 

может рассматриваться только цель, тождественная цели инвестирования в 

целом – «получение дохода или иного полезного эффекта» для инвестора. 

Таким образом, в число основных принципов корпоративного 

социального инвестирования следует включить: 

− наличие положительного эффекта для корпорации-инвестора; 

− наличие положительного эффекта для общества. 

Соответственно, к объектам инвестирования, не подразумевающим 

непосредственного дохода для инвестора, следует отнести: объекты 

здравоохранения, охрану окружающей среды, улучшение санитарно-

гигиенических условий и технику безопасности и т.д. Другими словами, все 

то, что связано с гуманизацией производства и сферы обитания как 

сотрудников компаний, так и населения региона, города, поселения.  

В контексте исследования считаем целесообразным рассмотреть только 

лишь особенности социального инвестирования корпоративного сектора. На 

рис. 3 представлена структурно-логическая схема корпоративного 

социального инвестирования. Основные элементы системы социального 

инвестирования, составляющие его содержание, тесно взаимосвязаны между 

собой и обусловливают друг друга. При этом цель определяет объекты и 
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субъекты социального инвестирования, а также его предмет. Соответственно, 

социальное инвестирование можно определить как динамический процесс 

реализации отношений между субъектами социальной среды по поводу 

обеспечения баланса интересов корпоративного сектора с интересами  

общества и государства. 

 

 
 

Рис. 3.  Социальное инвестирование в корпорациях как система (Источник: 

составлено автором). 

 
Многообразие объектов и сложность структуры социального 

инвестирования в корпорациях обусловили потребность в определении его 

специфики на основе определенных критериев классификации. В основу 

классификации видов корпоративного социального инвестирования могут 

быть положены такие критерии, как: организационные формы, объекты 

инвестирования и др., что определяется целями и задачами корпоративного 

управления. В общем случае социальные инвестиции корпораций могут быть 

классифицированы по следующим признакам (Табл. 1): 
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Таблица 1 

Классификация корпоративных социальных инвестиций 

Классификационные 
признаки социальных 

инвестиций 
Типы социальных инвестиций 

Цель  
инвестирования 

1. Обеспечение безопасности и стабильности общества 
2. Поддержание существующего и стабильного уровня 
производства товаров (работ, услуг) субъекта 
инвестирования 
3. Повышение эффективности производства и 
предоставления социальных товаров и услуг 
4. Увеличение объема социальных товаров и услуг на 
душу населения 
5. Приобретение и внедрение новых или принципиально 
новых социальных технологий, продуктов или услуг 

Тип 
инвестирования 

1. Непосредственно социальные инвестиции 
2. Опосредованные социальные инвестиции 

Объект  
инвестирования 

1. Инвестиции в объекты социальной среды 
2. Производственные инвестиции социальной 
направленности 
3. Инвестиции в ноо- и креатосферу 
4. Инвестиции в человеческий капитал 

Уровень влияния 
реализации 
инвестиционного 
проекта 

1. Макро-уровень (государственный, 
межгосударственный) 
2. Мезо-уровень (региональный уровень) 
3. Микро-уровень (отдельные хозяйствующие субъекты, 
домохозяйства) 

Формы и инструменты 
инвестирования 
 
 
 
 
 

1. Инвестиции с непосредственным (прямым) 
положительным эффектом для корпорации 
2. Инвестиции с рассеянным положительным эффектом 
для корпорации 
3. Инвестиции с косвенным положительным эффектом 
для корпорации 
4. Инвестиции с опосредованным положительным 
эффектом для корпорации 

Ожидаемое влияние на 
финансовые результаты  

1. Инвестиции, обеспечивающие увеличение совокупных 
доходов корпораций 
2. Инвестиции, обеспечивающие снижение совокупных 
расходов корпораций 

По организационным 
формам 

1. Инвестиционные проект – предполагается, во-первых, 
наличие определенного объекта инвестиционной 
деятельности; во-вторых, реализация одной формы 
инвестиций. 
2. Инвестиционный портфель – включает различные 
формы инвестиций одного инвестора 

 

Источник: составлено автором. 
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По целям, на которые направлен проект, социальные инвестиции можно 

классифицировать на подклассы аналогично прямым производственным 

инвестициям с учетом характера этих проектов: 

– социальные инвестиции, призванные обеспечить социальную 

безопасность и стабильность общества, обусловливающих экономическую 

стабильность самих корпораций. Оценка их эффективности сводится к 

минимизации затрат, поскольку в большинстве случаев решение о 

реализации таких проектов принимается на основе безальтернативности; 

– реновационные социальные инвестиции (так называемые инвестиции 

«нулевого уровня»), осуществляемые с целью поддержания существующего 

и стабильного уровня производства и предоставления социальных товаров и 

услуг; 

– «автономные» социальные инвестиции, которые осуществляются 

компаниями с целью повышения эффективности производства и 

предоставления социальных товаров и услуг; 

– экстенсивные социальные инвестиции (инвестиции повышения 

плотности), они осуществляются с целью распространения существующих 

социальных технологий и удовлетворения потребностей социального 

характера (увеличение объема социальных товаров и услуг на душу 

населения); 

– инновационные социальные инвестиции, осуществляемые с целью 

приобретения и внедрения новых или принципиально новых социальных 

технологий, продуктов или услуг. Данный вид инвестиций приводит к 

изменению сущности социальной системы и настроен на прорыв в какой-

либо сфере. 

По типу инвестирования все социальные инвестиции следует разделить на 

два основных типа. Во-первых, это непосредственно социальные инвестиции – 

вложения в социальную среду, человеческий капитал, инвестиции в социально-

экономическую и социально-экологическую безопасность, формирование 

новых секторов экономики и создание социальных технологий. Во-вторых, это 
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некоторая величина в структуре процесса, которую можно назвать социальной 

составляющей производственных («традиционных») инвестиций, или 

опосредованные социальные инвестиции. 

По объекту инвестирования все множество социальных инвестиций 

можно разделить на четыре основных подтипа: 

– инвестиции в объекты социальной среды; 

– производственные инвестиции социальной направленности; 

– инвестиции в ноо- и креатосферу; 

– инвестиции в человеческий капитал. 

Для определения особенностей функционирования системы социального 

инвестирования требуется различать уровни реализации инвестиционного проекта: 

– система социального инвестирования на макроуровне; 

– система социального инвестирования на региональном уровне; 

– система социального инвестирования на уровне предприятия; 

– система социального инвестирования на уровне домашних хозяйств. 

Целесообразность осуществления социальных инвестиций следует 

рассматривать с точки зрения возможного влияния инвестиций на 

экономическую эффективность корпорации. В связи с этим любые 

социальные инвестиции могут быть также классифицированы по признаку 

экономического влияния на финансовые результаты деятельности 

компании-инвестора как инвестиции, обеспечивающие: 

– увеличение совокупных доходов компании; 

– снижение совокупных расходов компании.  

Следующая классификация социальных инвестиций касается форм и 

инструментов их осуществления, к которым относят программы и проекты. 

По конечному ожидаемому эффекту (результату) от реализации социальных 

инвестиций можно выделить следующие подвиды инвестиций: 

– инвестиции с непосредственным (прямым) социальным эффектом – 

это инвестиции с эффектами, проявляющимися через определенный 

промежуток времени; 
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– инвестиции с рассеянным социальным эффектом – это инвестиции, 

эффект от реализации которых не может быть определен непосредственно по 

истечении проектного времени, но способен оказать долговременные 

внешние эффекты в будущем; 

– инвестиции с косвенным социальным эффектом – это инвестиции, 

вызывающие мультипликативные изменения в социальной среде; 

– инвестиции с опосредованным социальным эффектом – инвестиции в одну 

из сфер социальной среды, которые сначала вызывают изменения в другой сфере 

и только потом возвращаются в инвестируемую сферу в виде положительных 

эффектов. Таким образом, эффективность социальных инвестиций заключается в 

их способности провоцировать «возвратные» положительные эффекты, ценность 

которых превышает первоначальные затраты.  

Итак, суммируя вышесказанное по данному вопросу, можно придти к 

следующим выводам. Социальные инвестиции следует рассматривать как 

долгосрочные вложения в объекты социальной среды с целью улучшения 

качества жизни населения посредством создания новых технологий и 

механизмов распределения средств среди различных групп населения с 

учетом их потребностей25. Иначе говоря, социальные инвестиции есть 

механизм воздействия корпоративного сектора на социальную среду с целью 

удовлетворения потребностей населения, а также достижения определенных 

положительных эффектов непосредственно для компании-инвестора.  

Сущность социальных инвестиций корпораций проявляется в их 

двойственной природе как инструмента одновременного удовлетворения 

потребностей общественного и корпоративного секторов. Именно 

двойственная природа социальных инвестиций дает основание выделить их 

как самостоятельный вид инвестиций, а процесс инвестирования – в 

самостоятельный вид деятельности корпорации (компании, предприятия).  

 

                                                 
25  См.: Соболев И.П. Социальная политика как фактор устойчивого развития // Экономист. – 2003. – №3. – 

С.65-73. 
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1.2. Факторы реализации принципов социального инвестирования в 

корпорациях 

В процессе функционирования корпорации в ее систему 

взаимоотношений тем или иным способом вовлекаются различные субъекты 

общества и категории людей. Их интересы направлены не только на объекты, 

вложения в которые способны приносить доход (прибыль), но и на объекты, 

инвестирование которых не преследует цели получения доходов (прибыли). 

К ним в свою очередь относятся объекты образования, здравоохранения, 

охраны окружающей среды, улучшения санитарно-гигиенических условий и 

техники безопасности и т.д. Так, например, отсутствие предложения со 

стороны системы высшего образования на подготовку квалифицированных 

специалистов (в основном технических специальностей) в ответ на 

сформировавшийся в последнее время устойчивый спрос отечественной 

промышленности, вынуждает бизнес участвовать в той или иной мере в 

процессе подготовки кадров26. Анализ ситуации в данных секторах 

экономики страны свидетельствует о возрастающем вовлечении российских 

корпораций в решение социальных проблем. Важно знать по каким 

принципам и в каких формах оно осуществляется. 

Понимание того обстоятельства, что жизнь корпорации протекает в 

окружении человеческого и природного мира, обусловливает и поиск путей 

воздействия на этот мир через осуществление социальных инвестиций. Местом 

человеческого обитания является социальная среда. Совокупность 

материальных, общественных и духовно-нравственных условий, в которых 

происходит жизнедеятельность населения, образует социальную среду. Люди, 

выступая социальным окружением для других людей, также составляют 

элементную базу социальной среды. В свою очередь, условия труда и быта 

человека, здоровья и досуга, социально-групповые и национальные отношения 

как совокупность отношений образуют социальную среду. 

                                                 
26  См.: Бочков П., Глинкин И., Шмаров А. Годный, необученный (издание 2-е) // Эксперт. – 2006. –№4. – 

С.70-76. 
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Большинство исследователей под социальной средой подразумевают 

совокупность отраслей и организаций, выполняющих общую целевую 

функцию по удовлетворению потребностей населения, связанных системой 

технологических связей и регулируемых отраслевыми органами управления. 

В институциональной теории под «социальной средой» понимаются 

структурно оформленные институты. При этом под «институтами» 

подразумевается широкий круг формальных и неформальных установок, 

начиная от устоявшихся традиций и привычек, до официальных учреждений 

охраны правопорядка. К социальной среде принято относить, прежде всего, 

учреждения сферы услуг, образования, культуры, здравоохранения, 

социального обеспечения, общественного питания, коммунального 

обслуживания, пассажирского транспорта, связи. Однако в понятие 

социальной среды входят не только предприятия, организации, материальные 

объекты, но и собственно экономические отношения, поэтому следует 

дополнить ее определение, подчеркнув, что социальная среда – это 

совокупность общественных институтов, связанных сложной системой 

экономических отношений. 

Можно предположить, интерпретируя определение «среды» как 

«совокупности природных условий, в которых протекает деятельность 

человеческого общества, организма»27, что наиболее полной 

характеристикой социальной среды является совокупность экономической, 

природной, социально-культурной, политической сред. В свою очередь, 

социальная среда корпорации представляет собой ее непосредственное 

социальное окружение, в котором персонал предприятий, организаций и 

учреждений составляет население; население выступает конечным 

потребителем продукции, работ, услуг компаний; принятие решений, 

регламентирующих деятельность субъектов экономических отношений, 

также осуществляют человеческие индивидуумы. Действительно: «Все 

                                                 
27  Ожегов С.И. Словарь русского языка: Ок. 53.000 слов / С. И. Ожегов: Под общ. ред. проф. Л. И. 

Скворцова. 24-е изд., испр. – М.: ООО «Издательский дом «ОНИКС 21 век»»: ООО «Издательство «Мир 
и образование»», 2004. 
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организации существуют и действуют в обществе»28. Таким образом, 

справедливо сказать, что социальная среда оказывает активное воздействие 

на темпы и эффективность экономического развития, влияя на качество 

жизни человека (его образование, здоровье, физическое развитие).  

Эффективное функционирование корпораций невозможно вне рамок 

социальной среды. При этом для целей проводимого анализа социальная 

среда корпорации имеет ключевое значение. Коммерческая организация, 

являясь субъектом хозяйствования, существует в «социальной окружающей 

среде»29, представляя собой ее часть. Именно поэтому бизнес участвует в 

функционировании социальной среды. Следовательно, рассматривать 

факторы, влияющие на принципы социального инвестирования 

отечественного бизнеса без учета обратной связи с социальной средой 

невозможно. 

Современные теории организаций обращают особое внимание на среду 

окружения организации. Функционирование хозяйствующего субъекта в 

социальной среде может рассматриваться в рамках внутренней среды, 

внешней среды и деятельностью в рамках «социальной роли»30 

хозяйствующего субъекта (в контексте исследования – влияние корпорации 

на социальную среду).  

Дж. Бьюкенен делает важный вывод о неизбежности дифференциации 

общества под воздействием процессов интернализации внешних эффектов. В 

результате общество делится на четыре группы: 

а) не имеющие отношения к внешнему эффекту и деятельности фирмы, 

производящей «загрязнение»; 

б) получающие только выгоды от деятельности данной фирмы; 

в) получающие только вред от деятельности данной фирмы; 

с) получающие как выгоду, так и вред от деятельности данной фирмы. 
                                                 
28  См.: Томпсон-мл. Артур А., Стрикленд III А.Дж. Стратегический менеджмент: концепции и ситуации 

для анализа, 12-е издание: Пер. с англ. – М.: Издательский дом «Вильямс», 2005. – С.86. 
29  Холл Ричард Х. Организации: структуры, процессы, результаты. –  СПб.: Питер, 2001. 
30  См., напр.: Игнатьев А.Н. Управление социальным инвестированием интегрированных хозяйствующих 

субъектов: автореф. дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05 / А.Н. Игнатьев; СПб. гос. ун-т кино и 
телевидения. – СПб., – 1998. – 21 с. 
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Таким образом, социальная среда становится, с одной стороны, 

условием, а с другой стороны, результатом деятельности компании. 

Например, установление руководством корпоративной структуры более 

высокой заработной платы с целью привлечения работников приводит к 

ответным мерам со стороны других хозяйствующих субъектов, поскольку 

они вынуждены компенсировать своим сотрудникам альтернативные 

возможности перехода на работу с большим размером оплаты труда. Одним 

из первых акцент на необходимости вовлечения в сферу регулярного 

менеджмента компаний управления объектами социальной среды сделал 

Питер Ф. Друкер в своей работе «Задачи менеджмента XXI века»31. 

Для подробного анализа системы отношений корпораций с различными 

субъектами социальной среды рассмотрим основные группы влияния на 

корпорации. Компании по-разному связаны с социальной средой: 

организациями и группами заинтересованных лиц (гражданским обществом); 

партнерами (поставщиками, подрядчиками и т.д.); потребителями; местным 

населением; персоналом компании; собственниками компании (Рис. 4): 
 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ
ОРГАНИЗАЦИИ

ОРГАНЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ

ПАРТНЕРЫ

ПОТРЕБИТЕЛИ

ГРАЖДАНСКОЕ 
ОБЩЕСТВО

НАСЕЛЕНИЕ

КОРПОРАЦИЯ

ОСНОВНЫЕ ВЛАДЕЛЬЦЫ

МИНОРИТАРИИ

ТОП-МЕНЕДЖМЕНТ

ПЕРСОНАЛ

 
Рис. 4.  Схема взаимоотношений корпорации с социальной средой 

(Источник: составлено автором). 
                                                 
31  Друкер Питер Ф. Задачи менеджмента в XXI веке: Пер. с англ. – М.: Издательский дом «Вильямс», 

2004. – С.19-23. 
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1. Деятельность корпораций оказывается объектом пристального 

внимания различных организаций и групп заинтересованных лиц 

(гражданское общество) на национальном и международном уровнях, 

включая академические круги, властные структуры и средства массовой 

информации. От корпораций ждут участия в решении проблем 

национального и международного масштабов. 

2. Партнеры (поставщики, подрядчики и т.д.), большую часть которых 

составляют, как правило, небольшие компании, ожидающие от 

сотрудничества с крупными компаниями справедливых торговых отношений 

и своевременных платежей. Взаимоотношения корпораций и их поставщиков 

являют собой важное звено любой экономической системы. 

3. Потребители требуют к себе самого пристального внимания со 

стороны корпорации. Без них корпорация просто не сможет существовать. 

Потребители хотят получить от нее качественные товары и услуги, 

приемлемые цены, хорошее обслуживание и правдивую рекламу.  

4. Бизнес оказывает различное влияние на жизнь местного населения. 

Поскольку деятельность компании, как правило, сконцентрирована на какой-

то территории, то именно здесь от корпораций ждут непосредственного 

участия в решении местных проблем: образования, организации транспорта, 

условий для отдыха, системы здравоохранения, охраны окружающей среды. 

Соответственно, и объекты социального инвестирования корпораций 

сконцентрированы в том регионе, где расположена компания.  

Концепция социального инвестирования предоставляет бизнесу 

возможности для организации адресной помощи, которая охватывает 

конкретные регионы с определенными проблемами. Данная стратегия 

позволяет ближе познакомиться с особенностями различных регионов и, 

таким образом, применять не общий, а дифференцированный подход.  

5. Персонал компании, суть отношений которых с корпорацией 

переходит от обычных требований наибольшей оплаты труда к другим 

аспектам взаимоотношений: защите здоровья на рабочем месте, социальной 
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защите, невмешательству в личную жизнь, свободе самовыражения и 

обеспечению соответствующего уровня жизни и т.п. 

6. Собственники вступают с корпорацией в особые отношения: они 

делают возможным само существование корпорации как поставщики 

капитала, необходимого для ее возникновения, развития и роста. Интересы 

акционеров должны учитываться во всех важнейших действиях общества. То 

есть, институциональная среда представляет собой область взаимодействия 

корпорации с теми, на кого она может в силу своих возможностей оказывать 

влияние. 

Для обеспечения нормального функционирования и устойчивого 

развития корпорации во всех ее принципиальных решениях должно быть 

достигнуто согласование интересов участников корпоративных отношений. 

В качестве инструмента подобного согласования интересов автор 

рассматривает концепцию социального инвестирования, которая позволяет 

выстраивать отношения корпоративного сектора как с внешней, так и с 

внутренней средой на максимально выгодных всем участникам отношений 

основаниях. 

В России социальная среда постепенно становится иной качественно: 

обострение конкуренции на насыщающемся рынке ведет к повышению его 

неопределенности, увеличивается число непредсказуемых факторов влияния. 

Приоритеты корпоративного управления смещаются в область управления 

этими факторами. 

В условиях неопределенности внешней (и, как следствие, внутренней) 

среды корпоративная стратегия выступает не просто как одна из форм или 

функций управления корпорацией, а как ключевой элемент ее 

существования. Следует согласиться, что «не бизнес выступает как объект 

стратегического развития (управления), а общественно значимое 

стратегическое развитие реализуется с помощью данного бизнеса»32.  

                                                 
32  Стратегии бизнеса: аналитический справочник / Под общ. ред. академика РАЕН, д.э.н. Г.Б. Клейнера. – 

М.: «КОНСЭКО», 1998. 
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История проблемы стратегического управления организацией стала 

одной из ключевых для менеджмента с середины XX века. Стратегическое 

управление связано с принятием и реализацией решений, создающих условия 

для выживания организации. Соответственно, стратегию определяют как 

подход, который обеспечивает возможность компаниям своевременно 

адаптироваться к внешним как благоприятным, так и неблагоприятным 

условиям, прогнозировать альтернативные варианты развития компании и 

управлять этим развитием. 

При формировании стратегии социального инвестирования в первую 

очередь необходимо выделить ключевые факторы, оказывающие наиболее 

сильное воздействие на деятельность бизнес-организации. В ситуации 

высокой неопределенности особую значимость приобретают факторы или 

силы, не оказывающие серьезного воздействия на бизнес в обычной 

ситуации. Рассмотрение влияния различных факторов (см. Приложение 1) на 

разработку и выбор стратегии социального инвестирования корпораций дает 

основание утверждать, что практически все специалисты в области 

стратегического менеджмента дают свой набор факторов внешней и 

внутренней среды компаний.  

Основываясь на результатах проведенных исследований, помимо 

факторов внутренней среды, считаем необходимым особо выделить: 

– финансовое состояние корпорации; 

– структуру собственности корпорации. 

Фактором, оказывающим наибольшее влияние на возможность и объем 

инвестирования корпораций, безусловно, является ее финансовое состояние. 

Так, компании отраслей топливно-энергетического комплекса России, 

инвестируют больше, чем корпоративные структуры других отраслей. Это 

объясняется сложившейся благоприятной экономической конъюнктурой, 

связанной с ростом спроса и цен на энергоносители, что позволяет 

компаниям ТЭК получать устойчивую прибыль. Из неэнергетических 

отраслей на 10-14% чаще остальных инвестируют предприятия лесной и 
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пищевой промышленности33, на протяжении ряда лет показывающие темпы 

роста на уровне 7%. Корреляция финансового состояния корпораций с 

объемом их инвестиционных вложений находит объяснение в 

обеспеченности компаний свободными ресурсами для осуществления 

инвестирования. При этом проекты по социальному инвестированию в 

жизненном цикле компаний реализуются, как правило, после удовлетворения 

основных «потребностей» компании в «традиционных инвестициях». 

Кроме того, в структуре себестоимости отечественной продукции доля 

расходов на заработную плату составляет не более 20%. Однако, будучи 

ключевым элементом социальной среды корпорации, персонал является 

одним из основных факторов ее внутренней среды. Как известно, развитие 

человеческого ресурса, обладающего творческим и новаторским 

потенциалом, остается главным условием достижения устойчивого развития 

экономики. Человеческий ресурс может быть рассмотрен как капитал-

собственность субъекта, то есть его способности, знания, интеллект, и 

капитал-функция – профессионализм, инициативность, добросовестность, 

активность, коммуникабельность и т.д. 

Исследование факторов, влияющих на наличие и объем инвестиционных 

программ в корпорациях, позволяет выделить в качестве одного из ключевых 

факторов осуществления инвестиционной деятельности структуру 

собственности34. Консолидация собственности у топ-менеджмента 

корпорации или крупного внешнего собственника повышает вероятность 

инвестиций. При наличии большого числа миноритарных акционеров объем 

инвестиций снижается. Подобная зависимость характерна как для 

«традиционных», так и для социальных инвестиций.  

В качестве гипотезы возникновения данной зависимости нами 

рассматривается усложнение процедуры принятия решений в корпорациях с 

распределенной структурой собственности. В отсутствие действенных 
                                                 
33  См.: Гуриев С., Лазарева О., Рачинский А., Цухло С. Корпоративное управление в российской 

промышленности. Серия «Научные доклады: независимый экономический анализ», № 149. – М.: 
Московский общественно-научный фонд; Российская экономическая школа, 2003. – С. 50. 

34  Там же.  – С. 48. 
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механизмов концентрации управленческих функций у топ-менеджмента 

компании, решения об осуществлении инвестиций (особенно масштабных, 

согласование которых с собственниками, как правило, закреплено в 

учредительных документах) представляет собой сложную бюрократическую 

процедуру.  

Причинами, снижающими уровень инвестиционной активности 

корпораций с распределенной структурой собственности и неэффективными 

механизмами концентрации управленческих функций топ-менеджмента, 

объясняется рост объема социальных инвестиций и так называемой, 

«корпоративной благотворительности» в корпорациях, собственность 

которых сконцентрирована в руках одного человека. В данном случае 

собственник компании, обладающий всей полнотой власти по управлению ее 

финансовыми средствами, осуществляет за счет средств компании 

финансирование социальных проектов. В результатах последних 

заинтересован, как правило, только он сам. Цели данных инвестиционных 

проектов могут быть различными – от реализации действительно 

инвестиционных проектов в социальной среде, которые приносят 

«положительный эффект» корпорации, так и для удовлетворения 

собственных амбиций, политических устремлений.  

В экономически развитых странах мира с устоявшимися традициями 

ведения хозяйственной деятельности крупными корпорациями практика 

использования собственниками средств компаний для решения личных 

филантропических амбиций используются благотворительные фонды, 

создаваемые на собственные свободные средства инвесторов. Собственники 

крупнейших отечественных корпораций, отошедшие от активного 

управления созданными ими компаниями, начинают реализовывать 

аналогичную стратегию, создавая на свои средства независимые финансовые 

структуры, осуществляющие реализацию различных социальных программ. 

До сих пор в отсутствие единого перечня внутренних факторов 

организации, не существует единого подхода в отношении внешних 
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факторов корпорации. Все изученные нами подходы к классификации 

внешних факторов, оказывающих влияние на функционирование 

корпораций, можно условно поделить на два типа. Ряд авторов, к их числу 

относится М. Мескон и К Боумэн, выделяют факторы внешней среды, 

которые оказывают влияние на корпорации на микро- и макроуровне, 

различая, таким образом, микросреду и макросреду воздействия компании. В 

частности, М. Мескон выделяет во внешнем окружении компании среду 

прямого и косвенного воздействия35. В качестве факторов прямого 

воздействия – поставщиков, потребителей, профсоюзы, закон и 

государственные органы, конкурентов. А под факторами косвенного 

воздействия понимаются: местные события, состояние экономки, научно-

технический прогресс, политические факторы и социально-культурные 

факторы. 

Такие специалисты в области стратегического управления, как  

Д. Дэниелс, Л. Радеба, А. Стрикленд, А. Томпсон, Р.А. Фатхутдинов, 

считают, что влияние факторов внешней среды на предприятие и отдельные 

виды его деятельности носит одноуровневый характер. Дж. Д. Дэниелс и  

Ли Х. Радеба выделяют географические, исторические, политические, 

правовые, экономические и культурные факторы внешней среды36. 

Следует, однако, отметить, что факторы внешней среды, выделенные 

М.Месконом в среде прямого воздействия, отражают положение в США и 

Западной Европы. Именно в этих странах, в частности, значительное влияние 

оказывают профсоюзные комитеты и местные органы власти. Характер 

существующей системы экономических, политических и социальных 

отношений в российской обществе позволяет скорректировать перечень 

факторов внешней среды с учетом превалирующей роли государственных 

контрольно-надзорных органов. 

                                                 
35  Мескон М., Альберт М., Хедоури Ф. Основы менеджмента. – М.: Вильямс, 2007. – 672 с. 
36  Дэниелс Джон Д., Радеба Ли Х. Международный бизнес: внешняя среда и деловые операции: Пер. с 

англ., 6-е изд. – М.: Дело, 1998. – С. 7. 
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Таким образом, наиболее точным представлением внешней среды 

корпораций является совокупность социальной, экономической, природной, 

социально-культурной, политической сред. Основные факторы внешней 

среды, воздействующие на поведение бизнес-организации предлагается 

разделить на четыре основные группы:  

– политические и правовые;  

– экономические;  

– социальные и культурные; 

– технологические. 

Различные факторы законодательного и государственного характера 

существенно влияют на уровень возможностей и угроз для деятельности 

организации. Так, национальные и иностранные правительства могут быть 

для ряда организаций основными регуляторами их деятельности, 

источниками субсидий, работодателями и покупателями. Не менее важен 

аспект взаимоотношений наёмного менеджмента бизнес-организации с 

собственниками37. Это означает, что для данных организаций оценка 

политической обстановки может стать наиболее важным аспектом анализа 

внешней среды. Такая оценка осуществляется через детализацию 

политических и правовых факторов, воздействующих на организацию. 

Существует множество экономических факторов, которые могут 

воздействовать на организацию: доступность кредитных средств, динамика 

обменных курсов валют, объем налоговых отчислений и др. На способность 

организации оставаться прибыльной непосредственное влияние оказывает 

общее здоровье и благополучие экономики, стадии экономического цикла. 

Макроэкономический климат в целом будет определять уровень 

возможностей достижения организациями своих экономических целей. 

Негативные экономические условия снизят спрос на товары и услуги 

                                                 
37  См.: Беляева И.Ю., Эскиндаров М.А. Капитал финансово-промышленных корпоративных структур: 

теория и практика. – М.: ИНФРА-М, 2001. – С. 294. 
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организаций, а более благоприятные – могут обеспечить предпосылки для 

его роста.  

Например, крупная компания, занимающаяся грузовыми 

автомобильными перевозками, решила сократить расходы за счет недоплаты 

рабочим за сверхурочные. Начался саботаж: рабочие намеренно допускали 

нарушения сроков отгрузки, неправильно размещали груз. Это вызвало рост 

недовольства клиентов, рекламации и судебные иски. Потери компании в 

сотни раз превысили копеечную прибыль от экономии на людях.  

Влияние на организации технологических факторов часто столь 

очевидно, что их считают основным двигателем производственного – и шире 

– социального прогресса. При этом неизмеримые социальные риски 

включают производство опасных для индивидуумов или для общества 

продуктов (например, сигарет) или социально спорное поведение 

(поощрение азартных игр или размещение производства в странах, где 

нарушаются права человека).  

Ускоряющиеся технологические перемены укорачивают среднюю 

продолжительность жизненного цикла продукта, поэтому организации 

должны предугадывать, какие перемены несут с собой новые технологии. 

Эти перемены могут воздействовать не только на производство, но и на 

другие функциональные области, например, на кадры (подбор и подготовка 

персонала для работы с новыми технологиями или проблема увольнения 

избыточной рабочей силы, высвобождающейся вследствие внедрения новых, 

более производительных технологических процессов) или, например, на 

маркетинговые службы, перед которыми ставится задача разработки методов 

продажи новых видов продукции. 

Роль социальных факторов постепенно возрастает, поскольку они 

формируют стиль жизни, работы, потребления и оказывают значительное 

воздействие не только на коммерческие организации, но и на экономику в 

целом. Характерным примером подобного влияния является ситуация 

резкого падения уровня жизни населения России в 1990-х года. Так, только в 
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начале 1999 г. заработная плата и среднедушевые денежные доходы упали в 

три раза по сравнению с тем же периодом предшествующего года. При 

резком снижении прожиточного минимума и минимальной заработной плате 

(не многим более трех долларов США в 1999 году) проблемой стало 

физическое воспроизводство людей. Интенсифицировался процесс 

маргинализации наименее обеспеченных слоев населения. «Социальное дно» 

только по данным официальной статистики в 2004 году превышало 25,2 млн. 

чел, или 17,8% от общей численности населения. Как следствие, возникло 

угрожающее общей стабильности давление на экономику. Большая доля 

населения с низкими доходами снижает внутренний платежеспособный 

спрос для отечественных производителей, а также увеличивает вероятность 

социальных конфликтов. 

Кроме того, все большее влияние (с прогнозируемым увеличением в 

ближайшие годы) на отечественную экономику в целом и на отдельные 

коммерческие структуры оказывает демографический фактор. Превышение 

смертности над рождаемостью в 1,5 раза (естественная убыль населения России в 

2005 году составила 846,5 тыс. чел.) предвещает тяжелые последствия для 

генофонда страны, что повлечет кадровый дефицит для экономики. 

Новые культурные тенденции создают качественно иной тип потребителя и 

вызывают потребность в других товарах и услугах, определяя новые стратегии 

организации. Подтверждением этому служит возросшая обеспокоенность 

западных потребителей состоянием окружающей среды, на которую некоторые 

организации ответили применением перерабатываемой упаковки и отказом от 

использования в производстве хлористых фторуглеводородов.  

Активные стратегии корпораций в социальной среде способствуют 

снижению девиантного поведения, угрожающего как экономическим 

показателям корпораций, так и самому ее существованию. О влиянии 

девиантного поведения населения на функционирование бизнес-стуктур 

свидетельствуют, например, данные исследования последствий различных 

актов насилия в США, проведенные Университетом Джорджии (США) – это 
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наносит ущерб, оцениваемый в 70 млрд. долл. Сумма сопоставима с 

затратами федерального бюджета США на образование (67,2 млрд. долл. в 

год) и с ущербом, нанесенным США ураганом «Катрина» (80 млрд. долл.). 

Вывод был сделан по данным криминальной статистики США, на основе 

которой были рассчитаны прямой ущерб – стоимость медицинской помощи 

пострадавшим (5,6 млрд. долл.), а также косвенные потери – снижение 

производительности труда (64,4 млрд. долл.).  

Анализ показал, что наибольший ущерб наносят мужчины в возрасте 15-

44 лет (группа наиболее экономически активного населения). На их долю 

приходится 68% ущерба, нанесенного в результате совершения 

насильственных преступлений38. Соответственно, реализуемые 

корпорациями мероприятия, направленные на снижение уровня 

отклоняющегося поведения, а также на его предотвращение позволяют 

снизить риски экономических потерь самих корпораций. 

Безусловно, внешние факторы вынуждают бизнес-организации, прежде 

всего крупные корпорации, делать свою деятельность прозрачной. В 

противном случае негативная реакция со стороны потребителей, партнеров, 

местного сообщества неизбежно приводит к утрате репутации и, в конечном 

счете, к значительному снижению прибыльности компании. 

Ряд учёных считают необходимым ограничить факторы внешнего 

окружения организации только аспектами, от которых зависит успех 

организации. В частности, Д. Белл считает, что внешняя среда организации 

включает в себя такие элементы как: потребителей, конкурентов, 

правительственные учреждения, поставщиков, финансовые организации и 

источники трудовых ресурсов. Однако нам ближе в контексте исследования 

условий социального инвестирования точка зрения классика современного 

менеджмента П. Друкера39 о необходимости учёта всех факторов, в той или 

                                                 
38  См.: Corso P.S., Mercy J.A., Simon T.R., Finkelstein E.A., Miller T.R. Medical Costs and Productivity Losses 

Due to Interpersonal and Self-Directed Violence in the United States pages //American Journal of Preventive 
Medicine. – Volume 32. – Issue 6 (June 2007). – p. 474-482. 

39  Друкер Питер Ф. Задачи менеджмента в XXI веке: Пер. с англ. – М.: Издательский дом «Вильямс», 
2004. – С.19-23. 
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иной мере оказывающих влияние на деятельность организации (независимо 

от того, находятся ли эти факторы внутри организации или вне её). 

Ключевым вопросом при подготовке управленческих решений в отношении 

тех или иных факторов влияния будет не их положение, а наличие 

механизмов, посредством которых влияние всех факторов будет эффективно 

направлено на благо организации. 

Корпоративный сектор вовлечен в сложную систему взаимоотношений с 

различными субъектами социальной среды. Компании выступают одновременно 

и субъектами отношений, оказывая воздействие на населения территории 

присутствия, на окружающую среду, экономическое положение региона и т.п., а 

также объектами влияния со стороны государственных органов, общественных 

организаций и др. Инструменты взаимоотношений корпораций со своим 

окружением различны и многогранны как по механизмам использования, так и 

распространенности и эффективности. В соответствии с задачами исследования 

были рассмотрены сущность и содержание одного из инструментов воздействия 

корпораций на социальную среду – социальных инвестиций. Выявлены факторы, 

оказывающие влияние на использование корпорациями данного механизма. 

Однако исследование сущностных основ социального инвестирования 

корпораций не может рассматриваться полноценным без сравнительного анализа 

социальных инвестиций с другими инструментами воздействия компаний на 

объекты социальную среду. 

 

1.3. Социальное инвестирование в системе отношений корпораций с 

социальной средой 

Сущность социального инвестирования как процесса осуществления 

инвестиционной деятельности корпораций в социальной среде проявляется более 

четко при его сравнении с другими формами воздействия компаний на объекты 

социальной среды. Определение места социального инвестирования в системе 

взаимоотношений с общественным сектором экономики следует начать с 

определения социально ответственного поведения корпораций. 
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Социальная ответственность бизнеса40 выступает явлением, в 

литературе часто отождествляемым с социальным инвестированием. 

Феномен социальной ответственности бизнеса уже давно привлекает внимание 

экономистов, социологов, политологов, специалистов в области 

стратегического и корпоративного управления, связей с 

общественностью, а также самих предпринимателей. Обсуждение 

необходимости включения в сферу бизнес-отношений функций, связанных с 

активным воздействием на социальную среду в мировой практике ведется с 

1950-х годов. Именно в это время появилось первое самостоятельное 

исследование темы социальной ответственности. В книге «Социальная 

ответственность бизнесмена» Ховард Р. Боуэн рассмотрел, как концепция 

социальной ответственности может быть распространена на бизнес, и как 

осознание более широких социальных целей корпораций при принятии 

деловых решений может приносить социальные и экономические выгоды 

обществу41. 

Начало дискуссии о необходимости учета этических норм 

функционирования корпораций положил ряд объективных процессов, 

протекающих в мировой хозяйственной сфере. В первую очередь, это связано 

со все ускоряющимися темпами научно-технического прогресса, а также 

глобализационными процессами в различных областях общественной жизни 

(в том числе, и в наибольшей мере, – в бизнесе). Рост числа компаний, 

участвовавших в хозяйственной жизни нескольких стран, целых регионов, 

обострил к середине XX века такие проблемы, как экологическая ситуация на 

планете, усиление дисбаланса экономического развития различных регионов 

мира. Результатом данной дискуссии стал Саммит Земли 1992 года, в ходе 

                                                 
40  Необходимо отметить существование в отечественном научном обиходе ряда терминов, описывающих 

одно и то же понятие – «социальная ответственность бизнеса», «корпоративная социальная 
ответственность». Эта ситуация вызвана отсутствием в русском языке устоявшегося научного 
термина для обозначения данного понятия, что вынуждает исследователей использовать перевод 
англоязычного термина – Corporate Social Responsibility. 

41  Howard R. Bowen, Social Responsibilities of the Businessman. – New York: Harper & Row, 1953. 
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которого фактически сформировалась концепция «социальной 

ответственности бизнеса»42.  

Анализ степени изученности проблемы социальной ответственности 

бизнеса в отечественной литературе показывает, что, несмотря на большое 

внимание ученых к данной проблеме43, многие аспекты, особенно 

применительно к российским условиям, до сих пор исследованы 

недостаточно полно. В частности, отсутствует единое мнение о специфике 

социальной ответственности бизнеса, ее функциональных областях, 

критериях оценки и экономических выгодах, в т.ч. от инвестиционной 

деятельности, связанной с социальной направленностью принимаемых 

бизнес-решений. 

Существуют различные трактовки «социальной ответственности», 

сформулированные как различными общественными, государственными 

организациями, так и научным сообществом. Например, в документах 

Европейской комиссии приводится следующее определение корпоративной 

социальной ответственности: «Корпоративная социальная ответственность, 

по своей сути, является концепцией, которая отражает добровольное 

решение компаний участвовать в улучшении общества и защите 

окружающей среды». Это лишь  одно из множества определений социальной 

ответственности бизнеса, существующих в Европе, США, Японии, широко 

обсуждаемых и в России. Общественное движение «Бизнес за социальную 
                                                 
42  Agenda 21 / Report of the United Nations Conference on Environment and Development, 3-14 June 1992, Rio 

de Janeiro. – Volume I. – New York: United Nations, 1993. – 492 p. 
43  См., напр.: исследования Ассоциации менеджеров России (Социальная ответственность бизнеса: 

актуальная повестка. / Под ред. С.Е. Литовченко, М.И. Корсакова. – М.: Ассоциация менеджеров, 2003); 
издания Фонда «Институт экономики города» под редакцией М. Либоракиной (Город и бизнес: 
формирование социальной ответственности российских компаний. С.В. Ивченко, М.И. Либоракина, 
Т.С. Сиваева/ Под. ред. М. И. Либоракиной. – М.: Фонд «Институт экономики города», 2003); 
монографии по вопросам, относящимся к сфере социальной ответственности бизнеса (Симпсон С., 
Туркин С.В. Социальное измерение в бизнесе: как сделать корпоративное гражданство выгодным для 
бизнеса и общества / При участии: С. Коллиер, Дж. Нелсон, Е. Корф, А. Толмасовой, М. Грачева. – М.: 
НП «Социальные инвестиции», Межд. форум лидеров бизнеса под эгидой Принца Уэльского, 2001); 
диссертационные работы (Павлов Р.Н. Институты социальной ответственности бизнеса: автореф. дис. ... 
д-ра экон. наук: 08.00.05 / Р.Н. Павлов; Центр. эконом.-мат. ин-т РАН (ЦЭМИ). – М., – 2003; 
Бурдавицын С.В. Развитие социальной ответственности как функции государства в транзитивной 
экономике: дис. ... д-ра экон. наук : 08.00.01 / Сергей Васильевич Будравицын; Сарат. гос. соц.-экон. ун-
т. – Саратов, 2001 и др.). Отдельные фрагменты, посвященные различным аспектам социальной 
ответственности бизнеса можно встретить в учебниках по стратегическому управлению, PR, 
управлению человеческими ресурсами и т.д. 
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ответственность» (США) определяет корпоративную социальную 

ответственность как такое ведение бизнеса, которое «соответствует 

этическим, законодательным нормам и общественным ожиданиям, или 

даже превосходит их»44. Характерно, что общественные ожидания в России 

также совпадают в отношении корпоративного отклика на нужды населения 

и общества в целом. 

В 1998 году в материалах Первого диалога «Всемирного делового совета 

за устойчивое развитие»45 в рамках инициативы «Корпоративной социальной 

ответственности» приведено определение социально ответственного бизнеса 

в качестве института, который «берёт на себя обязательства вести 

деятельность в соответствии с этическими нормами и вносить вклад в 

экономическое развитие за счёт улучшения качества жизни как 

собственных сотрудников и их семей, так и всего местного населения и 

общества в целом»46. 

Транснациональная консалтинговая компания «Pricewaterhouse Coopers» 

характеризует корпоративную социальную ответственность как дефиницию, 

по своей сути связанную с концепцией устойчивого развития: «… компаниям 

необходимо интегрировать экономические, социальные и экологические 

параметры в свою деятельность; корпоративная социальная 

ответственность не является произвольным дополнением к основной 

деятельности компании; она представляет собой метод, используемый в 

управлении компаниями»47. 

Из российского опыта анализа отношений между бизнесом и обществом 

следует выделить следующие определения «социальной ответственности»: 

«Социальная ответственность отличается от юридической и 

рассматривается как добровольный отклик организации на социальные 
                                                 
44  Город и бизнес: формирование социальной ответственности российских компаний. С.В. Ивченко,  

М.И. Либоракина, Т.С. Сиваева / Под. ред. М. И. Либоракиной. – М.: Фонд «Институт экономики 
города», 2003. – С.12. 

45  The World Business Council for Sustainable Development (WBCSD). 
46  Город и бизнес: формирование социальной ответственности российских компаний. С.В. Ивченко,  

М.И. Либоракина, Т.С. Сиваева / Под. ред. М. И. Либоракиной. – М.: Фонд «Институт экономики 
города», 2003. – С.12. 

47  Там же. 
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проблемы своих работников, жителей города, края, страны, мира»48. В 

материалах исследований Ассоциации российских менеджеров по вопросам 

ведения деятельности в России социальная ответственность бизнеса 

характеризуется как «добровольный вклад в развитие общества в 

социальной, экономической и экологической сферах, напрямую связанный с 

основной деятельностью компании и выходящий за рамки определённого 

законодательного минимума»49. Фонд «Институт экономики города» 

расширяет понятие «социальной ответственности бизнеса до 

взаимоотношений с партнерами, сотрудниками и прочими участниками 

социальных отношений50. Еще более расширительное толкование 

представлено в следующем определении, которое можно рассматривать как 

наиболее полное и, соответственно, отражающее наиболее 

распространенную точку зрения: «Социальная ответственность бизнеса – 

это ответственность тех, кто принимает бизнес-решения, перед теми, на 

кого прямо или косвенно эти решения влияют»51.  

Как видно из приведенных трактовок, понятие ответственности в 

качестве определяющей характеристики социальной ответственности 

бизнеса рассматривается в его этическом содержании. Однако бизнес-

организации, по мнению М. Фридмена и теоретика проблем организации 

Г. Саймона, не относятся к субъектам морали. Организации могут быть 

связаны только юридическими обязательствами, их деятельность 

регулируется законом52. Лишь человеческие существа являются 

субъектами нравственности, лишь человеческие существа несут 

                                                 
48  Безгодов А.В. Очерки социологии предпринимательства./Под ред. Д.П. Гавры. – СПб.: Петрополис, 

1999. 
49  Социальная ответственность бизнеса: актуальная повестка. /Под ред. С.Е. Литовченко, М.И. Корсакова. 

– М.: Ассоциация менеджеров, 2003. –С.15. 
50  Город и бизнес: формирование социальной ответственности российских компаний. С.В. Ивченко, М.И. 

Либоракина, Т.С. Сиваева/ Под. ред. М. И. Либоракиной. – М.: Фонд «Институт экономики города», 
2003. – С.12-13. 

51  http://ru.wikipedia.org/  
52  Под «законом» автор в данном случае понимает как юридические нормы, так и устойчивые правила 

делового оборота. 
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моральную ответственность53. Соответственно, социальная ответственность 

– не правило, не юридическая норма, а этический принцип, который может 

быть задействован в процессе принятия решения. Долженствование здесь 

является внутренним, перед самим собой, и основывается на моральных 

нормах и ценностях, приобретенных в процессе социализации. Социальная 

ответственность в применении к бизнесу может быть только «либо фигурой 

речи, либо чисто вкусовой оценкой (ты считаешь, что N – социально 

ответственный предприниматель, а я считаю, что он всё-таки 

жадноват…), но никак не формальным требованием. Точно также 

разговоры компаний о своей чудесной социально ответственности суть 

либо PR, либо GR, но никак не обязательное условие их права 

существовать»54.  

Ожидания субъектов социальной среды, предъявляемые бизнесу, могут 

быть определены только как своего рода «естественный ограничитель» 

деятельности бизнеса в достижении своих целей. Если рассматривать 

идеальную модель функционирования экономической системы, в которой 

указанные «ограничители» исключаются из модели (не оказывают влияние 

на принятие бизнес-решений), то можно будет констатировать 

превалирование деятельности бизнеса, направленной на достижение своей 

основной цели – получения прибыли.  

«Социальная ответственность бизнеса» может рассматриваться в 

качестве самостоятельного понятия в рамках анализа этической 

составляющей деятельности бизнеса. Эти отношения характерны для сферы 

общественных, а не экономических отношений.  

При безвозмездном участии бизнеса в жизни общества принято говорить 

о благотворительности как деятельности, предполагающей добровольное 
                                                 
53  Моральная ответственность предполагает моральные санкции – категорию, не имеющую физического 

воплощения, в отличие от юридических санкций, реализуемых в форме физического либо 
материального воздействия на субъект, нарушивший правовые нормы. «Моральные требования 
отличаются от других требований (норм права, обычая, религиозных заповедей и др.) не 
императивностью и не высшей (категорической) степенью императивности, а характером обоснования, 
осуществляемого в сослагательной модальности» (Гусейнов А.А. Понятие морали // Этическая мысль. – 
М.: ИФ РАН. 2003. – Вып. 4.). 

54  См.: Привалов А. О президентском послании и коррупции // Эксперт. – 2006. – №18. – С.16. 
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участие бизнеса в решении различных вопросов социальной среды без 

ожидания какого-либо полезного эффекта для своей деятельности. Однако 

термин «благотворительность» в отношении коммерческих структур может 

использоваться с определенной долей условности, поскольку передача каких-

либо товарно-материальных ценностей, не предполагающая получение 

положительного эффекта для благотворителя противоречит 

институциональной основе коммерческой организации, как структуры, 

призванной генерировать прибыль. 

По форме благотворительная деятельность представляет собой 

добровольную и бескорыстную передачу гражданам или юридическим лицам 

имущества, в том числе денежных средств, бескорыстное выполнение работ, 

предоставление услуг, оказание иной поддержки55. Бескорыстный характер 

передачи имущества, иных действий может выражаться либо в отсутствии 

какой-либо непосредственной платы со стороны лиц, получающих 

поддержку (безвозмездная передача), либо в настолько низкой стоимости 

передаваемого имущества (работ, услуг), что она не покрывает затрат 

передающей стороны (передача на льготных условиях). Благотворительная 

деятельность всегда убыточна, не может приносить дохода.  

Анализ реализации благотворительных программ бизнеса 

отечественными корпорациями56 позволяет охарактеризовать их основные 

результаты как комплексный эффект, включающий в себя эффект 

социальный (решение острых социальных проблем, положительные 

изменения в обществе); моральный эффект (получение у благотворителя 

удовлетворения от дарения); экономический эффект, или бизнес-эффект. 

Однако необходимо констатировать, что только моральный эффект может 

непосредственно характеризоваться как эффект от благотворительности. При 

этом моральный эффект (в данном случае рассматривается моральное 

удовлетворение) есть характеристика, применимая только к индивидууму, а 
                                                 
55  Федеральный закон от 11 августа 1995 г. №135-ФЗ «О благотворительной деятельности и 

благотворительных организациях», ст. 1. 
56  В качестве примеров рассмотрены благотворительные программы корпораций: ОАО «Газпром», ОАО 

«Сибнефть», ОАО «Лукойл», ОАО «РуссНефть», ОАО «ТНК-ВР». 
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не к институциональному образованию, каким является корпорация. 

Моральное удовлетворение от акта благотворительности может получить 

только его инициатор, в роли которого в корпоративной среде, как правило, 

выступает собственник бизнеса, либо представитель высшего менеджмента.  

Социальный и экономический эффекты благотворительности по своей 

сути имеют целью получение определенного положительного эффекта для 

компании. Социальные факторы, наравне с экономическими, влияют на 

показатели основной деятельности компании. Осуществление 

благотворительной деятельности может оказывать положительное действие 

на бизнес-процессы, выражающееся в бизнес-эффекте от корпоративной 

филантропии. Так, объектом социального инвестирования группы «Итера» 

была выбрана программа фонда «Стерх» по восстановлению популяции 

сибирских журавлей-стерхов в Ямало-Ненецком АО. Затраты компании по 

реализации данной программы составляют 60-70 тыс. евро ежегодно57. 

Выбор направления инвестирования был осуществлен на основе опыта 

американской нефтяной компании Amoco, в 1980-х осуществлявших 

аналогичную программу в отношении американских журавлей в штате 

Висконсин – регионе основной активности компании. Компания Amoco 

выступила спонсором и российского фонда «Стерх» на первом этапе его 

существования. В этот период Amoco предпринимала усилия по реализации 

ряда нефтегазовых проектов в ЯНАО. После запуска «Итерой» в 2003 году 

месторождения Береговое, компания стала основным спонсором «Стерха». 

Осознание благотворительности как дополнительного ресурса развития 

бизнеса приводит к росту количества компаний, заинтересованных в участии 

в жизни общества, и, соответственно, к росту инвестиций бизнеса в 

социальную среду. 

Возможности корпоративной благотворительности, воздействующие на 

экономические показатели деятельности компании, как правило,  

рассматриваются, основываясь на результатах современных зарубежных 

                                                 
57  См.: Хренников И. Летят журавли // SmartMoney. – 2007. –№20. – С. 20. 
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теоретических и прикладных исследований благотворительности. При этом в 

качестве главного видимого эффекта корпоративной благотворительности 

приводится усиление благожелательного отношения и укрепление связей 

компании со своими партнерами – стейкхолдерами (stakeholders), к числу 

которых относятся следующие категории партнеров: коммерческие 

контрагенты компании (прежде всего покупатели, клиенты, а также 

поставщики и др.), сотрудники компании, инвесторы, местное сообщество 

(администрация и общественность). 

Что касается сотрудников компании, то в качестве очевидного следствия 

высокого социального имиджа компании, сформированного 

благотворительной деятельностью, выделяется возможный рост прибыли, 

например, за счет экономии затрат на рекрутинг (облегчается процедура 

найма в престижную компанию). Высокий благотворительный имидж 

служит своеобразным индикатором успеха и процветания компании, 

демонстрирует ее устойчивость и вызывает позитивное отношение 

инвесторов, их относительное спокойствие за будущее объекта инвестиций. 

Основываясь на результатах проведенного анализа, можно сделать 

вывод, что экономический и социальный эффекты благотворительности 

являются проявлением целевой ориентации активности корпораций в 

социальной среде, а не актом безвозмездной помощи. Соответственно, 

благотворительность не связана с бизнес-интересами компаний. Это 

утверждение подтверждают и данные опроса, проведенного в России 

английским фондом CAF: 67% менеджеров высшего звена считают, что 

благотворительность – это «альтруизм», 72% оценивают ее 

распространенность в бизнес-среде как «незначительную». По данным 

большинства опросов, подавляющее число предпринимателей видят бизнес-

выгоду от социальной активности, только когда под ней имеются в виду как 

минимум программы материального стимулирования собственных 

сотрудников, а также «добровольно-принудительное» участие в жизни 

местных сообществ.  
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Таким образом, понятие «благотворительность» рассматривается нами 

только как индивидуально-частный акт. Отношения корпораций в сфере 

взаимодействия с социальной средой можно рассматривать только через 

призму инвестиционного процесса. Применительно к корпоративному 

сектору можно говорить только о спонсорстве как об одном из видов 

социального инвестирования, подчиненных общей цели компании.  

Понятия «меценатство» и «спонсорство» в российском 

законодательстве используются наравне с терминами «благотворительная 

деятельность» и «благотворитель», как понятия характеризующие участие 

корпораций в жизни окружающей их социальной среды. Попытки 

разобраться в терминологии, связанной с деятельностью бизнеса по 

поддержке общественного развития, с точки зрения законодательства 

приводят к выводу, что законодатель уделяет этому виду активности столь 

мало внимания, что даже не ставит перед собой задачу систематизировать и 

точно определить понятия, используемые в законодательстве. Показателен в 

этом отношении проект федерального закона «О меценатах и меценатстве». 

Такой законопроект был внесен в Государственную Думу Федерального 

собрания Российской Федерации группой депутатов в декабре 1997 г. До 

настоящего времени он не рассматривался Государственной Думой, хотя и 

вносился неоднократно в план законопроектной и иной нормотворческой 

деятельности Министерства культуры и массовых коммуникаций Российской 

Федерации. В пояснительной записке разработчики законопроекта пытаются 

определить общее и различное в терминологии, используемой в 

законопроекте. В частности, в пояснительной записке говорится: 

«Следует провести различие между понятиями "меценатство" и 

"спонсорство". Спонсорство означает любое вложение финансовых и 

материально-технических средств в любое дело. Меценатство означает 

безвозмездную передачу финансовых и материально-технических средств 

гражданам или юридическим лицам, занимающимся сохранением и 

развитием национального культурного достояния. 
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Меценатство отличается от благотворительной деятельности по 

своим социальным и культурным целям. Мотивы благотворительности 

связаны с состраданием и милосердием. Мотивы меценатства – с 

социальной взаимопомощью и протекционизмом. Цели 

благотворительности в обеспечении социального благополучия в обществе. 

Цели меценатства – в обеспечении сохранения и развития 

профессиональных видов культурной деятельности. Таким образом, понятие 

благотворительности по смыслу шире понятия меценатства, и 

меценатство можно считать одной из форм благотворительности, 

настолько специфичной, что она специально выделена как культурная 

категория и законодательно не укладывается в закон «О 

благотворительной деятельности и благотворительных организациях». 

Из анализа приведенного выше определения бросается в глаза 

несоответствие сути предлагаемых в законопроекте терминов (в частности, 

термина «спонсорство») уже существующим в законодательстве 

определениям, а также смешение понятий, принципиально отличающихся 

друг от друга по смысловой нагрузке – «спонсорство» и «меценатство». 

Дефиниции «спонсор» и «спонсорство», в отличие от «меценатства», имеют 

юридическое определение. Согласно положениям закона «О рекламе» под 

спонсорством понимается «осуществление юридическим или физическим 

лицом (спонсором) вклада (в виде предоставления имущества, результатов 

интеллектуальной деятельности, оказания услуг, проведения работ) в 

деятельность другого юридического или физического лица (спонсируемого) 

на условиях распространения спонсируемым рекламы о спонсоре, его 

товарах»58. Спонсорский вклад признается платой за рекламу, а спонсор и 

спонсируемый, соответственно, – рекламодателем и 

рекламораспространителем. Соответственно, спонсорство представляет 

собой форму оплаты компании за рекламу, т.е. имеет место принцип 

возмездности. Цель, которую преследуют компании, участвуя в спонсорских 

                                                 
58  Федеральный закон от 18 июля 1995 г. № 108-ФЗ «О рекламе», ст. 19. 
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акциях – это, прежде всего полезный эффект для себя (эффект от рекламы), 

реализуемый через участие в жизни социальной среды. Таким образом, 

спонсорство можно определить как вид социального инвестирования, 

характеризуемый объектом инвестирования и формой получаемого 

корпорацией полезного эффекта (рекламная кампания). 

Для завершения анализа сущностных характеристик социального 

инвестирования необходимо его рассмотреть через призму системного анализа в 

сравнении с понятиями «инвестирование» и «благотворительность». В таблице 

2 представлена сравнительная характеристика указанных понятий с точки зрения 

корпоративного сектора. 

Таблица 2 

Сравнительная характеристика понятий «социальное инвестирование 

корпораций» и «корпоративная благотворительность» 

Критерий 
сравнения 

Социальное инвестирование 
корпораций 

Корпоративная 
благотворительность 

Цель Получение полезного эффекта 
для субъекта социального 
инвестирования (инвестора) 

Получение полезного эффекта 
для объекта благотворительности 
(получателя средств) 

Субъект Корпорация (инвестор) Корпорация (благотворитель) 
Объект Социальная среда Социальная среда 
Предмет Социально-экономическое 

состояние элементов социальной 
среды 

Социально-экономическое 
состояние социальной среды 

Механизм Инвестирование Дарение 
Инструменты Совокупность финансовых 

инструментов 
Безвозмездный дар 

 
Источник: составлено автором. 
 
Несмотря на общий объект и предмет воздействия, социальное 

инвестирование корпораций и корпоративная благотворительность 

существенно отличаются по своим целевым ориентирам и механизму 

осуществления. Соответственно, различен и получаемый в результате этой 

деятельности эффект. Ориентация на достижение значимого социального 

результата при соблюдении бизнес-интересов компании, или так 

называемого «бизнес-эффекта» позволила бы сделать социальные программы 
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бизнеса, направленные на развитие территорий присутствия, более 

эффективными. В данном случае «бизнес-эффект» понимается как польза, 

которую реализация благотворительных и социальных программ приносит 

основной деятельности компании. 

Итак, социальное инвестирование корпораций – деятельность компаний, 

направленная на получение выгоды, но коммерческая выгода в процессе 

социального инвестирования отличается от выгоды при традиционном 

инвестировании. Появляется вариативность параметров измерения, т.е. она 

либо трудно исчисляема, либо не будет получена в ближайшем периоде. При 

этом необходимость учета как собственных интересов компании-инвестора, 

так и социальной среды позволяет говорить о двойственной природе 

социального инвестирования корпораций. Социальное инвестирование, с 

одной стороны, является добровольным актом, поскольку не 

предусматривает законодательно закрепленной обязанности осуществлять 

инвестирование в объекты социальной среды. Одновременно,  использование 

механизма социального инвестирования для воздействия на определенные 

объекты социальной среды является вынужденной мерой, поскольку только 

активная роль в социальной среде позволяет корпорациям минимизировать 

негативное воздействие на основную деятельность, а также повысить её 

эффективность. 
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2. Модель управления социальным инвестированием в 

корпорациях 
 

2.1. Модели взаимодействия корпоративного сектора с обществом и 

государством в процессе социального инвестирования 

Сложность и проблематичность управления социальным 

инвестированием в корпорациях обусловлена в первую очередь тем, что три 

основных общественных института (бизнес, государство, общество) имеют 

разнонаправленные, а подчас и противоположные интересы, а объективные 

процессы развития каждого из них, обусловливают внутреннюю 

конфликтность их отношений. Поэтому необходима концепция, которая бы 

«примирила» разновекторные интересы этих участников в условиях 

совместного функционирования в социальной среде. Действительно, если не 

уделять самое серьезное внимание укреплению и сбалансированности 

взаимосвязей всех элементов, то (в зависимости от ненадежности связей 

между той или иной парой вершин этого треугольника) могут возникнуть 

варианты антинародных олигархических режимов, внутригосударственного 

противостояния или тоталитарного управления59.  

В диссертационной работе отношения между корпоративным сектором, 

с одной стороны, и обществом и государством – с другой, рассматриваются с 

целью анализа причин их внутренней противоречивости и формирования 

предложений по предотвращению негативных социально-экономических 

последствий через призму инвестиционного процесса. Это важно, поскольку 

взаимодействие корпораций в рамках инвестиционного процесса 

представлено как совокупность действий (мер и механизмов), направленных 

на достижение целей компании, т.е. как управленческий процесс. 

В теории и практике корпоративного управления сложилось два подхода 

к определению источников финансирования социальных инвестиций. Одни 

                                                 
59  См.: Клейнер Г.Б. Российские предприятия на пути в XXI век / Путь в XXI век (стратегические 

проблемы и перспективы российской экономики) / Под ред. Д.С. Львова. – М.: Экономика, 1999. – 793 с. 
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исследователи полагают, что инвестиции в развитие человеческого капитала 

должны осуществляться преимущественно из индивидуальных (частных) 

источников. В рамках такого подхода роль кредитора, обеспечивающего 

своих граждан долгосрочными кредитами целевого назначения, отводится 

государству. Другая точка зрения – все расходы, связанные с социальным 

инвестированием, должно взять на себя государство, поскольку 

домохозяйства и частный бизнес не способны нести это бремя. На практике 

оба эти подхода не реализованы в полной мере ни в одной стране. 

Как уже отмечалось выше, социальное инвестирование представляет 

собой процесс воздействия субъекта социального инвестирования 

(корпорации) на объект, в роли которого выступают элементы социальной 

среды. Цели у большинства участников отношений разнонаправленные, и 

возникает эффект перманентного конфликта отношений, получивший в 

научных кругах определение протоконфликта60. Конфликтологическая 

парадигма, примененная к описанию межсекторного партнерства, по мнению 

автора, может дать продуктивный результат в понимании сложности и 

амбивалентности интересов частного и общественного секторов, поскольку 

позволяет четко зафиксировать качественные характеристики субъектов и 

особенности их взаимоотношений. 

Потенциальный конфликт, который представляет собой систему 

объективно существующих противоречий, постоянно воспроизводит, по 

своей внутренней логике, активное самоопределение субъектов. Субъекты 

конфликта, осознавая данные противоречия, могут трансформировать их 

либо в деструктивную форму взаимодействия, либо в конструктивно-

позитивную, способствующую перейти к поиску механизмов согласования 

интересов, потребностей, ценностей. 

                                                 
60  Никовская Л.И., Якимец В.Н. От конфликта к межсекторальному партнерству // Журнал социологии и 

социальной антропологии. – 2003. – №1. –Том VI. – С.100. 
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Базой конфликта между бизнесом и государством, бизнесом и 

обществом является противоречие между частными, ориентированными на 

личную выгоду, интересами и общим благом. 

Бизнес возможен только в определенной общественной среде, 

образуемой различными институтами, соглашениями, договоренностями, 

общими ценностями и другими факторами социальной среды. В научной 

среде имеются различные мнения о целях корпораций, зачастую 

противоположные по своему характеру. М. Фридмен в книге «Капитализм и 

свобода» сформулировал цель бизнеса следующим образом: «У бизнеса есть 

одна, и только одна, обязанность перед обществом – увеличивать прибыль 

любыми средствами и способами, не выходящими за рамки правил игры»61. В 

данном контексте бизнес рассматривается как субъект экономических 

отношений, который обязан заботиться только об эффективности 

использования своих ресурсов. Бизнес заинтересован в участии только в 

таких проектах, которые могут принести ему прибыль, что позволяет ему 

выполнять экономическую функцию производства продукции и услуг, 

необходимых для общества со свободной рыночной экономикой, 

обеспечивая одновременно работу для граждан и максимальные прибыли и 

вознаграждения для акционеров: «Общество взирает на бизнес главным 

образом с точки зрения достижения логики, рациональности и 

эффективности размещения своих ресурсов»62. Понятие «рациональности» в 

его экономическом значении является применимым к бизнесу как ни к какой 

другой общественной прослойке, поскольку именно их распределительная 

деятельность приводит к экономическому росту. 

Одновременно корпорации рассматриваются как нечто большее, чем 

просто экономические целостности63.Современная организация является 

сложной частью окружения, включающую множество составляющих, от 

которых зависит само существование организации. Общество в лице 
                                                 
61  Friedman M. Capitalism and freedom. – Chicago: University of Chicago Press, 1962. 
62  Heyne P.T. Private keepers of the Public Interest. – New York: McGray-Hill Book Company, 1968. – P.24. 
63  Стратегии бизнеса: аналитический справочник / Под общей ред. Г.Б. Клейнера. – М.: «КОНСЭКО», 

1998. – С.14.  
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различных агентов предъявляет бизнесу свои ожидания. В какой степени 

бизнес сможет их реализовать, в такой степени он сможет продолжить свое 

существование и развитие. Эволюцию подхода к определению роли бизнеса в 

обществе, по мнению автора, наиболее полно охарактеризовал Ф. Найт, 

который, в частности, писал: «В конце восемнадцатого и начале 

девятнадцатого века под влиянием «классической политэкономии», 

манчестерских либералов, политического давления со стороны 

приобретающей влияние буржуазии и общей силы обстоятельств, был быстро 

достигнут прогресс в сторону установления личной свободы в экономике. Но 

задолго до того, как общество тесно приблизилось к полному индивидуализму, 

его последствия были признаны невыносимыми, и это отразилось в движении, 

призывающем к общественному вмешательству и контролю, который с тех 

пор идет ускоряющимся темпом»64. 

Характеризуя взаимоотношения корпораций и общества можно 

выделить три сферы, в рамках которых компании могут оказывать влияние 

на общество65:  

1. Непосредственное взаимодействие корпораций – через собственников 

и наемных менеджеров – с различными заинтересованными в успехе бизнеса 

лицами – не только держателями акций, но и работниками компании, 

покупателями, партнерами и местными сообществами, в которых 

функционирует компания. Некоторые корпорации включают сюда также 

правительство, общество в более широком понимании, окружающую среду и 

т.д., предполагая, что деятельность компании оказывает влияние на всех них.  

Бизнес вносит свой вклад в развитие общества в рамках своей основной 

деятельности. Например, любая коммерческая деятельность означает 

создание рабочих мест, инвестирование и производство товаров и услуг, 

выплату полагающихся налогов. В свою очередь, об успехе компании судят 

по тому, сколько прибыли она приносит своим владельцам, насколько 

                                                 
64  Knight F.H. The ethics of competition. – L., 1935. – P.45. 
65  Социально ответственный бизнес: глобальные тенденции и опыт стран СНГ / Под ред. М.И. 

Либоракиной. – М.: Фонд «Институт экономики города», 2001. 
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хорошо она оплачивает труд своих работников и насколько безопасные и 

качественные, соответствующие рекламе товары она производит.  

2. Экономическое влияние бизнеса в целом гораздо значительнее 

собственно деятельности компании. Компании нуждаются в поставщиках 

сырья и услуг для производства продукции, наряду с конечными 

потребителями они продают свои товары еще и ряду промежуточных 

покупателей. По мере удлинения цепочки производственных связей 

компании все больше влияют на общество, поставляя свою продукцию и 

получая ресурсы у все большего количества партнеров. Для равномерного 

распределения рисков и более эффективного достижения своих целей 

корпорации образуют объединенные венчурные группы, обмениваются 

лицензиями и применяют другие формы кооперации. Компании-

производители алкоголя (Segram и Diageo и др.) признали свою 

ответственность по таким вопросам, как безопасность дорожного движения, 

поскольку злоупотребление их продукцией приводит к негативным 

последствиям для всего общества. 

3. Кроме удовлетворения собственных интересов, многие компании 

вносят свой вклад в решение проблем как местного сообщества, так и страны 

в целом. Этот вклад является сравнительно небольшим по сравнению с 

масштабами влияния бизнеса на благополучие общества в целом. Сюда 

относятся любые формы участия корпораций в жизни местного сообщества. 

Для вовлечения корпоративного сектора в решение вопросов 

социальной среды государство должно создавать условия, когда подобное 

участие компаниям становится выгодно. Существует две возможные формы 

побуждения бизнеса к инвестированию в социальную среду – это: 

– создание условий, при которых участие в социальных проектах 

приносит корпорациям дополнительный доход (например, субсидирование 

процентных ставок, льготы по налогообложению, прочие преференции); 

– создание условий, когда неучастие в социальных проектах грозит 

корпорациям дополнительными расходами, превышающими расходы на 
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участие в этих проектах (например, штрафные санкции за неиспользование 

очистных сооружений, выплаты по больничным листам сотрудникам и т.д.). 

В условиях сложившихся в России в настоящее время принципов 

бюджетной политики, ориентированных на ликвидацию каких-либо 

индивидуальных льгот и преференций66, особого внимания, по нашему 

мнению, заслуживает вторая (назовем ее «принудительное побуждение») 

форма стимулирования бизнеса к участию в социальных проектах. Данная 

форма может быть реализована с использованием двух «ограничителей».  

Рассмотрим аспекты деятельности корпораций, относимые 

исследователями к «ограничителям», не позволяющих компаниям 

концентрировать усилия на максимизации прибыли. Так, американский 

экономист Г. Джонсон67 выделяет два вида ограничителей. К первым можно 

отнести законодательное ограничение деятельности корпорации (уголовное 

и административное право), которое подразумевает Г. Джонсон, когда 

пишет о том, что бизнесмен не станет выбирать стратегий, которые 

представляли бы собой опасность для общества, во избежание «петли 

палача». Ко второму – обычное право, включая социальные санкции, 

которые выражаются, например, в общественном неодобрении. 

В качестве примера первого «ограничителя» (законодательных 

ограничений деятельности бизнеса) А.Я. Рубинштейн приводит действия 

мотоциклиста, у которого нет потребностей надевать шлем, но он должен его 

носить в соответствии с установленными правилами, которые для него 

являются приемлемыми и в данном случае законодательно закрепленными68. 

В отношении бизнеса можно было бы привести другой пример. Это 

установка различных природоохранных технологий. Для самого бизнеса 

данные мероприятия представляют определенные затраты, и в этом 

отношении он не испытывает необходимости в том, чтобы инвестировать в 

них средства. Однако федеральные законы (например, закон об охране 
                                                 
66  См. Бюджетное послание Федеральному Собранию Российской Федерации о бюджетной политике в 

2008-2010 годах / http://president.kremlin.ru/appears/2007/03/09/1351_type63373_119318.shtml . 
67  Johnson Harold L. Alternative Views of Big Business / The Ethics of business enterprise. – Philadelphia, 1962. 
68  Рубинштейн А.Я. Структура и эволюция социального интереса. – М.: ИСЭПРЕСС, 2003. – С.278. 
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окружающей среды) вынуждают его принимать подобные решения. 

Правовые нормы – в отличие от социальных – закреплены в законах и 

санкционированы авторитетом государства. Поэтому правовая оценка имеет 

официальный характер и не может быть скорректирована или изменена под 

давлением сторон либо под воздействием общественного мнения. Правовые 

нормы обладают силой санкций, регулируя отношения субъектов через 

арбитраж или суд.  

Существует две диаметрально противоположные точки зрения, 

предусматривающие участие государства в ограничении «этической 

свободы» предпринимателя. Решительным противником бюрократических 

способов решения проблемы ограничения свободы деятельности бизнеса в 

достижении своих целей выступает М. Фридмен. Он стоит на защите 

ценностей свободного предпринимательства, наличие которого является 

необходимым условием функционирования рыночной экономики. Иначе 

говоря, оптимальным механизмом решения данной проблемы, по нашему 

мнению, является такой механизм, который, не затрагивая частных 

интересов, не подчиняя их общественным, приносит определенную отдачу, 

выгодную, в конечном счете, обществу в целом. 

Ограничителем локального масштаба выступает экономическая 

ответственность. Ее смысл усиливается благодаря конкуренции – она 

удерживает предпринимателя от совершения поступков, последствия 

которых были бы нежелательны для лиц, зависимых в материальном плане 

от предпринимателей (кредиторов, менеджеров, служащих, акционеров и т.д.).  

Одним из исследователей второго «ограничителя» (обычное право) 

можно назвать Ф. Найта. Этот американский экономист в частности выделяет 

религию как потенциальный ограничивающий фактор экономической 

деятельности. Он отмечает, что бизнесменам свойственно произносить 

красноречивые заявления об обязательном следовании нормам христианской 

этики, а на деле поступать иначе69. Основание для подобных действий 

                                                 
69  Knight F.H. The ethics of competition. – L., 1935. – P.47. 
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является стремление индивидуумов максимизировать собственную 

выгоду. При этом общество вынуждено формировать систему норм, 

ограничивающих деятельность отдельных его членов (как индивидуумов, 

так и корпоративных образований).  

Если рассматривать идеальную модель функционирования 

экономической системы, в которой указанные «ограничители» исключаются 

из модели (не оказывают влияние на принятие бизнес-решений), то можно 

будет констатировать превалирование деятельности бизнеса, направленной 

на достижение своей основной цели – получение прибыли. На практике ни 

один из рассмотренных «ограничителей» не реализуется ни в одной стране 

мира в «чистом» виде. 

Регулирование отношений частного и общественного секторов 

экономики через взаимозависимости противоправных действий и  системы 

наказаний рассматривается в теории экономики преступлений70, в 

соответствии с которой чтобы заставить субъекта хозяйственных отношений, 

задумавшего противоправные действия, отказаться от своих намерений, 

нужно увеличить либо вероятность того, что он будет пойман, либо 

наказание, которое он понесет. И то и другое снизит ожидаемую полезность 

от совершения преступления – значит, потенциальный правонарушитель 

скорее откажется от своего намерения. Выстраивание отношений 

корпоративного сектора и общества в соответствии с принципами данной 

теории являются законным с точки зрения общественности, а в долгосрочной 

перспективе представляется целесообразным и с точки зрения самого 

бизнеса, поскольку, например, загрязнение окружающей среды сокращает 

возможности для обеспечения производства необходимыми ресурсами.  

Нельзя не согласиться с тем, что наиболее благоприятные условия для 

деятельности бизнеса складываются только в условиях рыночной экономики, 

причем в той ее форме, о которой писали монетаристы (в частности, 

                                                 
70  См., напр.: Сонин К. Наказание и преступление // SmartMoney. – 2007. – №18. – С. 56-59. 
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М.Фридмен71): с незначительным вмешательством государства. Вместе с тем, 

совершенно справедливо ряд авторов определяет отсутствие регулирования 

деятельности бизнеса как палку о двух концах: предоставляя возможности 

для неограниченного роста материального благополучия фирм, это 

отсутствие одновременно предоставляет бизнесу и возможности для 

игнорирования ими общественных интересов в процессе преследования 

частных, при условии, разумеется, если в среде бизнеса отсутствуют 

внутренние механизмы самоограничения72. 

Проблемы государственного участия в экономике наиболее полно 

раскрываются в том случае, если рассматривать государство не как 

общественную надстройку, а во взаимодействии его с обществом и бизнесом. 

Представляется актуальным, на наш взгляд, обеспечение баланса сил в 

модели трехстороннего взаимодействия «общество-государство-бизнес». 

Этой позиции придерживаются, судя по публикациям, А.Беченов, Г.Клейнер, 

В.Макаров, С.Перегудов, Д.Петросян и др.73 Включение государства в рамки 

экономической системы необходимо для того, чтобы людям, которые не в 

состоянии успешно конкурировать с другими в рыночных условиях, 

обеспечить гарантированную защиту их прав, включая сюда право на 

существование и удовлетворение насущных потребностей. 

Проекты в социальной среде, в результатах которых бизнес 

заинтересован, не всегда ему «по силам». В то же время, поскольку, помимо 

эффекта для бизнеса, результат социального инвестирования имеет еще и 

социальный эффект, то государство может принять участие в социальном 

                                                 
71  Friedman Milton. Capitalism and Freedom. – Chicago. 1970. 
72  The Ethical Dimension of Financial Institutions and Markets / Ed. by Argandona A. – Berlin: Springer, 1995. – 

262 p. 
73  Близко по содержанию была поставлена эта проблема в работах: Макаров В. Государство в российской 

модели общества. – М.: ЦЭМИ РАН, 1998.; Клейнер Г. Экономическая политика и управление 
государственной собственностью. Россия: тенденции и перспективы развития. Третья международная 
конференция. Секция «Экономическая наука и экономическая политика в современной России». Сб. 
докладов. – М.: ЦЭМИ РАН, 2003; Клейнер Г. Экономика России и кризис взаимных ожиданий // 
Общественные науки и современность. – 1999. – №1; Клейнер Г. Механизмы принятия стратегических 
решений и стратегическое планирование па предприятиях // Вопросы экономики. – 1998. – №9; Клейнер 
Г., Петросян Д., Беченов А. Еще раз о роли государства и государственного сектора в экономике // 
Вопросы экономики. – 2004. – №4; Перегудов С.П. Корпорации, общество, государство: Эволюция 
отношений / С.П. Перегудов. – М.: Наука, 2003. 
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инвестировании бизнеса в качестве партнера. В частности, речь идет о 

совпадении корпоративных интересов и интересов государства в отношении 

воздействия на социальную среду (Рис. 5). 
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Рис. 5. Совпадение интересов корпораций и государства (Источник: 

составлено автором). 

 
Государство должно создавать, прежде всего, экономические, 

политические и правовые предпосылки для нормального развития 

национальной экономики, что, в свою очередь, позволит корпорациям 

беспрепятственно создавать материальные и социальные блага, 

предназначенные для удовлетворения потребностей всех слоев населения. 

При этом роль государства во многом определяется тем, насколько 

эффективно оно само организовано и функционирует. Однако, 

взаимоотношения бизнес-сообщества и властных органов в современной 

экономике России часто имеют искаженную форму, приобретая черты 

обязательных сборов с бизнеса на проекты, реализуемые органами власти 

различных уровней. Так, например, в Москве районные управы на 

регулярной основе обращаются в коммерческие организации, 

расположенные на их территории, для сбора средств на благоустройство 

территории района и различных объектов социально-культурного, 
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религиозного, досугового характера74. В связи с этим особую актуальность 

приобретает анализ эффективности самого государства, принципов его 

функционирования и методов, применяемых при взаимодействии с 

корпоративным сектором. 

Необходимость регулирования экономики обусловлена объективными 

обстоятельствами – государство призвано корректировать те недостатки, 

которые присущи рыночному хозяйству. Государство выполняет особую 

миссию. Оно призвано выполнять функции и обязанности по отношению к 

обществу и бизнесу, которые оно не может переложить на других 

участников. Это связано со специфической ролью государства как субъекта 

узаконенного делегирования прав граждан. Государство служит для страны 

своего рода стабильной несущей конструкцией, функционирует в течение 

жизни многих поколений, обеспечивает преемственность и непрерывность 

развития страны. Поэтому на государство в более существенной степени, чем 

на общество или экономику, ложится задача выявления и реализации 

интересов граждан, проживающих на конкретной территории в 

определенный период времени75. Данное положение позволяет 

сформулировать основную компетенцию государства как обеспечение 

неограниченно продолжающегося функционирования общества и экономики 

на данной территории.  

Согласно приведенной концепции, государство выступает не просто 

равноправным партнером общества и бизнеса, но и гарантом политической и 

экономической целостности страны. Из этой миссии вытекает, прежде всего, 

институциональная функция государства. Речь идет о создании и 

закреплении институтов – формальных и неформальных законов, правил и 

норм общественной жизни. Можно назвать следующие компоненты 

институциональной функции государства: нормотворчество – создание и 

практическая реализация законодательных и других нормативных актов, 

                                                 
74  Терехов А. Добро по разнорядке // Мой район. – 2007. –№21. – С. 5. 
75  Коваленко Б.Б. К вопросу о взаимодействии государства и бизнеса (Институциональный аспект) // 

Проблемы современной экономики. – 2005. – №1. 
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регулирующих жизнь страны, в том числе и наложение ограничений и 

запретов; создание норм в качестве образцов или эталонов; нормализация 

деятельности социальных и экономических агентов и их групп, в том числе 

воспрепятствование чрезмерному увеличению размеров или влияния одних 

агентов в ущерб правам других. Сюда же можно отнести проведение 

антимонопольной политики, поддержание условий равноправной 

конкуренции, борьбу со всеми видами правовой дискриминации, 

использование государственных ресурсов для поддержания частных 

предпринимательских инициатив. 

В современных условиях государство через свои функции стремится 

уменьшить неравенство в распределении материальных благ. С позиций 

приоритета социального равенства социальное государство должно 

обеспечивать примерно равные стартовые возможности для всех граждан в 

получении образования, развитии личности, реализации индивидуальных 

жизненных сценариев. Вмешательство государства необходимо потому, что 

для современного общества характерна дифференциация индивидуальных 

условий жизни, с одной стороны, а с другой – резко возрастает степень 

социального риска. Индивид в большей степени зависит уже не от семьи или 

других референтных групп, а от рынка труда, образования, правовой 

системы, возможностей медицинской, психологической и социальной 

помощи в широком смысле слова. Это воспроизводит потребность в 

социальном государстве на индивидуальном, а не только корпоративном или 

коллективном уровнях, что, безусловно, укрепляет его авторитет и значение 

гарантий равенства (доступности), предоставляемых государством. 

Практика свидетельствует, что экономические функции государства в 

рыночной экономике многообразны и сложны. В этом можно убедиться, ана-

лизируя различные трактовки функций: 

– поддержание функционирования рыночной системы путем обеспеч-

ения правовой базы и создания конкурентной среды, защита конкуренции 

через антимонопольное законодательство; 
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– перераспределение дохода и богатства, корректировка распределения 

ресурсов с целью изменения структуры национального продукта, стаби-

лизации экономики посредством контроля за уровнем занятости и инфляции; 

– ограничение действия некоторых элементов рыночного механизма76; 

– достижение и сохранение национальных конкурентных преимуществ 

в мировой экономике. 

Эти функции государства, осуществляются посредством развития спо-

собности субъектов хозяйствования конкурировать в новых и традиционно 

сложившихся отраслях на мировом рынке. 

В последнее время во многих странах широко используется теория об-

щественного выбора в принятии правительственных решений, которая опре-

деляет, что покупать правительству, как производить товары, для кого пред-

назначаются государственные расходы, на кого распространяются льготы и 

т.д. Теория общественного выбора исследует, как предпочтения отдельных 

потребителей трансформируются через рыночный механизм в коллективные 

действия. По своему экономическому содержанию теория общественного 

выбора основывается на главных экономико-политических функциях госу-

дарства77. 

К главным формам экономической деятельности государства – 

функциям, также относят: 

– разработку и утверждение правовых основ экономики; 

– обеспечение сохранности рыночного механизма, условий его 

нормальной работы; 

– социальная поддержка населения, его защита от бедности и 

безработицы; 

                                                 
76  Так, ограничение использования рыночных элементов наблюдается в сфере совокупного 

муниципального потребления, когда речь идет о поддержании и охране общественного порядка, 
национальной обороне, транспортной системе обслуживания инфраструктурных комплексов, 
водоснабжении и т.д. Ограничения применяются и в сфере совокупного потребления и обеспечения 
общественно-нормальных условий жизни, образования, медицинского обслуживания. Государственные и 
муниципальные органы обеспечивают функционирование системы образования, здравоохранения, 
экологического контроля с учетом рыночных и общественных интересов. 

77  Экономическая теория. Учебник для вузов. – СПб.: Изд. СПбГУЭФ, Изд. «Питер Паблининг, 1997. – С. 
304-395. 
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– перераспределение ресурсов78. 

Как видно и приведенных выше классификаций государственных 

функций, все авторы выделяют функции, направленные на создание 

благоприятного социального климата в обществе, в первую очередь 

ликвидацию маргинальных элементов, которые могут нарушить социальную 

стабильность. Кроме того, уровень развития производительных сил требует 

обеспечения высокого качества важнейшего фактора производства – рабочей 

силы. В этих условиях государство, выполняя свою социальную функцию, 

создает условия для нормального воспроизводства квалифицированной 

рабочей силой, способной привести в движение современные производство, 

основанное на достижениях научно-технического прогресса. 

Следует учитывать, что в России роль государства в управлении 

инвестиционной деятельностью характеризовалась только следующим 

ограниченным набором инструментов: 

1) мероприятиями по предоставлению поддержки инвестиционной 

деятельности хозяйствующих субъектов за счет финансирования из 

бюджетных средств; 

2) кредитованием капитальных вложений – малопривлекательными 

мерами для развития частного капитала и создания благоприятного 

инвестиционного климата.  

Однако исследования показывают, что успешное функционирование и 

развитие страны зависит от взаимодействия и баланса государства, общества 

и бизнеса – если одна из этих составляющих доминирует над другими, 

возникает неэффективный тип общественного устройства. Анализ роли 

государства в экономике предполагает исследование взаимодействий 

государства и рынка как двух взаимно дополняющих друг друга способов 

координации отношений между экономическими агентами и их группами: 

«провалы рынка» могут быть компенсированы «успехами государства» и, 

                                                 
78  Экономическая теория. Учебник для вузов / Под ред. Г.П. Журавлевой, В.М. Юрьева. – Тамбов: Изд-во 

Тамб. Ун-та, 2000. – С. 290-295. 



 69

наоборот, «неэффективность государства» может быть преодолена с 

помощью «эффективных рыночных механизмов»79. Соответственно, 

государству необходимо максимально расширять палитру инструментов 

воздействия на бизнес.  

При такой постановке в качестве главных регулирующих сил в 

экономике страны рассматриваются две – государство и рынок. Однако 

подобное представление, по нашему мнению, неполно, поскольку не 

учитывает влияния еще одной важной силы – общества. Результаты развития 

институциональной экономической теории показывают, что общество 

оказывает непосредственное и значительное влияние на экономику на всех ее 

уровнях. Поэтому рассмотрение любого существенного вопроса, 

касающегося социально-экономического развития страны, должно опираться 

на учет действий и реакции трех основных факторов: государства, общества 

и бизнеса.  

Государство, бизнес и общество, в конечном счете, проявляют себя 

через деятельность одних и тех же агентов. Однако в каждом конкретном 

случае действия последних могут быть, как правило, классифицированы и 

отнесены к процессам функционирования одной или нескольких из 

указанных структур (общества, государства, бизнеса). Так, общество с 

полным основанием может одобрять и поддерживать бизнес только в том 

случае, если оно само также получает выгоду от этой деятельности. В 

противном случае, для членов общества было бы целесообразно перестроить 

систему экономической деятельности, чтобы они могли получать от нее 

выгоду. Выгода, получаемая обществом, заключается в повышении уровня 

жизни всех его членов, несмотря на то, что для одних выгода оказывается 

больше, а для других меньше. 

Экономическая ответственность представляет собой ограничитель 

локального масштаба: она удерживает предпринимателя от совершения 

                                                 
79  Коваленко Б.Б. К вопросу о взаимодействии государства и бизнеса (Институциональный аспект) // 

Проблемы современной экономики. – 2005. – № 1. 
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поступков, последствия которых были бы нежелательны лишь для зависимых 

в материальном плане от предпринимателей лиц (кредиторов, менеджеров, 

служащих, акционеров и т.д.). Одновременно «любая крупная компания 

несет ответственность перед обществом, в котором она функционирует. 

А потому ее первая обязанность – оставаться мощной, эффективной и 

культурной на благо сотрудников, акционеров, клиентов, внося 

одновременно ощутимый вклад в экономику и благосостояние страны и 

community» 80. 

Экономическая ответственность – это ответственность предпринимателя 

перед самим собой (как известно, предпринимательская деятельность по 

определению связана с деятельностью на свой риск) и теми лицами, чьи 

средства он использует в процессе своей деятельности. Она возникает тогда, 

когда появляется конкуренция, от которой непосредственно зависит 

выполнение бизнесменом своих экономических обязательств, поскольку он, 

в случае снижения цены, вызванного конкуренцией, может понести убытки 

либо в отношении себя, либо в отношении имеющихся в его распоряжении 

факторов производства. Экономические санкции в случае, если рискованное 

дело предпринимателя не увенчалось успехом, реализуется через механизм 

конкуренции.  

Именно конкуренция побуждает предпринимателя идти на риск. По 

крайней мере, невозможно не учитывать конкуренцию как фактор риска. 

Именно она делает значительным такое понятие, как экономическая 

ответственность. Институтом, содержащим значение современной 

конкуренции, то есть такой конкуренции, при которой экономический риск 

сводился бы к минимуму, является «совершенный рынок», который 

выступает институтом экономической ответственности бизнеса.  

Необходимость минимизации общественных тягот предполагает 

«общественный контроль над экономикой». Многие формы такого контроля 

                                                 
80  Ляховецкая Е.Р. Социальная ответственность бизнеса – функция корпоративного управления: дис. ... 

канд. экон. наук: 08.00.05 /  Екатерина Роальдовна Ляховецкая; Акад. народн. хоз-ва. – М., – 2002. – 
С.108. 
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существуют в результате воздействия со стороны обычая или групповой 

воли. Социальные нормы в роли санкций действуют через общественное 

мнение, СМИ, альтернативные посреднические структуры и т.д. Такой 

контроль может быть как неформальным, так и основанным на судебных и 

законодательных мерах. Детальному анализу различных методов контроля 

посвятил специальную работу Д.М. Кларк, в которой среди прочего 

подчеркнул, что «контроль ради контроля очень легко заведет к 

извращенному жульничеству». Потому проблемы контроля он предлагает 

всегда решать так, чтобы «…найти разумный компромисс между свободой и 

контролем и свести худшие пороки нашего общества до терпимых пределов 

путем процесса постоянных изменений и полного использования всех 

возможностей добровольных методов. Все это должно быть предметом 

свободной дискуссии, не должно допускаться произвольное декретирование 

и подавление оппозиции»81 и, безусловно, требует сознательных усилий всего 

общества, а не отдельных его субъектов и институтов. 

Существенным компонентом институциализации отношений бизнеса, 

государства и общества можно считать создание формальных правил и 

процедур, регулирующих отношения сторон. Иначе говоря, речь идет о 

неких «правилах игры», которым должны следовать участники отношений и 

которые должны предоставлять равные условия для каждой из сторон и не 

ставить ни одну из них в неравноправное положение. Институциализация в 

широком смысле слова представляет собой процесс формирования 

устойчивого комплекса формальных и неформальных правил, принципов, 

норм, установок, регулирующих сферу взаимодействий и делающих форму 

их проявления в результате этого предсказуемой и управляемой. 

Вместе с тем сводить институциализацию к ее юридическому, 

правовому аспекту – значило бы серьезно упростить и сузить смысл этого 

сложного понятия. В ее основе лежат и социальные нормы, которые 

определяют критерии допустимого или недопустимого поведения, 

                                                 
81  Clark John M. Studies in the Economics of Overhead Costs. – Chicago: University of Chicago Press, 1923. 
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представление о цивилизованных или нецивилизованных способах решения 

проблемы. Трудность их использования состоит в том, что социальные 

нормы не являются общепринятыми и одинаковыми для различных групп и 

даже индивидов.  

Исследование показало, что успешное функционирование и развитие 

страны зависит от взаимодействия государства, общества и бизнеса. Если 

интересы одного из секторов доминируют над другими, возникает 

неэффективный тип общественного устройства. Именно в целях 

полноценного взаимодействия всех секторов экономики требуется закрепить 

в общественном сознании спокойное восприятие конфликтной ситуации и в 

этом смысле – признание оправданности позиции оппонента. Иными 

словами, в общественном менталитете должна присутствовать 

специфическая конфликтная парадигма мировосприятия, исходящая из 

признания перманентности конфликта между общественным и частным 

секторами экономики и возможности позитивного воздействия на динамику 

развития данного конфликта через механизм социального инвестирования. 

  

2.2. Анализ систем социального инвестирования корпораций 

(российский и зарубежный опыт) 

Система взаимодействия общественного и частного секторов экономики 

в разных странах функционирует по-разному. Различия порождаются такими 

факторами, как исторически сложившимся характером отношений между 

бизнесом, обществом и государством, традициями разрешения деловых 

конфликтов, преобладающими типами экономического поведения населения, 

уровнем политической культуры, распределением ресурсов между 

различными институтами. Определенное соотношение данных характеристик 

и вытекающих из них способов взаимодействия в обществе составляют 

содержание понятия «модель взаимодействия “бизнес-государство”».  

В современной экономике действуют две принципиально отличные друг 

от друга модели взаимодействия бизнеса, общества и государства: 
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плюралистическая и неокорпоратистская. В действительности ни одна из них 

не функционирует в чистом виде. Существующие в мире конкретные 

экономики чаще всего представляют собой некие смешения и переплетения 

обеих моделей. Однако во всех случаях можно проследить преобладание 

одной модели над другой.  

Плюралистическая модель методологически исходит из того, что части 

общественной системы находятся в координационной зависимости, а значит, 

исключается доминантная роль какой-то одной части целостной системы. 

Характерной особенностью ее является равноудаленность государства от 

основных финансово-экономических групп, государство может действовать в 

интересах системы в целом, обеспечивая ее стабильность, возможность 

пребывать в относительном равновесии. Основой плюралистической модели 

выступает англо-американская традиция взаимодействия бизнеса и 

государства, сформировавшаяся в контексте следующих культурно-

исторических особенностей: 

а) Индивидуализм как преобладающий принцип социально-

экономического поведения основной части населения. Большинству 

экономически активного населения Великобритании и в особенности США 

присуща ориентация на личный успех, буквально «культ успеха», прежде 

всего в бизнесе, и высокая степень готовности принять на себя серьезные 

риски, связанные с достижением успеха и высокого личного уровня 

материального благосостояния.  

б) Конкуренция рассматривается как непременное условие и движущая 

сила развития. Основой деловой этики и системы регулирования считается 

создание условий для конкуренции всех экономических агентов, а сама 

конкуренция рассматривается, как базисный принцип экономического 

развития и попытки ее ограничить воспринимаются как покушение на 

«американскую мечту», принцип «равных возможностей для всех».  
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в) Прибыль рассматривается как основной показатель успешности бизнеса, 

перевешивая все остальные, несмотря на возросшее за последние два 

десятилетия внимание к роли бизнеса в социальной среде.  

г) Государство традиционно рассматривается как внешняя сила, роль 

которого заключается в выработке (совместно с бизнесом) правил 

регулирования, разрешении конфликтов, с которыми не может справиться 

само деловое сообщество (сильна тенденция к саморегулированию бизнеса), 

и поддержке национального бизнеса на международных рынках. 

Вмешательство государства в экономику как экономического агента 

категорически не приветствуется.  

д) В качестве метода разрешения конфликтов в бизнесе, несмотря на 

развитые механизмы саморегулирования, широкое распространение 

получили судебные тяжбы между различными группами участников 

корпоративных отношений.  

Таким образом, основными элементами плюралистической модели 

взаимодействия бизнеса и государства являются:  

– множество существующих групп давления, конкурирующих между 

собой за влияние на политику;  

– лидерство в группах давления, адекватно учитывающее реакцию 

своих членов;  

– государство, которое остается независимым от групп давления, в то 

время как они могут продолжать выдвигать ему свои предложения и 

некоторые из этих предложений могут быть даже 

институционализированы.  

В плюралистической системе частный бизнес, наряду с государством 

является равным участником политического процесса. При этом власть 

бизнес-ассоциаций является строго ограниченной тем условием, что если они 

разочаруют хотя бы меньшую часть своих членов, принимая позицию, с 

которой эти члены не согласны, то эти фирмы, скорее всего, покинут эту 
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ассоциацию, тем самым, ослабив ее сокращением доходов и снижением 

доверия представлять интересы бизнеса в целом.  

Корпоратистская или неокорпоратистская модель взаимодействия 

«бизнес-государство» сформировалась в контексте следующих культурно-

исторических особенностей:  

а) Ориентация на партнерство и сотрудничество различных 

профессиональных и социальных групп («капитализм кооперации»). 

Несмотря на некоторое усиление за последние два десятилетия внимания к 

поощрению индивидуального вклада, основой деловой этики является 

сотрудничество, а не конкуренция. При формировании управленческих 

органов в бизнесе упор делается на включение в их состав представителей 

персонала компании, ее деловых партнеров.  

б) Для значительного большинства экономически активного населения 

стран континентальной Европы характерны ориентация преимущественно на 

гарантии достигнутого уровня жизни, предотвращение возможных 

потрясений и потерь, стремление избежать неудач в бизнесе. Определяющим 

считается не успех отдельной личности или компании, а обеспечение 

стабильности и успешного развития национальной экономики в целом. Не 

случайно до самого недавнего времени подавляющая часть личных 

накоплений населения направлялась в банковские депозиты и лишь 

незначительная часть направлялась на фондовый рынок (приобретение 

акций). Главный управляющий в компании рассматривается как «первый 

среди равных», его полномочия в отношении изменения состава 

управленческой команды ограничены. Уровень вознаграждения высшего 

менеджмента существенно ниже, чем в рамках англо-американской модели, и 

превышает средний уровень оплаты по компании примерно в 15-25 раз. 

в) Сложившаяся деловая этика рассматривает обеспечение прибыльности 

компании как условие, но не исчерпывающую конечную цель бизнеса. 

Социальные обязательства считаются чрезвычайно важными, 
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заслуживающими (в случае необходимости) того, чтобы внести изменения в 

ведение бизнеса.  

г) Конкуренция рассматривается как важное условие развития, которое при 

этом не исключает возможности и необходимости ее ограничения в 

определенных случаях для обеспечения интересов экономики в целом.  

д) Государство в корпоратистской традиции является важным 

экономическим агентом, обеспечивающим выработку и соблюдение общих 

«правил игры», а также рассматривается как сила, несущая большие 

социальные обязательства перед обществом в целом, и имеющая, поэтому, 

право выдвигать соответствующие требования к бизнесу.  

е) В случае возникновения конфликтов в деловой сфере, 

предпочтительным способом их разрешения считается достижение 

договоренности между основными заинтересованными группами. Судебные 

процедуры рассматриваются как крайний способ разрешения конфликтов в 

случаях, когда исчерпаны все способы достижения досудебных решений.  

Неокорпоратизм предполагает наличие институциональных форм 

правления, в которой организации, представляющие основные 

экономические интересы, обычно это профсоюзы и союзы работодателей, 

получают основные привилегии и возможности участвовать в разработке 

законопроектов и политических решений в обмен на принятие 

ответственности и обязательств по содействию государству в управлении 

обществом.  

Итак, комбинация разделения функций в представительстве и управлении 

находится в центре корпоративизма. Корпоративные организации также 

вовлечены в установку стандартов и условий для производства. Сама идея, что 

организации, которые принимают участие в корпоратистских соглашениях, 

получают гарантированный статус монополии от государства, является 

фундаментальной для современного концепта и контрастирует с обычным 

ожиданием плюралистической политики о том, что всегда будут возникать 

новые конкурирующие интересы.  
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В настоящее время термин неокорпоратизм используется для 

обозначения добровольных взаимодействий между группами основного 

экономического интереса и государства. В неокорпоратистских обществах 

долгосрочные образцы исторического развития создали сильные 

централизованные профсоюзы и организации работодателей, которые делают 

очень привлекательным партнерство с государством. Отдельные профсоюзы 

допустили значительное участие власти в своей деятельности, чтобы 

контролировать соглашения по зарплате и получать разрешения на 

забастовки. Работодатели вверили своим ассоциациям полномочия по 

принятию решений не только в отношении зарплаты, но также и в такой 

области как политика по защите окружающей среды.  

Достаточно распространенным является разделение на неокорпоратистские 

страны по методу Ф. Шмиттера, согласно которому, например, Дания с 

небольшим отрывом следует после Швеции, Норвегии, Нидерландов. Эти страны 

традиционно ставились с одного края спектра, а США – с другого. Тем не менее, 

остаются разногласия по вопросу: почему некоторые страны в большей степени 

неокорпоратистские, а другие в меньшей.  

По мнению Ф. Шмиттера, «наибольших успехов в реализации 

неокорпоратистской модели, правда, в ее более «социетальном», т.е. идущем 

«снизу» варианте, добились малые европейские страны с хорошо 

организованными ассоциациями интересов и крайне уязвимыми 

интернационализированными экономиками. Корпоратистские тенденции 

просматривались особенно отчетливо, если в таких странах имелись мощные 

социал-демократические партии, сохранялись устойчивые электоральные 

предпочтения, если они обладали относительным культурным и языковым 

единством и соблюдали нейтралитет во внешней политике. И, напротив, с 

наивысшими трудностями в поддержании подобных «общественных договоров» 

столкнулись страны с более слабой социал-демократией, менее постоянным в 
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своих предпочтениях электоратом и глубокими расхождениями в подходах к 

решению военных вопросов и проблем безопасности»82.  

Очевидно, что развитие собственно российской модели взаимодействия 

бизнеса и власти в лице государства осуществляется не только по 

собственному «сценарию», но и с учетом вышеупомянутых характеристик 

зарубежных моделей. Например, концепцией, сместившей акцент во 

взаимоотношениях общества и бизнеса с доминировавшей позиции 

противоборства или, в крайнем случае, взаимного невмешательства к 

позиции тесного сотрудничества между бизнесом и государством, бизнесом 

и обществом, стала концепция государственно-частного партнерства (ГЧП). 

Кстати, элементы государственно-частного партнерства  появились уже на 

первых этапах становления капиталистических отношений83. Однако 

достаточно долго они не были объектом научного внимания. Тем не менее, 

отдельные исследования взаимодействия между бизнесом и обществом, 

бизнесом и государством можно найти в работах многих ученых. 

Итак, успешное функционирование и развитие страны зависит от 

взаимодействия государства, общества и бизнеса. Однако, если интересы 

одного из секторов доминируют над интересами других, возникает 

неэффективный тип общественного устройства. Баланс экономической 

целесообразности и социальной справедливости заключается в 

удовлетворении интересов всех трех сторон: государства, субъектов 

предпринимательства и общества (населения). Действительно, достижение 

указанного баланса возможно только при условии взаимной 

заинтересованности сторон в достижении конечного результата. При этом 

требуется всегда помнить, что хотя участники процесса и признают 

необходимость поиска компромиссного решения, их социальные и 

экономические цели различны. 

                                                 
82  Шмиттер Ф. Неокорпоратизм // Политические исследования. – 1997. – №2. – С. 15-16. 
83  Плотицына Л.А. Региональные рынки труда в современной России: теория и практика: Монография. – 

М.: Финансовая академия, 2004. – С.155. 
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По этой причине при обеспечении партнерских отношений 

общественного и частного секторов экономики оказывается весьма 

существенной роль государства. Как необходимый минимум, роль 

государства сводится к формированию нормативно-правовой базы, 

регламентирующей взаимоотношения между секторами экономики, а также 

исполнению роли посредника и гаранта при разрешении различных 

конфликтов между участниками отношений84. 

Таким образом, модель взаимодействия «общество-бизнес-государство» 

образует триаду взаимоотношений:  

− общество – бизнес; 

− бизнес – государство; 

− государство – общество. 

В рамках системы этих отношений между субъектами триады происходит, в 

первую очередь, перераспределение финансовых ресурсов в обществе и обычно 

одно из направлений взаимодействия выступает доминирующим.  

В зависимости от преобладающего направления взаимодействия между 

секторами экономики можно выделить виды моделей взаимодействия 

участников отношений. В основном модели различаются по тому, как 

происходит перераспределение средств в экономике.  

В контексте исследования системы социального инвестирования 

корпораций нельзя обойтись без сравнительной характеристики моделей 

систем взаимодействия общественного и частного секторов национальной 

экономики в экономически развитых странах. Поскольку социальные 

инвестиции, по нашему мнению, это инструмент реализации взаимных 

интересов всех участников социально-экономических отношений, то 

выявление специфических черт в сложившихся на практике моделях 

западных стран дает основание как для оценки эффективности социального 

взаимодействия, так и прогноза и анализа отечественных тенденций в данной 

сфере. Наиболее характерные из рассматриваемых моделей – 

«американская», «германская» и «скандинавская» (шведская) (Табл. 3). 
                                                 
84  См.: Молчанов А.В. Социальное партнерство как эффективный способ поддержания оптимального 

баланса интересов работодателей и работников // Кадры предприятия. – 2006. – № 3. – С.6. 
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Таблица 3 

Модели взаимодействия «общество-бизнес-государство» 

Критерий Виды моделей 
«Американская» «Германская» «Скандинавская»

1 2 3 4 
Доминирующее 
взаимодействие в 
рамках модели 

«Государство → 
Бизнес» 

«Бизнес → 
Общество» 

«Государство → 
Общество» 

Целевые ориентиры 
модели 

темпы 
экономического роста 

социальное 
партнерство 

социальная 
стабильность 

Метод субъектно-
объектного  
взаимодействия в 
рамках модели 

финансовая 
поддержка 
корпоративного 
сектора 
(преимущественно 
крупных компаний) 

финансирование 
социальных 
расходов за счет 
страховых взносов 
корпоративного 
сектора 

государственное 
финансирование 
социальных 
расходов  

Инструменты 
взаимодействия 

дотации, субвенции страховые взносы налоговые доходы 
бюджета 

Объемы ВВП, 
перераспределяемого 
через бюджетную 
систему 

менее 50%  
(но не менее 40%) 

около 50% более 50% 

Уровень 
налогообложения 
относительно ВВП 

относительно низкий 
– менее 30% ВВП 

высокий –  
около 35% ВВП 

самый высокий – 
более 40% ВВП 
(в Швеции –  
более 50% ВВП) 

Страны с наиболее 
характерным 
проявлением модели  

США, Япония Австрия, 
Германия, 
Швейцария 

Швеция 

 
Источник: составлено автором85. 

 
В разных государствах степень социального прогресса экономической 

системы в целом неодинакова. Однако исследовательский и практический 

интерес представляют вышеперечисленные три модели (см. Табл. 3), 

поскольку уверенно демонстрируют разные подходы к реализации 

финансирования социально-значимых целей. В чем же еще заключаются их 

особенности, кроме критериев, предложенных выше. 

«Американская» модель предусматривает преимущественно 

коммерческое образование и здравоохранение, ориентируется на поощрение 

                                                 
85  Использованы данные OECD Factbook 2006: Economic, Environmental and Social Statistics  

(см. Приложение 2).  
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наиболее активной части населения. Так, в настоящее время в США (в 

условиях господства частной медицины) сами пациенты оплачивают до 60% 

совокупных инвестиций в капитал здоровья. В системе образования также 

значительная часть стоимости обучения покрывается из средств 

обучающихся (до 22,4%). При этом в американской экономической модели 

предусмотрены значительные объемы финансовой помощи коммерческим 

структурам. В 2006 году американское государство потратило 92 млрд. долл. 

на дотации американскому бизнесу. Это на 11% больше, чем в 2001 году (с 

учетом инфляции – на 3% меньше). Любопытно, что среди получателей 

правительственной помощи – крупнейшие корпорации США, такие, как 

Boeing, Xerox, IBM, Motorola, Dow Chemical, General Electric, Ford, Chevron и 

др. Традиционные оценки такого рода, которые делают государственные 

структуры США, оперируют намного меньшими цифрами. К примеру, Бюро 

Экономического Анализа86, подсчитало, что в 2005 году размеры подобных 

субсидий составили 57 млрд. долл. 

Интерес представляет для российской практики то обстоятельство, что 

крупнейшие дотации от государства достаются американским 

сельхозпроизводителям. С 2001 года Конгресс США пытается сократить 

размеры подобной помощи, однако не достигает особого успеха – в 2006 

году американские фермеры получили 21 млрд. долл. (в 2005 году был 

установлен рекорд такого рода – более 24 млрд. долл.). При этом 66% 

дотаций получили 10% богатейших сельхозпредприятий США.  

Вторая наиболее популярная в США категория грантов – 

государственный вклад в сферу высоких технологий. Здесь также 

выигрывают крупные компании, которые априори имеют достаточно своих 

средств на проведение научных исследований, хотя изначально 

предполагалось, что государственные средства должны получать компании 

                                                 
86  Department of Commerce's Bureau of Economic Analysis (действует в составе Министерства Торговли США). 
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малого бизнеса, занимающиеся инновациями. Третья сфера выдачи 

госдотаций – поддержка американских экспортеров87. 

Следует отметить, что похожая на США ситуация с финансированием в 

системе образования складывается и внутри японской модели организации 

хозяйства. В Японии в среднем в высших учебных заведениях, например, на 

долю общественных фондов приходится лишь 41,99% совокупного объема 

инвестиций, дошкольное воспитание осуществляется преимущественно в 

частных детских садах, большинство профессионально-технических школ 

также относится к частному сектору.  

Однако, в системе здравоохранения, напротив, государство принимает 

на себя организацию программ обязательного медицинского страхования и 

выступает в роли страхового агента, финансирует оказание медицинских 

услуг для неимущих групп населения, при этом финансируя за счет 

общественных фондов до 73% совокупных вложений в здоровье. 

Англосаксонская модель (Великобритания, Ирландия, Канада и др.)  

рассматривается как одна из разновидностей «американской» модели, но в 

ней отведена более существенная роль государства в финансировании 

социальных расходов. Уровень налогообложения в странах с 

англосаксонской моделью высок, хотя и несколько ниже, чем в странах 

«скандинавской» модели; объем ВВП, перераспределяемого через 

бюджетную систему, несколько меньше 50% (но более 40%); политика 

государства в отношении рынка труда имеет преимущественно пассивный 

характер. 

Статус социальной экономики имеет «германская» модель. Её 

основная характеристика – высокая степень государственного вмешательства 

в экономику при безусловном соблюдении рыночных принципов. Эта модель 

получила широкое распространение в основном после второй мировой 

воины. В классическом виде она была сформулирована в трудах А. Мюллера-

                                                 
87  Slivinski S. The Corporate Welfare State How the Federal Government Subsidizes US Business // Policy 

Analysis. – 2007. – № 592 (May 14, 2007). – pp. 2-9. 
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Армака и воплощена в жизнь в Германии в ходе послевоенных 

экономических реформ Л. Эрхарда88. Для модели, называемой «германской», 

характерны высокие объемы ВВП, перераспределяемого через бюджетную 

систему (около 50%).  

Основы такого типа хозяйственной системы сложились практически во 

всех странах Западной Европы. В 1950-1960-е гг. она была использована во 

многих европейских странах – Австрии, Бельгии, Нидерландах, Швейцарии. 

В эту группу стран могут быть включены ФРГ, Франция, Австрия, в которых 

существенная часть расходов социального назначения финансируется за счет 

страховых взносов, при этом основное бремя в формировании страховых 

фондов фактически возлагается на предпринимателей. Интересно, что 

отдельные элементы этой модели применяются и в странах далеких от идей 

социальной экономики, например в США (концепция ЭСОП89). В постсоциа-

листических странах данная модель наиболее полно представлена в Венгрии. 

Для модели южной части европейского сообщества характерно более 

активное привлечение гражданских институтов к выполнению социальных 

функций. Объем ВВП, перераспределяемый через бюджетные системы в 

данной группе стран, существенно варьируется (от почти 60% в Греции и 

Италии до 40% в Испании) при относительно равномерных и существенно 

более низких значениях уровня налогообложения относительно ВВП (в 

пределах 38-42%). Социальная политика в данной группе стран имеет 

преимущественно пассивный характер и ориентирована на компенсацию 

потерь в доходах отдельных категорий граждан. 

Для «скандинавского» варианта модели (Швеция, Норвегия, 

Финляндия и ряд других стран) характерны следующие особенности: 

отношение к социальной политике как цели экономической деятельности 

государства, чрезвычайно высокий уровень ВВП (более 50%), 
                                                 
88  Межсекторальное партнерство как теория стало важнейшей составной частью западно-германского 

неолиберализма – теории «социального рыночного хозяйства». Одним из создателей теории 
«социального рыночного хозяйства» являлся министр экономики, а впоследствии канцлер ФРГ Людвиг 
Эрхард). 

89  ЭСОП  (ESOP – «Employee's Stock Ownersship Plan») – программа «Участие персонала в собственности 
предприятий» в США, направленная на рассредоточение капитала путем передачи акций работникам. 
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перераспределяемый через бюджетную систему; самый высокий в мире 

уровень налогообложения; доминирование идеи равенства и солидарности в 

осуществлении социальной политики; активный упреждающий характер 

проводимой социальной политики. При этом правительство (как цен-

тральное, так и на уровне территорий и муниципалитетов) играет основную 

роль в финансировании социальных расходов за счет общих налоговых дохо-

дов бюджета. 

Шведская модель предусматривает более значительное участие 

государства в финансировании инвестиций в человеческий ресурс. Так, в 

системе здравоохранения реализована госбюджетная модель страхования, в 

рамках которой взносы взимаются в форме обязательных налоговых 

платежей и распределяются через государственный бюджет, покрывая до 

91% общих вложений в здоровье. Образовательные учреждения также 

содержатся за счет бюджетных источников, за исключением небольшого 

числа частных школ. 

Группа таких стран, как Дания, Бельгия и Нидерланды, по масштабам 

перераспределительных процессов через бюджетную систему примыкает к 

странам скандинавский модели. Но, если в рамках скандинавской модели ус-

луги социального характера предоставляются в основном через государст-

венный сектор экономики, то в данной группе стран акцент сделан на пре-

доставление услуг частным сектором и передачу доходов из государственно-

го сектора для их финансирования. При этом финансирование существенной 

части расходов социальной группы осуществляется преимущественно за счет 

общих налоговых доходов бюджета (как в рамках англосаксонской модели), 

а не через систему страхования. 

Отметим, что финансовые проблемы, с которыми столкнулось 

большинство экономически развитых стран в начале и середине 1990-х гг. (а 

некоторые страны – уже с конца 1980-х гг.), наложили определенный 

отпечаток и на тенденции в реализации ими социальных функций. В 
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результате в известной мере сгладились различия между указанными 

моделями. В чем это проявилось? 

В частности, за четыре последних десятилетия XX века национальные 

системы социального страхования и обеспечения передовых стран были 

дополнены государственным регулированием рынка труда, 

государственными программами в области здравоохранения и образования, 

финансируемыми за счет бюджетных средств. Так, если в начале 1950-х 

годов расходы на государственные социальные программы (социальное 

страхование и обеспечение) в большинстве западных стран составляли около 

7-10% ВВП, то в течение 1960-1990-х годов они динамично увеличивались 

(около 8% в год), что вдвое превышало темпы роста ВВП. К середине 1970-х 

годов на их долю приходилось от 20% ВВП (Япония и США) до 30% ВВП (в 

ряде стран Евросоюза)90.  

За период с 1960 по 1987 год в Великобритании государственные 

социальные трансферты повысились в 2,75 раза, в США – в 3,73 раза, в 

Швеции – в 5,1 раза, в Японии в 12,84 раза. Так, в Италии в 1990 году 

расходы на социальное страхование составляли 15,3% ВВП, а общие расходы 

на социальную защиту – 23,1% ВВП91, во Франции – 28% ВВП, в Германии и 

Швеции – 21%, в США и Японии – около 16%92. Рост доли социальных 

расходов продолжился и в начале 2000-х годов (см. Приложение 3). 

Можно констатировать, что динамика развития всех указанных моделей 

идет по пути повышения внимания к социальным вопросам. Инструменты, 

характерные для одной модели, могут находить применение в странах, 

традиционно относимых к другой модели. Соответственно, в настоящее время 

нельзя говорить о существовании той или иной модели в «чистом виде». Однако, 

доля и абсолютные размеры социальных инвестиций в целом, как со стороны 

                                                 
90  См.: Социальное страхование и социальная защита. Доклад Генерального Директора. Международная 

Конференция Труда. – Женева: МБ, 1997. – С. 30-32. 
91  См.: Gilbert N.Uoorhis R.A. Changing patterns of social protection// International Social Security Series, 

Volume 9, Transaction Publishers, 2003. – New Brunswick (USA) and London (UK). – P. 311.  
92  См.: Рогов С.М. Функции современного государства: вызовы для России // Свободная мысль – ХХI. –

2005. –№7. – С. 57, 59. 
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бизнеса, так и со стороны государства, преимущественно зависят от 

возможностей экономики и социально-политической ситуации в стране. 

Анализ основных моделей взаимодействия бизнеса, общества и 

государства показывает, что каждая из них сложилась в специфических 

культурных, экономических и социальных условиях, каждая имеет свои 

сильные и слабые стороны. В то же время с 1990-х годов получило все более 

широкое распространение среди представителей международных деловых 

кругов, особенно портфельных инвесторов, и закрепилось мнение о том, что 

англо-американская (плюралистическая) модель создает более 

благоприятные условия для привлечение портфельных инвестиций. 

Основанием для этого послужили такие ее важные характеристики, как 

высокая степень информационной прозрачности компаний и большое 

внимание к защите миноритарных инвесторов. 

На наш взгляд, такая позиция небесспорна, поскольку в значительной 

степени это мнение основывается на подходе институциональных 

инвесторов. Большинство из них представляют американские институты, 

которые стремятся работать в максимально привычных для себя условиях. 

Эти инвесторы распоряжаются доминирующей долей мировых 

инвестиционных ресурсов, поэтому неудивительно, что их подходы 

получают достаточно широкое распространение. 

В российских условиях пока рано говорить о полноценном социальном 

партнерстве корпоративного сектора с обществом и государством в решении 

вопросов устойчивого социально-экономического развития. Результаты 

проведенного исследования подтверждают, что до сих пор со стороны 

общества и государственных органов не преодолено недоверие к бизнесу, 

сформировавшееся в годы «дикого капитализма». Так, 42% из числа граждан, 

опрошенных Всероссийским центром изучения общественного мнения в 

2006 году, уверены, что в России преобладает «паразитический и 
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безответственный» бизнес, а 18% таким считают абсолютно весь 

российский бизнес93.  

Данная оценка населением в целом степени социальной активности 

отечественных корпораций дает основание полагать, что масштаб и 

эффективность корпоративных социальных программ по большинству 

позиций не соответствует ожиданиям населения.  

В свою очередь, формирующаяся модель взаимодействия 

корпоративного сектора с обществом и государством в российской 

экономике несопоставима по своим социальным функциям и масштабам с 

такими моделями социальной экономики как немецкая, шведская, японская. 

Однако в ней наметились тенденции по усилению социальной 

направленности, учету факторов, приводящих к изменению структуры 

общественных потребностей, расширению направлений коммерческой 

деятельности в социальной среде.  

Безусловно, задача повышения уровня благосостояния российского 

общества затрагивает не только процесс формирования основных пропорций 

национальной экономики, но и те взаимосвязи и взаимоотношения, которые 

опосредуют баланс между социальной справедливостью и экономической 

эффективностью. 

Без анализа особенностей социального прогресса и, в частности, 

проблем социального инвестирования в развитых странах сложно выявить 

современные российские проблемы. В первую очередь, сложившаяся 

практика взаимодействия «общество-бизнес-государство» отличается 

институциональным несовершенством: государство формирует недостаточно 

эффективные правовые и социальные институты, а бизнес, главным образом 

корпорации, вынуждены компенсировать недостаточный вклад государства, 

осуществляя значительные социальные инвестиции, и тем самым отчасти 

замещать государство в обществе – социальной среде.  

                                                 
93  Попов Н. Подход к соцответственности зависит от уровня развития бизнеса / 

http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-arkhiv/item/single/3260.html  
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2.3. Экономическое обоснование направлений развития корпоративного 

социального инвестирования  

Диспропорции в социально-экономическом развитии России, 

доставшиеся в наследство от прежней хозяйственной системы и усилившиеся 

структурными трансформациями периода радикальной модернизации 

общества конца 1990-х – начала 2000-х, обосновывают необходимость 

пересмотра роли бизнеса, крупных корпоративных структур в 

софинансировании программ социально-экономического развития.  

Признание факта, что государство не в состоянии единолично обеспечивать 

гарантии своим гражданам при реализации потребностей развития 

человеческого капитала, обусловило необходимость объединения усилий 

общественного и частного секторов.  

Однако объективные процессы развития каждого из трех основных 

общественных институтов: бизнеса, государства, общества, которые часто 

имеют разнонаправленные, противоположные интересы, обусловливают 

внутреннюю конфликтность их взаимоотношений. Она проявляется, прежде 

всего, в нежелании поступаться экономической эффективностью ради 

решения социальных проблем. С точки зрения производства, а равно и 

инвестирования, бизнес есть экономический субъект, заинтересованный в 

таких проектах, которые могут принести ему прибыль. Понятие 

рациональности в его экономическом значении применимо к бизнесу как ни 

к какой другой социальной прослойке, поскольку именно его деятельность 

приводит к экономическому росту. 

Проведенное исследование дает основание утверждать, что между 

государственными и частными инвестициями – в рамках социального 

инвестирования – может быть установлена положительная и отрицательная 

связь. При отрицательной связи, государственные инвестиции просто 

подменяют собой частные, то есть увеличение государственных капитальных 

расходов на один рубль ведет к снижению частных расходов на рубль 

(эффект вытеснения). Эффект вытеснения возникает в тех случаях, когда 
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государство направляет средства на финансирование проектов, которые 

привлекательны и для частных инвесторов (например, в промышленность, 

добычу нефти и т.д.).  

С другой стороны, имеет место и положительная связь, когда рост 

государственных инвестиций вызывает прирост частных социальных 

инвестиций. Примером перспективного государственно-частного 

взаимодействия является Инвестиционный фонд Российской Федерации, 

выступающий как инструмент софинансирования наиболее крупных 

инфраструктурных проектов федерального уровня94. Кроме того, 

положительное взаимодействие возникает в тех случаях, когда средства 

бюджета направляются на проекты, невыгодные в силу их общественного 

характера для частного бизнеса: в отрасли социальной среды (здравоохранение, 

образование, жилищное строительство), в фундаментальную науку, в 

инфраструктуру (дороги, системы распределения энергии). 

Итак, практика показывает, что в широком смысле социальные 

инвестиции – форма финансовой или иной ресурсной помощи, направляемой 

компанией на реализацию долгосрочных и, как правило, совместных 

партнерских программ, направленных на снижение социального напряжения. 

От бизнеса ждут непосредственного участия в решении местных проблем: 

образования, организации транспорта, условий для отдыха, системы 

здравоохранения, охраны окружающей среды. Это полностью соответствует 

представлениям общественности о верной стратегии социальной 

деятельности. Так, например, в США от числа опрошенных потребителей 

59% считают, что бизнес должен решать социальные проблемы в своем 

регионе; 26% считают, что в национальном масштабе и только 9% – в 

международном. В России доля граждан, считающих, что основной задачей 

корпораций является участие в жизни региона, несколько ниже – 41,6%95. 

Возможно, это связано с укоренившейся позицией населения России, в 

                                                 
94  Положение Правительства Российской Федерации от 23 ноября 2006 г. № 694 «Об Инвестиционном 

фонде Российской Федерации». 
95  По данным социологических опросов, проведенных ВЦИОМ в 2004 году. 
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соответствии с которой социальными вопросами, в т.ч. на уровне региона, 

должно заниматься государство. 

Проведенное исследование дает основание утверждать, что объем 

финансового участия бизнес-сообщества в жизни регионов не снизился – 

расходы российского бизнеса на социальные цели составляют от 2 до 4% 

ВВП. Экспертные оценки свидетельствуют о том, что эти цифры сильно 

недооценены. У крупных корпораций расходы на финансирование различных 

социальных программ могут составлять от 20,0 до 30,0 и более млн. долл. в 

год. Соответственно, произошло существенное снижение «рентабельности» 

социального инвестирования отечественного бизнеса – осуществляя 

финансовые вложения в развитие регионов корпорации перестали получать 

ожидаемый уровень «полезного» эффекта. 

В результате снижения «рентабельности» социальных инвестиций в 

регионы наблюдается повышение внимания большинства отечественных 

компаний к «внутренним» программам (программам развития человеческого 

капитала компаний) как инструментам, позволяющим получить реальный 

(«ощутимый») эффект. В среднем объем инвестиций на развитие персонала 

составляет около 44,4%96. При этом акцент, как правило, делается на 

создание новых рабочих мест, обучение сотрудников, охрану их здоровья. 

Существенную долю подобных расходов составляют затраты на увеличение 

выплат персоналу организаций в форме различных компенсаций и 

стимулирующих выплат, а также перечисления средств на нужды 

незащищенных слоев населения, зачастую предполагающие предоставление 

этим слоям населения определенных финансовых средств в форме 

пожертвований. 

На развитие местных сообществ пока ориентированы только 

производственные компании («Лукойл», «Сургутнефтегаз», «Газпром», 

«Роснефть»), финансовый сектор («Росбанк»), а также лесная и 

                                                 
96  Доклад о социальных инвестициях в России за 2004 г. / Под общ. ред. С.Е. Литовчеко. – М.: Ассоциация 

Менеджеров, 2004. 
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деревообрабатывающая промышленность («Илим Палп»). Социальные 

программы бизнеса, направленные на развитие территорий присутствия, 

реализуются в тесном взаимодействии с органами региональной и местной 

власти. Несмотря на то, что с точки зрения инвестиционной деятельности 

социальное инвестирование – наиболее сложно по причине отсутствия 

прямого экономического эффекта, все больше отечественных компаний 

начинают осознавать тот факт, что обеспечение стабильных условий своего 

развития возможно только в условиях выстраивания взаимовыгодных 

партнерских отношений с субъектами социальной среды.  

Результат анализа социальных программ российских корпораций 

позволяет констатировать, что для активной роли в социальной среде 

отечественный бизнес располагает достаточными ресурсами, как 

финансовыми, так и интеллектуальными (Табл. 4).  

Таблица 4 

Общие показатели, характеризующие источники средств для инвестиций 

(в текущих ценах; миллиардов рублей; 1995 г. – трлн. руб.) 

 
 1995 2000 2001 2002 2003 2004 
Валовое сбережение  396,8 2641,6 2909,2 3150,8 3781,3 5506,2
 

Источник: Росстат97 

 
Декларируемые компаниями объемы социальных инвестиций 

измеряются десятками и сотнями миллионов долларов. Так, показанные в 

официальных отчетах суммы расходов на социальные программы только 

крупнейших отечественных компаний превышают 260 млн. долларов в год98. 

Расходы крупных и средних российских компаний на благотворительность и 

социальные программы составляют от 8% до 36% от чистой прибыли, в то 

время как аналогичные расходы западных компаний колеблются на уровне 

                                                 
97  Инвестиции в России. 2005: Стат.сб./ Росстат. – М.,  2005. – С. 15. 
98  Социальные инвестиции российских компаний / http://www.infoblago.ru/media/AE780B6C-D63A-4CA1-

8D53-1270A61DF757/Social_invisticii.doc. 
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0,5-1%99. По данным Ассоциации менеджеров России, например, объем 

ежегодных социальных инвестиций российских компаний в расчете на 

одного работника в 2004 году составил 28.330 рублей, достигая 70,7-96,4 тыс. 

руб. по отдельным отраслям экономики (черная металлургия, химическая 

промышленность и транспорт)100. При этом эксперты, оценивая динамику, 

ожидают дальнейший рост этого показателя в ближайшие годы.  

По результатам проведенного исследования можно сделать вывод о 

наметившейся трансформации практики социального инвестирования 

отечественных корпораций в направлении реализации проектов на уровне 

местного сообщества. Это означает, что интересы бизнеса все больше 

переносятся с персонала компании на внешнее социальное окружение. 

Фактически, уже сейчас можно диагностировать центробежные силы в 

трансформации социальных интересов российского бизнеса, когда компании 

стараются выйти за пределы своей производственной деятельности. Не 

исключено, что данная тенденция может перерасти в долгосрочную линию 

развития социальных инвестиций в России. 

Важно отметить, что все больше российских компаний относятся к 

вложениям в социальную среду как к стратегическим инвестициям. За счет 

корпоративных средств содержится социальная инфраструктура предприятия 

и осуществляется финансирование социальных программ, включая 

профессиональную подготовку, медицинское и социально-бытовое 

обслуживание, улучшение жилищных условий, обеспечиваются льготы 

работникам и членам их семей. В большей степени это относится к 

финансово устойчивым предприятиям, лидерам экономики, таким как 

«Объединенная компания «Русал»101, «ЛУКойл», «Газпром» и др.  

Итак, можно с уверенностью констатировать, что существует целый ряд 

отечественных компаний, которые осознают целесообразность встраивания 

принципов социального инвестирования в корпоративную стратегию. 
                                                 
99  http://www.nakanune.ru/news/2006/05/30/Rossijjskie_kompanii_tratjat_na  
100  Доклад о социальных инвестициях в России. – М.: Ассоциация менеджеров. 2004. –С. 34. 
101  Компания образована в марте 2007 года в результате объединенная активов компаний «Русал», «СУАЛ» 

и «Glencore». 
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Однако, для осуществления эффективного социального инвестирования 

необходимо наличие ряда условий: достаточный воспроизводственный 

потенциал компании, существование экономических субъектов со 

сложившейся системой предпочтений и способных обеспечить 

инвестиционный процесс в необходимых масштабах, механизм 

трансформации инвестиционных ресурсов в объекты инвестиционной 

деятельности. В качестве определяющих условий реализации корпоративных 

программ социального инвестирования могут быть выделены: 

– оперативная самостоятельность в решении финансовых вопросов; 

– четко сформулированные социальные цели; 

– рост конкуренции на внутреннем и внешнем рынке. 

По нашему мнению, кроме перечисленных, в число важнейших условий 

для социального инвестирования входит также отсутствие законодательных 

ограничений подобной деятельности. Учет этих условий при формировании 

корпоративных стратегий позволит отечественным компаниям сформировать 

устойчивую базу для развития партнерских отношений с обществом и 

государством. 

Участие государства в социальных проектах корпораций и механизмы 

взаимодействия государства, корпоративного сектора и общества могут быть 

различными. В обобщенной форме эта роль сводится к формированию 

нормативно-правовой базы, регламентирующей правила взаимоотношений, и 

определяющей правовое положение участников взаимоотношений; 

исполнению роли посредника и гаранта при разрешении различных 

конфликтов между партнерами; а также распространению наиболее 

эффективных и результативных форм партнерства102. Органы 

государственной власти могут влиять на развитие социального 

инвестирования корпораций следующими основными способами103: 

                                                 
102  Молчанов А.В. Социальное партнерство как эффективный способ поддержания оптимального баланса 

интересов работодателей и работников // Кадры предприятия. – 2006. – № 3. – С.6. 
103  Маркова Е.В. Новая парадигма деятельности бизнеса в решение социальных проблем общества (на 

примере социальной ответственности бизнеса) / Проблемы формирования государственных политик в 
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− налоговыми; 

− административными (изменение законодательства); 

− надзорными (осуществление контроля соблюдения общественных 

интересов); 

− финансовыми (реализация совместных социальных программ). 

На масштабы социальных проектов, осуществляемых бизнесом, 

наибольшее влияние оказывает применение методов косвенного 

стимулирования: налоговых послаблений; займов по сниженным кредитным 

ставкам. Однако в российском Налоговом кодексе отсутствуют многие 

льготы и послабления, которые действуют, например, в странах ОЭСР. 

Налоговый кодекс РФ недостаточно ориентирован на создание у 

предприятий стимулов к стратегическому планированию104. Неразвиты и 

другие формы косвенной поддержки. Кроме того, в условиях сложившихся в 

России в настоящее время принципов бюджетной политики, 

ориентированных на ликвидацию каких-либо индивидуальных льгот и 

преференций105, применение подобных механизмов не может 

рассматриваться в качестве конституирующей формы организации 

государственно-частного партнерства в России. 

В последние годы в наиболее развитых странах наблюдается тенденция 

к снижению государственных инвестиций в инфраструктуру (дороги, мосты, 

общественный транспорт, связь, энергетика, образование и пр.). Если в 

начале 1990-х годов государственные инвестиции на инфраструктуру в 

странах, являющихся членами ОЭСР, в среднем составляли 9,5% ВВП, то в 

конце 1990-х этот показатель снизился до 8%, а в 2005 году составил 7%. 

Частично это объясняется ростом государственных расходов на социальные 

цели (за период с 1980-го по 2003 год выросли с 16% до 21% ВВП). Это 

                                                                                                                                                             
России / Материалы ежегодной Всероссийской научной конференции (31 мая 2006 г.). – М., 2006. – С. 
600. 

104  Бекетов Н.В. Проблемы национальной инновационной системы России // Проблемы современной 
экономики. – 2004. – № 4. 

105  См. Бюджетное послание Федеральному Собранию Российской Федерации о бюджетной политике в 
2008-2010 годах / http://president.kremlin.ru/appears/2007/03/09/1351_type63373_119318.shtml.  
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связано с процессом «старения» населения индустриально развитых 

государств – из-за этого госбюджеты больше средств вынуждены тратить на 

выплаты пенсий, социальных пособий, здравоохранение и пр.  

В ближайшие десятилетия эти проблемы еще более обострятся. К 

примеру, если в 2005 году США потратили на здравоохранение и 

социальную поддержку 6,3% ВВП, Великобритания – 6,1%, Япония – 6,9%, 

Германия – 8,8%, то к 2050 году размеры этих трат увеличатся, 

соответственно, до 12,4% (США), 12,7% (Великобритания), 10,9% (Япония) и 

11,8% (Германия)106. Таким образом, государства не смогут тратить больше 

средств на вложения в инфраструктуру, что поставит под угрозу перспективы 

их экономического роста. Механизмом решения этой проблемы может 

рассматриваться более активное использование частного капитала и 

приватизация.  

Государственная политика в области поддержки активности российских 

компаний в социальной среде должна быть направлена на создание условий 

для эффективной реализации бизнесом собственных проектов. Для целого 

ряда элементов инфраструктуры в целях улучшения инвестиционного 

климата требуется дальнейшее развитие механизмов государственно-

частного партнерства по следующим ключевым направлениям: 

− определение приоритетных направлений инвестирования для целей 

ориентирования бизнеса на участие в реализации в первую очередь 

именно этих направлений107; 

− обеспечение «прозрачных» правил игры, минимизирующих 

административные риски бизнеса; 

                                                 
106  См.: Washington ProFile № 44 (http://www.washprofile.org/ru/node/6455). 
107  Можно утверждать, что эта идея находит свое воплощение в Послании Президента России 

Федеральному Собранию Российской Федерации-2007. В частности, в качестве примера можно 
привести акцент на одной из приоритетных сфер инновационной развития России – развитии 
нанотехнологий – и декларируется преимущественный по отношению к другим сферам объем 
финансирования (180 млрд. руб.). Подобные акценты государства являются явным посылом бизнесу 
принять участие в реализации проектов (в рассмотренном случае – инновационных), в которых 
государство наиболее заинтересовано.  
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− формирование эффективных финансовых инструментов для 

обслуживания социальных проектов бизнеса (фонды коллективного 

инвестирования, страхование рисков и др.). 

Модель взаимодействия бизнеса и государства можно рассмотреть на 

примере развития инновационной сферы экономики. Так, программы 

прямого партнерства государственного и частного секторов позволяют 

создавать рынок идей для исследовательских проектов, а также 

рекрутинговые центры для поиска квалифицированных специалистов по 

направлениям исследований. К таким программам в США, например, 

относится «Программа передовых технологий» (Advanced Technology 

Program – АТР), во Франции – «Схемы исследований и инновационных 

технологий» (Reseaux de recherche et d`innovation technologiques), в 

Австралии – «Гранты для кооперативных исследовательских центров» (Co-

operative Research Centre Grants).  

Определенные шаги на этих направлениях в России сделаны. Появились 

новые институциональные структуры, возникла система государственных 

научных центров, действуют инновационно-технологические центры, 

технопарки, наукограды. В 2006 году государство в два с половиной раза 

увеличило свои инвестиции в исследовательскую сферу. Финансирование 

федеральных целевых и адресных инвестиционных программ возросло с 287 

до 640 млрд. рублей. Еще 70 млрд. рублей направлено в Инвестиционный 

фонд для конкретных проектов. Примером перспективного государственно-

частного взаимодействия является также создание Российской венчурной 

корпорации, выступающей как инструмент софинансирования 

инвестиционных проектов в инновационной сфере108.  

Механизмы эффективного государственно-частного взаимодействия 

находят реализацию и в других секторах экономики. Первым успешным 

примером совместной работы государства и бизнеса стало строительство 

                                                 
108  Постановление Правительства РФ от 24.08.2006 № 516 «Об открытом акционерном обществе 

«Российская венчурная компания». 
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Юго-Западных очистных сооружений в Санкт-Петербурге. Городская 

админитрация работает сразу над несколькими проектами с использованием 

ГЧП – Западный скоростной диаметр, строительство Морского 

пассажирского терминала, а также создание нового вида общественного 

транспорта – скоростного легкого метро (надземного экспресса). В планах 

городского правительства в ближайшей перспективе расширить сферу 

применения механизма государственно-частного партнерства, помимо 

дорожной и транспортной сфер, на энергетику и коммунальное хозяйство. 

Присутствие государства в социально-значимых проектах, не 

гарантирующих прямой коммерческой выгоды, важно для инвестора: «Пусть 

даже всего на 10%, но для бизнеса это свидетельство того, что проект 

нужен государству, и, конечно, уменьшение рисков»109. Например, в 2006 

году на средства частных инвесторов  в Петербурге был построен диализный 

центр. Строительство и оснащение центра осуществлялось за счет 

привлечения инвестиционных средств компанией «Евромедик Интернэшнл 

Б.В.». Проект стал возможен потому, что город дал письменное 

обязательство по фиксированным тарифам оплачивать услуги, оказываемые 

населению в этом центре. Без участия города в виде гарантий по загрузке 

центра бизнес вряд ли бы решился в него инвестировать. 

Следует отметить, что, несмотря на необходимость активного участия 

государства в развитии социальных проектов отечественного бизнеса, оно 

может дать лишь толчок к его развитию через создание долгосрочных 

стратегических ориентиров развития экономики, установление удобных 

правил игры, а также через механизм государственного инвестирования 

совместных с бизнесом проектов110. Практически все эксперты высказывают 

опасение, что экономическая эффективность государственных инвестиций 

невысока. Причем существующая практика государственных капвложений 

подтверждает этот тезис. Бюджетом на 2006 год финансирование 

                                                 
109  Грязневич В. Бизнес помогает Петербургу // Эксперт Северо-Запад. – 2007. – №18. – С. 24-27. 
110  Фадеев В. Своя земля // Эксперт. – 2007. – № 18. – С. 76. 
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Федеральной адресной инвестиционной программы предусматривалось в 

размере 199,2 млрд. руб. За январь-июль, по данным Росстата, 

государственные заказчики освоили из этой суммы 51.587,2 млн. руб., или 

38,9% годового лимита средств, предусмотренных на строительство объектов 

Программы. 

Финансирование годового лимита по стройкам Программы составило 

64.450,5 млн. руб., или 48,6%. Причем из 3.218 объектов ФАИП в размере 

предусмотренного годового лимита бюджетных ассигнований 

профинансированы были 430 строек. В тот же период уровень ассигнований 

на 1.050 объектов составил менее 50%, а по 1261 стройке финансирование не 

осуществлялось вообще. 

В результате взаимодействия властных структур, представителей 

бизнеса и некоммерческого сектора в ряде регионов действуют законы о 

социальном заказе, проводятся ярмарки социально значимых проектов, 

направленных на решение социальных проблем городов и регионов, за право 

получать гранты и заказы администраций при поддержке заинтересованного 

в их реализации бизнеса. Одновременно идет процесс создания новых форм 

социального партнерства в виде фондов развития местного сообщества, в 

которых участвуют представители всех трех секторов, создавая новые 

механизмы посредничества в оказании социальных услуг. Последовательно и 

стабильно наращивают свой потенциал известные перерабатывающие 

холдинги и производители, работающие на сырьевых ресурсах (нефть, газ, 

никель, алюминий и др.), становясь, таким образом, основными участниками 

корпоративной инвестиционной деятельности в социальной среде. 

Основные трудности в становлении государственно-частного 

партнерства в России: в треугольнике взаимоотношений можно найти 

широкий спектр ожиданий партнеров, которые действуют разрозненно, но 

необходимы друг другу, так как власти хотелось бы выглядеть в глазах 

общества социальной, а бизнесу – менее агрессивным, более лояльным и 

патриотичным. Одним из способов решения этой проблемы является 
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создание фондов развития местного сообщества, которые для ликвидации 

конкретных социальных проблем территории привлекают средства города, 

малого и среднего бизнеса, по расходованию которых фонды ведут четкую 

отчетность.  

Первостепенная роль в развитии социального партнерства лежит на 

государстве, которое должно создавать условия, стимулирующие бизнес 

осуществлять более активную деятельность в социальной среде. Реальные 

условия в России оцениваются как неудовлетворительные. 

Неудовлетворительность условий выражается в проблемах, которые, 

тормозят развитие социального инвестирования российского корпоративного 

сектора. К наиболее значимым препятствиям относятся: 

− нестабильное финансовое состояние компаний;  

− отсутствие налогового стимулирования в законодательстве; 

− проблема оформления социальных инвестиций;  

− отсутствие гарантий в целевом использовании средств получателем.  

Призывы к отказу от оптимизации налогооблагаемой базы противоречат 

основным принципам бизнеса, который обязан думать о прибыли. Другое 

дело – стимулирование социального инвестирования, которое, в конечном 

счете, соответствует интересам любой компании111. При этом и сама 

поддержка может иметь весьма многообразные формы – от морального 

поощрения и общественного признания заслуг до прямого экономического 

воздействия через налоговую систему. 

При анализе желательных условий, в разряд наиболее значимых 

попадают: стабильно высокая прибыль предприятия, законы, поощряющие 

инвестиционную деятельность корпораций в социальной среде, резонанс в 

СМИ. В целом, большинство компаний указывают на увеличение объема 

социального инвестирования при благоприятных для развития бизнеса 

условиях. 

                                                 
111  В данном случае автором рассматриваются только компании, созданные на длительный срок. 

Осуществление социальных инвестиций, предполагающих растянутые сроки получения эффекта, не 
входят в сферу интересов временных проектных бизнес-образований. 
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Компании в полной мере не осознают потенциальных выгод от 

социальной активности. Учет влияния социальных программ компании на 

показатели ее успешности – экономические и внеэкономические, то есть, 

учет эффектов, связан с социальным инвестированием. Именно в этом случае 

социальные инвестиции являются инструментом маркетинга, включаются в 

стратегию развития фирмы, свидетельствуют о росте качества и 

эффективности социальных программ. Преобладает интерес в отношении 

вторичных экономических показателей: улучшение имиджа, 

взаимоотношений с властями, деловой среды. Влияние на собственно 

экономические показатели оценивается пока как незначительное.  

Можно констатировать, что социальное инвестирование является 

приоритетной формой реализации государственно-частного партнерства. 

Именно механизм вовлечения бизнеса в активную деятельность в социальной 

среде позволяет сформировать систему эффективного расходования средств, 

здоровой конкуренции и максимального прикладного результата проектов.  

Роль государства в рассматриваемой форме партнерства – формирование и 

гарантированное обеспечение выполнения внятных «правил игры» – 

«социальный заказ» на результаты активности бизнеса. Успешное 

применение подобной формы сотрудничества частного и общественного 

секторов экономики в свою очередь обеспечит мультипликативный 

«положительный эффект» для всех субъектов экономики. 

Объективная оценка эффективности социально значимой деятельности 

компаний стала необходимостью. В числе основных причин: 

а) ограниченность ресурсов – бизнес, по некоторым оценкам, отдает 

государству не менее 75% прибыли в виде налогов, различных 

дополнительных выплат на «социальные цели» и т.п.; 

б) рост давления со стороны общества и средств массовой информации, 

предлагающих богатым «поделиться»; 

в) необходимость участия бизнеса в коренных социально-

экономических реформах, направленных на решение актуальных для 
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общества проблем: бедности, безопасности, преступности, коррупции, 

поможет компаниям выстроить систему сбалансированных отношений с 

властью. 

Внутренние ограничения осуществления социальных инвестиций 

связаны с воспроизводственными возможностями предприятия, 

особенностями управления. 

Предпочтения субъектов инвестиционной деятельности образуют 

систему, в которой интересы отдельных субъектов переплетаются и 

взаимодействуют, стимулируя, либо препятствуя осуществлению 

социальных инвестиций. По своей направленности предпочтения субъектов 

инвестиционной деятельности, также как и ограничения, можно объединить 

в две группы – внешних и внутренних предпочтений.  

Внешние предпочтения связаны с укреплением репутации и имиджа 

предприятия в рамках делового сообщества и общества в целом, так как 

социально ответственная практика ведения бизнеса приводит к развитию 

связей с местным сообществом, укреплению отношений с клиентами, 

улучшению финансовых показателей и отношений с местной властью, 

получению конкурентных преимуществ в связи с выходом на новые рынки и 

новые источники рабочей силы, повышению хозяйственной устойчивости, 

дополнительным возможностям для продвижения товаров, PR и рекламы, 

привлечению новых партнеров. 

Система внутренних предпочтений включает такие элементы как 

развитие персонала, охрана здоровья, безопасные условия труда, социально 

ответственная реструктуризация. Реализация внутренних предпочтений 

осуществляется главным образом через институт социального партнерства, 

включающего представителей работодателя и работников с участием 

профсоюзов. 

Механизм осуществления инвестиционных проектов в социальной среде 

направляет хозяйственные взаимодействия его субъектов на укрепление 

взаимозависимости общества и предприятий, принимающих на себя широкие 
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социальные обязательства. Интегральной целью механизма реализации 

инвестиций в социальную среду является согласование интересов и 

ценностей всех участников инвестиционного процесса, направленное на 

получение социального эффекта. Данная цель конкретизируется в 

дифференциальных целях, реализация которых направлена на достижение 

интегральной цели. Иерархия целей, оценка их значимости и ранжирование 

проводится субъектами механизма в соответствии с их важнейшими 

групповыми интересами и ценностями, а также сложившимся хозяйственным 

опытом. 

Особенностью механизма является использование в качестве основных 

инструментов социальных программ и социальных инвестиционных 

проектов, от оптимальной реализации которых зависит получаемый 

региональным сообществом социальный эффект. 

Основными направлениями совершенствования механизма реализации 

корпоративных инвестиций в социальную среду являются: 

− совершенствование правовых методов на основе принятия 

социального законодательного акта по регулированию социально 

ориентированной инвестиционной деятельности; 

− оптимизация организационно-экономических методов на основе 

разработки программ социальных мероприятий и методик оценки 

социальной эффективности предлагаемых инвестиционных проектов 

и включения их в эти проекты в виде специального раздела. 

Таким образом, успешная реализация стратегической задачи социально-

экономического развития региона – повышение уровня и качества жизни 

населения – возможна при активной форме осуществления социальных 

инвестиций бизнес-сообществом, которое обеспечивает увеличение и 

повышение степени доступности общественных благ за счет активизации их 

производства усилиями государственных, негосударственных 

некоммерческих и частных субъектов хозяйствования. 
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При осуществлении социальных инвестиций корпорации сталкиваются с 

двумя видами ограничений – внешними и внутренними. Внешние 

ограничения по своему содержанию могут быть экономическими, политико-

правовыми и социальными. Экономические ограничения связаны с 

доступностью ресурсов, неопределенностью хозяйственной деятельности и 

хозяйственными (предпринимательскими, финансовыми, технологическими, 

эксплуатационными и т.д.) рисками. Политико-правовые ограничения 

определяются проводимой в стране социально-экономической политикой и 

состоянием правовой системы, регулирующей инвестиционную деятельность 

на федеральном и региональном уровнях. Социальные ограничения 

определяются уровнем жизни населения в регионах, а также национально-

культурными, демографическими, экологическими и другими особенностями 

конкретной территории. 
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3. Организационный механизм управления социальным 

инвестированием в корпорациях 
 

3.1. Критерии эффективности социального инвестирования 

За последние годы в России активизировались научные исследования в 

сфере социальной деятельности бизнеса. Предметом изучения выступают 

эволюция отношений корпораций, общества и государства, виды и масштабы 

социальной поддержки, роль социальных программ в деятельности 

предприятий, влияние социальной политики бизнеса на социальную 

дифференциацию в обществе и др. Одной из проблем, к которой неизменно 

обращается внимание исследователей, является оценка эффективности 

социальной деятельности бизнеса. 

Традиционным считается, что основной целью ведения бизнеса является 

получение прибыли. Очевидно, что любая бизнес-организация стремится к 

обеспечению максимально возможной рыночной эффективности, которая 

позволяет производить качественную продукцию, выплачивать дивиденды 

акционерам, заработную плату рабочим и служащим и т.п. Как 

альтернативный вариант прибыли рассматривается уровень капитализации 

корпораций, по сути, представляющий собой потенциальную прибыль 

собственника бизнеса.  

В большинстве источников понятие «эффективность» зачастую сводится 

к экономии затрат на создание и функционирование социально-

экономических систем. Существуют различные позиции авторов в подходах 

к определению понятия «эффективность», а так же подходах к ее оценке. 

Предлагается под эффективностью понимать экономическую категорию, 

применяемую для характеристики выражения наибольшей степени 

достижения цели управления социально-экономической системой (или 

получения желаемого результата в виде прибыли), которая определяется 

отношением результата достижения цели к затратам на получение этого 

результата.  
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Такой целью для субъектов социальной среды становится повышение 

качества жизни населения, адекватное новым экономическим условиям, и 

качественное обновление содержания социальной среды, т.е. создание 

предпосылок для минимизации влияния негативных социально-

экономических факторов и, таким образом, достижения социальной 

справедливости. 

Экономическая практика показывает, что нет прямой взаимосвязи 

между эффективностью производства материальных благ и социальной 

справедливостью в экономических отношениях112. Ответные реакции разных 

людей на реально сложившиеся соотношения между эффективностью и 

социальной справедливостью могут различаться в зависимости от их 

индивидуальных психологических особенностей.  

Исследования показали, что снижение уровня социальной 

справедливости приводит к повышению эффективности производства благ до 

некоторого предельного уровня113. Для начала, необходимо сформулировать 

условия, при которых наиболее вероятен компромисс между экономической 

эффективностью и социальной справедливостью.  

Для подтверждения выдвинутой гипотезы важно определение 

зависимости между экономической эффективностью (Е) производства и 

социальной справедливостью в экономических отношениях (S) для 

индивидуального экономического субъекта – человека в системе координат 

(S, E). Например, на основе результатов графического анализа 

гипотетической кривой (в основу положены общепринятые концепции 

индивидуального экономического поведения) делается вывод, что 

                                                 
112  В общем случае на уровне индивидуального поведения экономического субъекта (человека) эта 

зависимость носит субъективно психологический характер, что обусловлено индивидуальной 
человеческой природой. 

113  См.: Петросян Д.С. Социальная безопасность в свете современной экономической теории / В кн. 
Клейнер Г.Б., Беченов А.Г., Петросян Д.С. Национальная безопасность России (экономические и 
управленческие аспекты). – М.: Издательство «Прима-Пресс», 2005. –С. 106-107. 
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чрезмерное снижение, так равно чрезмерное повышение социальной 

справедливости приводит к снижению экономической эффективности114.  

Отметим, что зависимость между социальной справедливостью и 

экономической эффективностью может отличаться не только у разных 

индивидуальных экономических субъектов, но также у одного и того же 

экономического субъекта в различных ситуациях и отдельные моменты 

времени. Поэтому следует определять эту результирующую зависимость для 

множества индивидуальных экономических субъектов как в статике – по 

состоянию на конкретный момент времени, так и в динамике – за некоторый 

период времени функционирования индивидуальных экономических 

субъектов.  

Тогда, статический показатель интегральной экономической 

эффективности Q может быть выражен в виде интегральной функции 

зависимости совокупных значений индивидуальных экономических 

эффективностей Ei (S) i-х субъектов от S-го уровня социальной 

справедливости на текущий момент времени: 

Q = 
∫
max

min

)(
S

S

sE
 dS,  (1) 

 

где E (S) = ∑i Ei (S), 

E (S) – сумма эффективностей Ei (S) i-х субъектов, имеющих один и тот 

же S-й уровень справедливости. 

Выбор стратегии обеспечения социальной справедливости следует 

производить с учетом того, чтобы ни чрезмерное снижение, ни чрезмерное 

повешение социальной справедливости не приводили к снижению 

экономической эффективности, а значит и статического показателя – Q. 

Поэтому условие компромисса между экономической эффективностью и 

                                                 
114  См.: Петросян Д.С. Экономическая эффективность и социальная справедливость // Общество и 

экономика. – 2006. – №11-12. – С.37-47. 
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социальной справедливостью следует выразить критерием максимизации 

статического показателя: 

Q → max, 

при ограничениях SO
H ≤  Si ≤  SO

B. 

В идеале граничные значения SO
H и SO

B оцениваются в зависимости от 

социально-психологических особенностей личности каждого 

индивидуального экономического субъекта. Однако в реальных условиях 

следует использовать усредненные показатели по отдельным социальным и 

профессиональным стратам. 

Динамический показатель интегральной социальной эффективности Q 

(T) может быть выражен в виде интегральной функции статистического 

показателя Q (t) от t за некоторый период T=[t0,t1]. 

Q (T) = 
∫
1

0

)(
t

t

tQ
 dt (2) 

 

Условие компромисса между экономической эффективностью и 

социальной справедливостью для множества экономических субъектов за 

период T можно выразить критерием максимизации динамического 

показателя: 

Q (T) → max, 

при ограничениях SO
H ≤  Si ≤  SO

B. 

Предполагается, что достижение максимизации динамического 

показателя Q (T) при соблюдении ограничений по уровню социальной 

справедливости приведет к формированию значительных финансово-

экономических ресурсов. Иначе говоря, появляется возможность создать 

материальные основы для решения на практике не только проблем 

модернизации производственно-технологической базы национальной 

экономики, но и осуществлять своевременную профилактику причин 

возникновения социальной напряженности и устранить непосредственно и 

социальные угрозы. 
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Существует большое количество предпосылок достижения компромисса 

между экономической эффективностью и социальной справедливостью, 

которые в различной степени влияют на динамику этого процесса. В число 

основных предпосылок входят следующие: 

– модернизация экономических отношений между государством, 

бизнесом и обществом; 

– формирование системы государственно-общественного 

регулирования экономики на базе институтов гражданского общества; 

– создание институционального механизма обеспечения компромисса. 

Экономические отношения не только формируются, но и 

модернизируются на основе сложных взаимосвязей между основными 

макросистемами, деятельность и взаимодействие которых определяют 

социально-экономическое развитие страны. Такими макросистемами 

являются государство (как политическая организация, осуществляющая 

управление страной), общество (как структурированная совокупность 

индивидов, проживающих на территории данной страны, а также различных 

политических и иных организаций) и экономика (как совокупность 

производительных сил и производственных отношений)115.  

Каждая из составляющих этих подсистем действует в масштабе страны 

и образует общественный сектор. Однако успешное функционирование всех 

секторов экономики и дальнейшее развитие России по преимущественно 

инновационному пути во многом будут зависеть от форм взаимодействия и 

баланса сил государства, общества и экономики.  

Например, такая форма взаимодействия и достигнутое состояние, как 

«сильное государство» – «сильное общество» – «сильная экономика» 

характерны для высокоразвитых стран (США, Швеция и т.п.). В то же время, 

конфигурация «сильное государство» – «слабое общество» – «слабая 

экономика» определяет доминирующее положение государства, что было в 

                                                 
115  Клейнер Г.Б., Петросян Д.С., Беченов А.Г. Еще раз о роли государства и государственного сектора в 

экономике // Вопросы экономики. – 2004. – №4. – С.26. 
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достаточной мере характерно для СССР. Ряд авторов определяет современно 

состояние России в рассматриваемом случае как «слабое государство» – 

«слабое общество» – «слабая экономика»116. 

В поиске институциональных основ взаимодействия основных 

макросистем в качестве главных институтов принято рассматривать триаду: 

государство, рынок/бизнес и общество. Взаимное влияние выражается в 

следующем: государство регулирует и стимулирует экономику и 

способствует организации общества; экономика определяет возможности и 

мощь государства и формирует экономические интересы общества; общество 

указывает бизнесу цели и ограничения развития, делегирует полномочия 

выявления и реализации интересов граждан государству. 

Таким образом, исследование взаимосвязи экономической 

эффективности и социальной справедливости, анализ предпосылок 

достижения компромисса между ними занимают особое место в 

экономической теории и социальной практике. По мнению М. Алле, 

«эффективность экономики не только обусловливает реализацию 

всевозможных социальных целей, но и одновременно составляет 

необходимое условие расцвета культуры и цивилизации… Распределение 

доходов должно обеспечивать достаточное стимулирование 

эффективности и быть социально приемлемым. Поиск этой меры есть, по 

существу, поиск социального компромисса»117. 

По нашему мнению, в рамках взаимодействия всех экономических 

субъектов в системе «общество-бизнес-государство» наиболее актуальной 

для нужд российской практики корпоративного управления является 

проблема реализации процесса социального инвестирования в корпорациях.  

В этой связи выстраивание системы критериев эффективности 

социальных инвестиций становится важной задачей для формирования 

организационно-управленческого механизма в отечественных компаниях. 

                                                 
116  См.: Клейнер Г.Б., Петросян Д.С., Беченов А.Г. Еще раз о роли государства и государственного сектора 

в экономике // Вопросы экономики. – 2004. – №4. – С.28-29. 
117  Цит. по Economicus.ru.  
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Однако степень разработанности этих вопросов настолько мала, что начинать 

приходится с теоретического обоснования выбора подходов. Традиционно 

затратный подход к оценке эффективности инвестиций в объекты 

социальной среды обусловлен природой социальных инвестиций, где 

качество услуг определяется ростом уровня обеспеченности объектов 

социальной среды в зависимости от перераспределения привлеченных 

инвестиций. 

Для формирования системы критериев остановимся на трех положениях, 

учитывающих и раскрывающих особенности их использования: 

1. Обеспечение государством важнейших для общества социальных 

функций мало совместимо с прямыми задачами бизнеса, что создает 

иллюзию внеэкономического, «внестоимостного» характера 

закономерностей социального развития. Однако в основе формирования как 

материального, так и особого товара, рабочей силы, лежат одни и те же 

экономические закономерности. Из этой посылки, разумеется, не следует 

делать вывод о возможности использования традиционных критериев для 

оценки эффективности социальных инвестиций. Экономические результаты 

социальных инвестиций не столь очевидны в отличие от инвестиций в 

реальный сектор экономики. 

2. Эффективность экономическая и социальная – отношение полезного 

результата к затратам. Эффективным считается все то, что в наибольшей 

мере способствует решению стоящих перед обществом экономических и 

социальных задач. Количественные показатели экономической 

эффективности и социальной подразделяются на стоимостные и 

натуральные. Натуральные показатели применяются главным образом для 

оценки тех видов эффекта, которые не могут быть исчерпывающе измерены 

стоимостными показателями. Это относится к социальной эффективности 

образования, здравоохранения и других отраслей. 

3. Эффективность инвестиций в социальную среду целесообразно 

оценивать с точки зрения системного подхода, с позиций которого 
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социальная среда рассматривается как система или совокупность 

взаимосвязанных, взаимозависимых и взаимовлияющих элементов, 

способных при активном взаимодействии с окружающей средой изменять 

структуру, сохраняя в то же время целостность и выбирать стратегию и 

тактику для достижения общей цели. 

Следует подчеркнуть, что осуществление социального инвестирования 

также предполагает наличие прибыли, отличающейся от прибыли при 

традиционном инвестировании появлением вариативности параметров 

измерения. Выгода может быть трудно исчисляемой и получена будет не в 

данном периоде. Однако получение прибыли от инвестирования в 

социальную среду является одним из определяющих в концепции 

социального инвестирования. Действительно, принцип рациональности в 

принятии управленческих решений – никто не отменял. 

Проблема рациональности в человеческом поведении постоянно 

занимала умы ведущих экономистов разных эпох: от классиков до наших 

дней, видимо, по причине того, что являлась тем элементом, без которого 

невозможно было бы оценить человеческое поведение. Уже А. Маршалл 

отмечал, что в действительности для экономистов всегда было традиционным 

делом внимательно относиться ко всем видам преимуществ, которые обычно 

притягивают людей к выполнению той или иной работы, независимо от того, 

в денежной форме выражено это преимущество или нет118.  

Распространим данное наблюдение на определение инвестиционного 

мотива в стратегии управления компанией. 

Если инвестиции, по своей природе, являются механизмом получения 

прибыли, то эта прибыль может быть выражена как в форме денежной 

прибыли, так и социальной прибыли. Действительно, «…инвестиции 

выражают все виды имущественных и интеллектуальных ценностей, 

которые вкладываются в объекты предпринимательской деятельности, в 

                                                 
118  Маршалл А. Принципы экономической науки. Т. I, II, III: Пер. с англ. – М.: Издат. группа «Прогресс», 

1993. 
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результате которой образуется прибыль (доход) или достигается 

социальный эффект»119. 

Так, имеется множество доказательств того, что социальное 

инвестирование бизнес-организаций положительным образом соотносится с 

итогами их финансовой деятельности. Например, в США в пользу этого 

утверждения свидетельствует рост стоимости обыкновенных акций 400 

компаний, которые с 1990 г. ежегодно проходят с положительными 

результатами социальную и экологическую экспертизу, так называемый 

«Социальный индекс Домини 400» (DSI). Компании DSI лидируют по 

показателям роста продаж, балансовой стоимости, окупаемости капитала и 

доходам.  

В то же время в отечественных публикациях существуют высказывания, 

что никакой социальной прибыли быть не может120. Мы придерживаемся той 

позиции, в соответствии с которой результатом социальных инвестиций 

корпораций является некий положительный эффект как для компании-

инвестора, так и для объектов инвестирования. В отношении положительного 

эффекта для объектов инвестирования, которыми выступают элементы 

социальной среды, применим термин «социальная прибыль».  

В настоящее время понятие «социальная прибыль» разработано 

недостаточно, поскольку нет четких критериев измерения социальной 

прибыли. Однако отметим, что это понятие значительно более многомерное, 

чем денежный эквивалент прибыли и действительно требует глубокого 

изучения в процессе формирования организационно-управленческого 

механизма социального инвестирования. 

В связи с этим вернемся к положению, что основной целью ведения 

бизнеса является получение прибыли. Как альтернативный вариант прибыли 

рассматривается уровень капитализации корпорации, по сути 

представляющий собой потенциальную прибыль собственника бизнеса в 

                                                 
119  См.: Бочаров В. В. Инвестиционный менеджмент. – СПб: Питер, 2000. – С.4. 
120  Соболева И.П. Социальная политика как фактор устойчивого развития // Экономист. – 2003. – №3. – С. 

65-73. 
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случае его реализации. С некоторой долей обобщения можно утверждать, что 

существует два направления влияния на уровень прибыли, в соответствии с 

формулой прибыли, – это рост выручки и снижение затрат. 

 

Прибыль = Выручка – Затраты  (3) 

 

В случае с оценкой прибыльности социальных инвестиций эта формула 

может быть трансформирована следующим образом: 
 Положительный 

эффект = 
Результат 

инвестирования – Сумма 
инвестиций 

 (4) 

где: 

Результат инвестирования – результат, получаемый корпорацией от 

социального инвестирования. 

Сумма инвестиций – общий объем социальных инвестиций 

корпорации. 

Положительный эффект – оценка объема полезности осуществления 

социального инвестирования («социальная прибыль»), произведенная на 

основе сравнения общего объема инвестиций с эффектом, полученным от 

инвестирования.  

В случае возможности произвести оценку «результата инвестирования» 

в стоимостном выражении, «положительный эффект» также исчисляется в 

денежной форме. В противном случае осуществляется качественная оценка 

эффективности социального инвестирования. 

С понятием социальной прибыли тесно связано понятие «социального 

капитала». Ряд исследователей роли бизнеса в социальной среде определяет 

социальный капитал как «особый вид нематериального богатства, 

связанный с качеством взаимоотношений между людьми и уровнем доверия 
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в обществе»121.  Иначе говоря, понятие социального капитала не только 

представляет собой сумму человеческих потенциалов людей, проживающих 

на данной территории, но и позволяет определить положительные и 

отрицательные тенденции развития социально-экономической системы 

посредством формирования элементов социального капитала.  

В контексте проводимого исследования интерес представляют 

характеристики каждого из элементов и их взаимосвязь. Так, считается, что 

элементный состав социального капитала включает в себя три группы122: 

взаимное доверие между гражданами и государством, между государством и 

негосударственными институтами, между отдельными индивидуумами; 

наличие и развитость государственной управленческой и инфраструктурной 

сетей; экономические, политические и некоммерческие организации. Каждая 

из перечисленных групп, в свою очередь, имеет собственную сложную 

структуру, отличающуюся высокой степенью институциональной 

неопределенности в условиях трансформируемой социальной среды 

современной России. Однако, как подтверждает мировая практика 

корпоративного управления и имеющийся отечественный опыт, наличие 

социального капитала значительно снижает издержки бизнеса посредством 

укрепления доверия, координации и кооперации на всех уровнях, что ведет к 

повышению производительности труда. 

При оценке результатов социального инвестирования корпораций 

результат инвестирования может принимать следующие формы: 

− экономический доход; 

− непосредственный результат; 

− социальный эффект.  

                                                 
121  См.: Корпорация, социальная ответственность и местные власти. Модели эффективного сотрудничества 

// Сборник материалов по результатам исследования аспектов взаимоотношений корпораций и местных 
властей, а также системы межбюджетных отношений в РФ. – М.: Издательство «Эксперт», 2003;  

 Хананашвили Н.Л., Зыков О.Р. Социальная реформа: путь к гражданскому обществу. – М.: 
Издательство «Фонд НАН», 2003. 

122  Хананашвили Н.Л., Зыков О.Р. Социальная реформа: путь к гражданскому обществу. – М.: 
Издательство «Фонд НАН», 2003. 
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Экономический доход от социального инвестирования корпораций 

проявляется в экономии издержек на воспроизводство человеческого 

капитала (в частности, здоровья, образования и воспитания, подготовки 

рабочих и специалистов, культурно-нравственного капитала). Под 

непосредственным результатом понимается физическая составляющая 

процесса инвестирования, находящая выражение в некотором объеме 

реально получаемых участниками инвестиционных трансакций товарно-

материальных ценностей. Социальный эффект характеризуется 

определенными показателями, повышающими качество человеческого 

капитала. Они выражаются, например: в здравоохранении – снижением 

заболеваемости населения, сокращением потерь рабочего времени по 

болезням, укреплением потенциала здоровья нации; в сфере общего 

образования – готовностью к социализации, освоением базовых знаний, 

профилактикой отклоняющегося поведения; в сфере профессионального 

образования – выявлением профессиональных способностей к физическому и 

умственному труду и усвоению информации, поддержкой квалификации. 

Исследование эффективности социальных инвестиций и, в частности, 

методик оценки результатов социального инвестирования в корпорациях, 

будет неполным, если обойти вниманием категорию социальных издержек. 

Это важно, поскольку социальные издержки свойственны всему спектру 

хозяйственных связей социально-экономического пространства: на микро-, 

макро-, мезо- и мега- уровнях. 

Определение собственно социальных издержек в самом общем виде 

может быть представлено тождественным определению трансакционных 

издержек в расширительном понимании: «это затраты ресурсов (труда, 

времени, денег и пр.) для планирования, адаптации и контроля за 

выполнением взятых индивидами обязательств в процессе отчуждения и 

присвоения прав собственности и свобод, принятых в обществе»123. В этом 

                                                 
123  См.: Шаститко А.Е. Неоинституциональная экономическая теория / А.Е. Шаститко; МГУ им. М.В. 

Ломоносова. Экон. фак. – М.: ТЕИС, 1998. – С. 156. 
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ряду находится другое подобное обозначение: «все издержки, связанные с 

обменом и защитой правомочий». Еще более глобально дано у К. Эрроу: 

«это издержки эксплуатации экономической системы»124. 

Социальные издержки, по мнению Р. Коуза, носят более глобальный 

характер, как у физических, так и у юридических лиц, связанных с 

производственной деятельностью, так и у экономических субъектов, не 

принимающих непосредственного участия в производстве. Так, шум 

аэродрома или дым заводских труб, сброс отходов в реку или порча лесов, 

потеря здоровья и снижения самочувствия грозят всем попавшим в зону 

неблагоприятного воздействия на природу и человека. По Р. Коузу, 

социальные издержки имеют взаимозависимую природу, поэтому в 

минимизации их заинтересованы как отдельные фирмы, так и все общество. 

Очевидно, что экономический эффект социального инвестирования не 

ограничивается сведением к минимуму трансакционных издержек компаний. 

Само взаимодействие единовременно протекающих в непосредственной 

близости производственных процессов порождает добавочную 

производительную силу труда, иначе говоря, появляется своеобразный 

«синергетический» эффект. 

До недавнего времени в отечественной науке превалировал подход к 

социальным инвестициям как к затратам, вычетам из доходов в настоящий 

период времени без реальной оценки отдачи в будущем. В системе 

экономического управления укоренился фискальный (не стимулирующий) 

механизм изъятия созданных ресурсов, а также остаточный принцип их 

распределения в любую социальную отрасль без анализа условий 

жизнедеятельности людей. Однако социально-экономическая 

действительность заставляет отходить от столь одностороннего подхода. 

«Парадоксальность категории “социальные издержки”», – отмечает, 

например, Р.В. Черняева125, – «в соединении двух разных смыслов: с одной 

                                                 
124  Эрроу К.Дж. Восприятие риска в психологии и экономической науке. TESIS, 1994. Вып. 5. – С.55. 
125  Черняева Р.В. Экономический анализ социальных издержек: дис. ... д-ра экон. наук: 08.00.01 /  Римма 

Владленовна  Черняева; СПб. гос. ун-т. – СПб., – 2001. – С.107. 
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стороны, они выступают мерилом затрат, потерь того, что должно быть 

отдано, пожертвовано ради достижения желаемого результата, а с другой 

– предполагают альтернативу в виде желаемых приобретений, неся не 

просто безвозвратные затраты, а осуществляя инвестиции, приносящие 

отдачу». Упущенные выгоды общества в целом – это социальные издержки, 

но любые достижения и эффекты невозможны без существенных и 

долгосрочных, чаще всего, социальных издержек. Издержки общества на 

«качество жизни» проявляются в виде альтернативных затрат роста доходов 

населения, государственных расходов на образование, здравоохранение, 

создание новых рабочих мест, обустройство городов, экологическую защиту 

и экономическую безопасность страны. 

Все чаще отечественные экономисты термину «социальные издержки» 

предпочитают понятие «социальная цена»126. Вряд ли использование понятия 

«социальная цена» правомерно, поскольку, во-первых, цена есть денежное 

выражение расходов, а во-вторых, цена предполагает альтернативу в виде 

желаемых приобретений. На наш взгляд, понятие социальной цены отражает 

более социологически этические ценностные аспекты рассматриваемого явления. 

Отметим, что природа социальных издержек неоднозначна, так как они, 

с одной стороны, обусловлены необходимостью формирования и развития 

человеческого потенциала как одного из факторов эффективного развития 

производства127. С другой стороны, наличие у корпораций учреждений 

здравоохранения, образования, культуры и т.п. и соответствующие 

социальные издержки на их содержание, снижают эксплуатационную 

нагрузку на аналогичные социальные объекты в муниципальных 

образованиях. Тем самым улучшают удовлетворение социальных 

потребностей населения. Следовательно, социальные издержки корпораций 

могут рассматриваться как общественное удовлетворение социальных 

потребностей населения. В тоже время получение социальных благ 
                                                 
126  Рассматривается точка зрения А.Лившица, Р. Рывкиной, К. Хачатурова. 
127  Бурлак П. Региональные программы социального развития в условиях формирования рынка // 

Российский экономический журнал. – 1996. –№3; Горбунов Э.А. Инвестиционные ресурсы структурной 
перестройки в 1995-1997 гг. // Экономист. – 1995. –№3. – С.3-14. 
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(«социальный пакет») непосредственно на предприятии/в корпорации стало 

своего рода традицией, одним из вариантов мотивации трудовой 

деятельности. 

Нельзя не отметить, что социальный характер затрат факторов 

производства – издержек, называемых чаще внешними издержками, 

внешними эффектами или экстерналиями, стали связывать прежде всего с 

воздействием производства и потребления на экономику человека и 

экологию. Определяются внешние эффекты как величины полезности или 

издержек, которые не учитываются в системе ценообразования. Они 

создают различия, с одной стороны, между общественными и частными 

выгодами в случае позитивных внешних эффектов, а с другой стороны, 

между частными и общественными издержками в случае отрицательных 

внешних эффектов. «Знак» внешних эффектов лишь один из критериев 

классификации. И вновь возникает проблема выбора – альтернативы. 

Экономисты широко используют понятие альтернативных издержек 

для измерения стоимости того, от чего приходится отказываться, что 

приходится терять, отдавать, жертвовать для получения чего-то искомого. 

Цена также показывает, от чего следует отказаться для приобретения блага 

или услуги. Но в любом случае цена является денежным выражением 

«потерь» в той ли иной коммерческой сделке взамен желаемых 

приобретений. 

Таким образом, социальные издержки, внешние эффекты, или 

экстерналии нельзя, обозначить как безусловные потери. Внешние эффекты 

могут быть полезными или прибыльными для других и выступать как 

социальные выгоды, а могут быть связанными с потерями, 

перекладыванием опасных последствий производства и дополнительных 

затрат на третьих лиц, на общество в целом. Положительные социальные 

издержки несут в себе выгоды, не компенсируемые их непосредственными 

потребителями. Общество старается защищать себя от отрицательных 

эффектов: 
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1) с помощью институциональных ограничений путем обозначения 

стандартов «загрязнения», понимаемого в широком смысле; 

2) поиском согласия в спорных ситуациях. 

Итак, основным критерием, позволяющим охарактеризовать 

эффективность социальных инвестиций, является «полезный эффект» для 

корпорации, получаемый от реализации инвестиционных проектов в 

социальной среде. «Полезный эффект» может быть выражен в форме 

положительного финансового результата (прибыли), а также в любых других 

формах, обеспечивающих общее повышение эффективности деятельности 

корпорации. Повышение эффективности социальных инвестиций достигается 

либо сокращением затрат на реализацию инвестиционных проектов, либо 

увеличением результата, получаемого корпорацией от социального 

инвестирования. 

 

 

3.2. Методика формирования стратегии социального инвестирования 

корпораций 

Использование в стратегических планах развития корпораций 

принципов социального инвестирования повышает адаптивность и 

эффективность предпринимательской системы в целом. Социальное 

инвестирование помимо реализации конкретных проектов в экономической 

сфере, способствует легитимизации их деятельности в глазах 

общественности, что является немаловажным фактором для современных 

российских предпринимательских кругов. Существующая 

взаимозависимость общества и корпорации предусматривает необходимость 

для предприятий принять на себя обязательства в сфере социального 

инвестирования.  

В основе формирования современного механизма управления 

социально-экономическим развитием на всех уровнях экономической 

системы лежит тезис: главное отличие рыночной экономики заключается в 
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том, что она работает не на заданиях, спускаемых «сверху», а, прежде всего, 

на стратегиях, учитывающих влияние внешней и внутренней среды на 

деятельность предприятий. Соответственно, идеология стратегического 

управления существенно отличается от идеологии фиксации планов 

производства или даже разработки целевых комплексных программ на 

долгосрочную перспективу.  

Различие проявляется и в том, что стратегическое управление решает 

более сложные задачи выбора перспективных видов бизнеса в условиях 

неопределенности будущей конъюнктуры внешней среды и возможностей 

успешных видов бизнеса, которые могут потерять свои преимущества в 

будущем в связи с изменениями в общественных потребностях и 

потребительских предпочтениях. 

Трансформационный характер современной экономики России 

демонстрирует явную тенденцию нарастания указанных изменений. В 

последние годы многие предприятия функционируют именно в условиях 

стратегических неожиданностей, потери контроля над внешней средой, под 

влиянием воздействия общества и политических сил на рыночную 

конъюнктуру, при замедлении темпов роста и ограниченности ресурсов. 

Безусловно, для реализации общей экономической цели корпорации система 

стратегического управления должна быть ориентирована на создание 

условий для эффективного использования ресурсов и рыночного роста за 

счет поддержания равновесного состояния организации с социальной средой, 

т.е. ее адаптации к внешним изменениям. Следовательно, система 

корпоративного управления должна иметь соответствующие адаптивные 

механизмы. Для выбора эффективной системы управления социальными 

инвестициями следует рассмотреть характеристики каждого из них. 

Типология адаптивных механизмов стратегического управления 

основывается на адаптивных системах, присущих в целом, как живой 

природе, так и технике, что дает право распространить их признаки на 

исследуемые механизмы. Различают три типа подобных механизмов:  
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1. Механизмы с пассивной адаптацией к социальной среде. Они решают 

задачу функционирования системы в стабильной, несложной и достаточно 

определенной среде и ориентированы на выбор наиболее благоприятных 

условий деятельности корпорации из тех, что уже имеются в сложившейся 

условиях. Существенное изменение условий приводит к качественной 

внутренней перестройке производственно-хозяйственной системы 

корпорации. Эти механизмы характерны для таких известных систем 

управления, как системы бюджетно-финансового контроля, долгосрочного 

планирования, стратегического планирования. 

2. Механизмы с активной адаптацией. В их основе лежит 

непосредственная адаптация. Они ориентированы на активное использование 

элементов социальной среды в деятельности корпорации, в частности, на 

поиск наиболее благоприятных условий перехода в новые ниши. Адаптивная 

реакция организации на изменения в социальной среде по большей части 

проявляется в быстро обратимой перестройке внутренних структур и в 

использовании сложных форм стратегического поведения.  

Внимание уделяется построению систем прогнозирования состояния 

среды и разработке ответных внутренних мероприятий. Механизмы с 

активной адаптацией подходят к типам управления, которые И. Ансофф 

определил как системы управления путем выбора стратегической позиции, 

ранжирования стратегических задач, реакции на слабые сигналы, а также 

управления в условиях стратегических неожиданностей128.  

3. Механизмы, направленные на формирование социальной среды, 

используются для формирования наиболее благоприятных условий для 

функционирования корпорации. В их основе лежит предварительная 

адаптация. Основным направлением использования этих механизмов 

является формирование элементов социальной среды, обеспечивающих 

набор параметров, оптимальных для функционирования корпорации. 

                                                 
128  См.: Ансофф И. Новая корпоративная стратегия / пер. с англ. – СПб.: Питерком, 1996. – 416 с.; Ансофф 

И. Стратегическое управление / пер. с англ. – М.: Прогресс, 1989. –519 с. 
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Стратегические решения при этом принимаются на основе интуитивных 

предложений о состоянии социальной среды. Механизмы, направленные на 

формирование социальной среды, применимы для систем управления на 

основе коллективной стратегии, инновационного управления и др.129 

Таким образом, по своей сути, адаптивные механизмы представляют 

собой совокупность определенных действий (или бездействий) корпорации, 

основанных на информации, полученной в результате стратегического 

анализа (например, с помощью методов SWOT и PEST). Основная функция 

адаптивных механизмов состоит в том, что они помогают выбрать стратегию 

взаимодействия корпорации с социальной средой. 

Итак, корпорации должны отслеживать динамику изменений внешней и 

внутренней обстановки с целью выявления и использования ее 

благоприятных возможностей для достижения корпоративных целей. Этого 

добиваются пристальным изучением социальной среды на перспективу, 

составлением перечня возможностей и угроз, которые в дальнейшем 

позволят как использовать благоприятные возможности, так и найти 

действенные ответы на вызовы среды. Например, не только извлечение 

ренты, но и сам факт угрозы изъятия ренты ведет к ряду потерь для 

общества, выражающихся в снижении отдачи от капитала, снижению 

ценности капитала как запаса, безвозвратных издержках сокрытия капитала и 

высоким трансакционным издержкам. 

Как правило, учёт факторов внешней и внутренней сред в деятельности 

компаний реализуется в форме двух стратегий поведения – активной и 

пассивной. Пассивное поведение корпоративного сектора по отношению к 

внешним факторам предполагает внесение изменений во внутреннюю 

систему управления организации под действием внешних субъектов. Данный 

подход является наиболее распространенным как в бизнес-сообществе, так и 

среди других субъектов хозяйственных отношений (некоммерческие, 
                                                 
129  См.: Егоров А.Ю., Никулин Л.Ф. «Пульсирующий» менеджмент. – М.: Изд-во РЭА, 1998. – 236 с.; 

Круглова Н.Ю. Инновационный менеджмент / под научн. ред. Д.С. Львова. – М.: Ступень. 1996. – 290 
с.; Круглов М.И. Стратегическое управление компанией. Учебник для вузов. – М.: Русская деловая 
литература, 1998. – 768 с. 



 123

государственные организации). Однако подобная реакция на внешние 

«раздражители» обладает существенными недостатками. Во-первых, она 

имеет значительный временной лаг между внешним воздействием и 

реакцией на него организации. Во-вторых, реакция организации всегда 

ассиметрична воздействию – диапазон изменения организации задан рядом 

ограничителей (нормативные акты, социальные условия, личностные 

характеристики руководителя и др.). 

Вторую стратегию можно условно определить как «активную». Она 

подразумевает не «подстраивание» собственной системы управления 

компании под влияние внешних условий, а воздействие на внешние факторы 

со стороны самой компании с целью формирования благоприятных 

изменения внешних условий. 

Следует подчеркнуть, что обе описанные стратегии в равной степени 

могут быть востребованы корпорациями. Факторами, влияющими на выбор 

конкретной стратегии, являются условия социальной среды, в которых 

функционирует конкретная компания, а также цели и задачи, лежащие в 

основе общей корпоративной стратегии. В ходе исследования было 

отмечено, что чем более стратегически ориентированной является 

корпорация, тем в большей степени она выбирает «активную» стратегию 

поведения в социальной среде. 

Процесс формирования стратегии развития предприятия включает этапы 

анализа среды и состояния потенциала предприятия, формирования целей 

развития, критериев достижения целей, формулировку задач, выявление 

имеющихся ресурсов, факторов риска, форс-мажорных обстоятельств и мер 

по их нейтрализации. Особого внимания учёт внешних и внутренних 

факторов требуется при прохождении корпорацией точки бифуркации. В 

виду сильного состояния неравновесия в подобной ситуации влияние 

случайных и слабых факторов усиливается. Чтобы направить организацию 

по требуемой «траектории» развития необходимо чётко определить точку 
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бифуркации и осуществить точечное воздействие на систему для задания 

правильной траектории развития.  

Вместе с тем, многоаспектный характер разработки управленческих 

решений при формировании стратегии поведения корпорации в социальной 

среде предполагает формулировку и использование определенных 

принципов в технологии принятия решений. Какова практика их 

использования? 

Так, принципы социального инвестирования становятся неотъемлемой 

частью корпоративных стратегий. Например, анализ результатов 

исследований Ассоциации менеджеров России показал, что 86% из числа 

опрошенных компаний осуществляют финансирование тех или иных 

социальных программ на регулярной основе, а в 74% корпораций социальное 

инвестирование реализуется в соответствии с принципами, утверждаемыми 

высшим исполнительным органом130.  

«Объединенная компания “Русал”» также рассматривает социальное 

инвестирование как важнейший элемент своего развития. Через социальные 

инвестиции компания воплощает собственную миссию – «успешное развитие 

бизнеса должно способствовать социально-экономическому процветанию 

общества»131. С 2003 года разработку любых программ социального 

инвестирования она начинает с тщательного анализа ситуации, сложившейся 

на конкретной территории. Для получения исчерпывающих данных 

проводятся опросы населения, фокус-группы, интервью с экспертами, и 

только после тщательно анализа полученной информации формируется 

программа действий в отношении тех или иных субъектов внешней и 

внутренней среды компании. 

Аналогичный путь развития взаимоотношений с внешней средой избрал 

и менеджмент ОАО «Северсталь» (Череповецкий металлургический завод). 

Компания является крупнейшим работодателем Вологодской области. В 

                                                 
130  Информационная открытость социальной политики российских компаний. – М.: Ассоциация 

менеджеров, 2004. – С.17-18. 
131  http://www.rusal.ru/ 
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своей социальной политике, как составной части программы экономического 

развития, она уделяет пристальное внимание всему комплексу социальных 

вопросов: от организации досуга и отдыха детей работников до пенсионного 

обеспечения уходящих на заслуженный отдых ветеранов, от реализации 

программы «Здоровье «Северстали» до благотворительных проектов и 

программ по сохранению исторического и культурного наследия области. 

Результатом работы ОАО «Магнитогорский металлургический 

комбинат» в сфере формирования здорового образа жизни сотрудников и их 

семей «через улучшение качества и обеспечение доступности медицинских, 

оздоровительных, культурных и спортивно-массовых услуг» является 

устойчивое снижение уровня заболеваемости с временной утратой 

трудоспособности. Только в 2006 году по отношению к предыдущему году 

количество случаев заболеваний снизилось на 23,7%. Не имели листов 

нетрудоспособности 56% работников предприятия132. 

Таким образом, опыт компаний «Русал», «Северсталь», 

«Магнитогорский металлургический комбинат» и многих других показывает, 

что результаты социального инвестиция благотворно влияют на деловую 

практику осуществляющих их компаний, а также при этом стимулируют 

позитивные перемены в обществе.  

Кроме того, из проведенного анализа корпоративной социальной 

отчетности ряда крупнейших отечественных корпораций следует, что 

реализация принципов социального инвестирования в корпоративных 

стратегиях осуществляется в двух основных формах: стратегия поведения 

компании в социальной среде представлена как самостоятельный блок133, 

либо она (стратегия социального инвестирования) пронизывает все элементы 

общей корпоративной стратегии. 

Примером второй формы может служить опыт «РАО ЕЭС России»: в 

различные части стратегии компании органично включены программы 

                                                 
132  http://www.mmk.ru/  
133  См., в том числе, Социальный кодекс ОАО «ЛУКойл» (http://www.lukoil.ru/ ), определяющий основные 

принципы взаимоотношения компании с субъектами социальной среды. 
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социального инвестирования. Так, в рамках инвестиционной программы 

компании, наряду с концепцией ввода новых мощностей и реконструкции 

существующих, предусматриваются мероприятия по поддержке талантливых 

молодых исследователей, содействию профессиональному росту научной 

молодежи и поощрению творческой активности молодых ученых в форме 

Конкурса и Всероссийской конференции молодых специалистов134. 

На наш взгляд, это является дополнительным свидетельством того, что 

концепция, включающая принципы социального инвестирования, становится 

одним из стержневых элементов корпоративной стратегий и помогает 

бизнес-сообществу учитывать вызовы внешней и внутренней социальных 

сред бизнеса. 

В настоящее время в России наблюдается процесс институционализации 

корпоративного социального инвестирования. Уже в 2002 году Российский 

союз промышленников и предпринимателей одобрил Кодекс корпоративной 

и деловой этики. Корпоративные социальные отчеты имеют многие 

российские корпорации135.  

С 2000 г. регулярно проводятся всероссийские конкурсы «Российская 

организация высокой социальной эффективности». А с 2004 г. к 

традиционным номинациям конкурса (оплата, условия и охрана труда, 

повышение квалификации кадров и реализация социальных корпоративных 

программ) были добавлены: социально-экономическая эффективность 

коллективного договора и малые предприятия высокой социальной 

эффективности136. 

                                                 
134  http://www.rao-ees.ru/  
135  Корпоративный социальный отчет представляет собой инструмент информирования субъектов 

социальной среды корпорации о ее социальной стратегии и мероприятиях, осуществленных в целях 
реализации данной стратегии за отчетный период. Подготовка корпоративных социальных отчетов в 
настоящее время вошла в регулярную практику деятельности ряда отечественных корпораций, 
например: «Лукойл» (Отчет о деятельности в области устойчивого развития на территории Российской 
Федерации в 2005-2006 годах), «Роснефть» (Роснефть: социальные программы), «СУЭК» (Путь к 
устойчивому развитию: корпоративный социальный отчет 2001-2005), «Татнефть» (Корпоративный 
социальный отчет ОАО «Татнефть» за 2004 год) РАО «ЕЭС России» (Отчет о социальной 
ответственности и корпоративной устойчивости: 2004-2005 гг.) и др.  

136  Соболева И. Социальная ответственность бизнеса: глобальный контекст и российские реалии // Вопросы 
экономики. – 2005. – №10. – С.97. 
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Анализ существующей практики корпоративных стратегий показал, что 

для целей разработки методики формирования стратегии социального 

инвестирования важно не только основываться на общих принципах 

стратегического управления корпорацией в части получения экономических 

результатов, но и органично формировать социальные программы, 

направленные во внешнюю и внутреннюю среду компаний. Это связано с 

тем, что в процессе реализации социальных программ перед нами стоит та же 

цель, что и при разработке комплексной стратегии предприятия – 

эффективность бизнеса. 

Процесс формирования стратегии социального инвестирования 

корпорации можно представить в виде следующего алгоритма (Рис. 6):  

1. Формирование рабочей группы по разработке стратегии 

социального инвестирования корпорации.  

Предпочтительно, чтобы данная рабочая группа состояла из топ-

менеджеров компании, представляющих ведущие подразделения, и 

менеджеров, которые будут непосредственно участвовать в реализации 

проектов социального инвестирования. Во-первых, это позволит, вовлечь в 

процесс формирования стратегии социального инвестирования сотрудников, 

обладающих реальными полномочиями для решения стратегических вопросов. 

Во-вторых, персонал, реализующий конкретные проекты, имеет возможность 

представить возможные затруднения с их реализацией на начальном этапе 

работы. Рабочая группа будет исследовать, насколько реальная практика 

компании соответствует ее миссии и целям. 

2. Проведение диагностики социальной среды корпорации. 

Производится диагностика корпоративной культуры корпорации и 

выявление функциональных областей, которые требуют анализа и улучшений: 

менеджмент качества, отношения с потребителями и персоналом, охрана 

окружающей среды, отношения с местными сообществами. В зависимости от 

потребностей компании целевые группы исследования могут быть расширены 

(например, отношения с инвесторами, местной и федеральной властью). 
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1. Формирование рабочей
группы

Топ-
менеджмент

НАЧАЛО

Рабочая
группа

2. Анализ социальной
среды

3. Анализ стратегии
корпорации

4. Формирование стратегии
социального инвестирования

5. Формирование итогового
отчета

Топ-
менеджмент  

Рис. 6.  Укрупненный алгоритм формирования стратегии социального 

инвестирования корпорации (Источник: составлено автором). 

 
3. Анализ действующей стратегии корпорации. 

Выделение областей и обстоятельств, когда заявленные миссия и цели 

компании не совпадают с реальной практикой. 

4. Формирование стратегии социального инвестирования корпорации. 

5.  Составление финального отчета для собственников и топ-

менеджмента компании. 

Разработанная методика137 формирования корпоративной стратегии 

социального инвестирования обладает существенной методической и 

практической значимостью, поскольку позволяет встроить механизм 

социального инвестирования в систему стратегического управления 

                                                 
137  Методика формирования стратегии социального инвестирования в корпорациях представлена в 

приложении 4. 
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деятельностью корпораций, что позволит повысить общую эффективность 

деятельности компании по реализации проектов в социальной среде.  

Социальная направленность управления инвестиционной 

деятельностью корпораций в социальной среде неразрывно связана с 

экономическими, финансовыми, правовыми и организационными 

условиями функционирования осуществляющих ее компаний. Намечаемые 

стратегические ориентиры эффективного социального инвестирования 

могут быть достигнуты при наличии рациональных механизмов и 

действующей системы управления инвестициями, направленными в 

социальную среду.  

Успешность реализации стратегии социального инвестирования во многом 

определяет процесс ее подготовки и реализации. В отечественных компаниях 

формирование, принятие и реализация стратегических решений, как правило, 

распределены между руководителями разного уровня, что позволяет им вносить 

в него свои опыт, знания (далеко не всегда формализуемые) и интуицию. Однако 

различия в системах ценностей, типах восприятия, уровне образования и типах 

культур участвующих в этом процессе специалистов требует согласования, 

приведения их в единую систему.  

Как правило, участники формирования стратегии видят ее и стоящие 

перед компанией проблемы с различных точек зрения: экономико-

финансовой и производственной, рыночной, социальной и политической. 

Кроме того, наличие внутренних разногласий между различными 

подразделениями (либо сотрудниками) корпорации, например, между 

работниками планового отдела; лицами, реализующими стратегию; лицами, 

использующими стратегию; клиентами предприятия, порождает массу 

серьезных проблем по согласованию и координации деятельности. 

Множество различных точек зрения порождают опасность формирования 

внутренне противоречивой стратегии, что указывает на проблему 

согласования и координации усилий различных подразделений и 

специалистов в процессе формирования и реализации стратегии.  
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Все эти факторы, в свою очередь, обусловливают проблемы 

координации деятельности руководителей и специалистов, участвующих в 

подготовке и реализации стратегии социального инвестирования корпорации, 

а также обеспечения целостности и внутренней согласованности данной 

стратегии. В качестве механизма, призванного снизить остроту возможных 

противоречий в работе предложена модель управления социальным 

инвестированием в корпорациях. В общем виде данная модель 

представлена в форме алгоритма, включающего ряд следующих этапов138: 

1. Выбор и обоснование приоритетных направлений социального 

инвестирования корпорации (определение целевых показателей стратегии 

социального инвестирования). 

2. Формирование стратегии социального инвестирования корпорации. 

3. Изыскание источников финансирования проектов в рамках стратегии 

социального инвестирования корпорации. 

4. Формирование оптимального социального инвестиционного портфеля. 

5. Разработка системы организационно-экономических мероприятий по 

обеспечению реализации проектов по социальному инвестирования 

корпорации. 

6. Координация деятельности подразделений корпорации по реализации 

стратегии социального инвестирования. 

7. Оценка влияния реализованных проектов по социальному 

инвестированию на финансовые результаты корпорации (анализ 

достижения целевых показателей). 

В качестве комментария к предложенной модели управления социальным 

инвестированием в корпорациях следует выделить такие аспекты реализации 

инвестиционных проектов корпорации в социальной среде, как: 

                                                 
138  Подробно алгоритм реализации инвестиционных проектов корпораций  в социальной среде территории 

присутствия представлен в приложении 5. 
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а) Чрезвычайно важным является этап изыскания источников 

финансирования проектов (См.: п.3, с.130). Основным источником 

финансирования инвестиционных проектов корпораций в социальной 

среде является прибыль, и осуществлять социальное инвестирование в 

состоянии только экономически эффективные компании.  

Однако некоторые проекты могут быть реализованы в рамках 

основной деятельности предприятия с отнесением понесенных затрат 

(социальных издержек) на себестоимость. Это относится к проектам, 

направленным во внутреннюю среду компании, в первую очередь, на 

формирование условий труда персонала. В качестве проектов социального 

инвестирования могут рассматриваться инициативы по обеспечению 

работников дополнительным питанием на рабочем месте, средствами 

индивидуальной защиты, организации доставки сотрудников до места работы 

собственным автотранспортом и др.  

Следует подчеркнуть, что часть из проектов, затраты на которые 

компания может отнести на себестоимость, нормативно регулируются. 

Государство обязывает компании нести данные виды расходов (в 

частности, обеспечение сотрудников средствами индивидуальной защиты 

на вредных производствах). В данном случае можно говорить о примере 

действия первого ограничителя деятельности корпорации – уголовного 

и/или административного права (см. п. 2.1). 

б) Сравнение эффективности реализации инвестиционных проектов 

корпораций в социальной среде с проектами, реализуемыми конкурентами, 

позволяет корпорациям выявить слабые стороны собственной 

инвестиционной деятельности и перенять опыт повышения ее 

эффективности (См.: п.7, с.130).  

Преимуществом предложенной методики построения системы управления 

социальным инвестированием в корпорациях является возможность ее 

адаптации ко многим социально-экономическим ситуациям, возникающим в 

процессе трансформации общественного развития. Она учитывает 
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разноплановость деятельности управленческого аппарата и сложность принятия 

качественно обоснованного решения. Объективно отражает требования 

разработки и внедрения научно обоснованных подходов к решению проблем 

управления социальным инвестированием в корпоративном секторе. 

 

3.3. Оценка экономической эффективности социального 

инвестирования 

Правильно и вовремя принятые стратегические решения по поводу 

социальных инвестиций в сфере взаимоотношений бизнеса и социальной 

среды могут играть ключевую роль в успешной деятельности организации. 

При этом выбор эффективных стратегий должен соответствовать внутренним 

параметрам бизнес-организации и её положению на рынке. Именно 

благодаря им появляется возможность  определить направление, ведущее к 

поставленной цели. В конечном счете, стратегические решения оказывают 

решающее влияние на конкурентоспособность предприятий в условиях 

растущей неопределенности. Использование в стратегических планах 

предприятий принципов социального инвестирования, по нашему мнению, 

повышает их адаптивность во внешней среде и эффективность 

предпринимательской системы в целом.  

Социальная среда влияет практически на все ключевые показатели 

успешности компаний. В России эта взаимосвязь пока не так очевидна, 

однако формируются устойчивые тенденции к тому, что в ближайшее 

время организации, учитывающие факторы социальной среды при 

разработке инвестиционных программ, получат больше преимуществ на 

рынке, чем компании с традиционным подходом к взаимоотношениям с 

обществом. В особенности это коснется  высоко конкурентного сектора 

потребительских товаров и услуг, а также компаний, занимающихся 

природными ресурсами, поскольку отношение населения и местных 

властей будут играть немаловажную роль в получении контрактов на 
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разработку месторождений. Как же учесть и оценить результаты 

принятых компаниями стратегий в социальной среде? 

В настоящее время в отечественной и зарубежной практике имеется ряд 

разработок экономического механизма реализации социального 

инвестирования в условиях рыночных отношений. Оценка возврата по 

инвестициям (Return on Investment, ROI) в отношении социальной 

деятельности компаний позволяет бизнесу оценивать влияние социальных 

инвестиций на бизнес-показатели. 

Для компаний необходимо, чтобы оценки эффективности социального 

инвестирования не были слишком расплывчатыми и давали количественные 

оценки/ориентиры эффективности. С этой целью в последние годы в России 

и за рубежом был создан ряд новых методик. Ведущие из них разработаны 

The New Economic Foundation (NEF, UK)139 и консалтинговой компанией 

SmithO’Brien (US). Для оценки их сравнительных преимуществ остановимся 

на характеристиках некоторых из них. 

Так, NEF фокусируется на восприятии компании ключевыми 

стейкхолдерами140. Методика SmithO’Brien тоже оценивает отношения 

компании со своими заинтересованными сторонами, причем эти отношения 

сопоставляются с основными показателями компании. Этот подход 

позволяет дать количественную оценку результатов политики компании по 

отношению к ключевым стейкхолдерам, а также оценить стратегический и 

финансовый эффект операционной практики компании. 

Методика SmithOBrien представляет собой интегрированную систему 

аудита корпоративной устойчивости Corporate Responsibility Audit (аудит 

корпоративной ответственности, CRA). CRA комплексно оценивает 

деятельность компаний по пяти основным экономическим и социальным 

показателям: 
                                                 
139 См.: http://www.neweconomics.org/   
140  Стейкхолдеры (от англ. stakeholder; букв. «владелец доли, получатель процента»). В данном случае 

термин используется в значении, сформулированном Р. Фриманом в одной из концепций этики бизнеса 
(См: Freeman R.E. The politics of stakeholder theory // Bus. Ethics Quart. – 1994. – №4. – P. 409-421.) – 
физические и/или юридические лица, заинтересованные в финансовых и иных результатах деятельности 
корпорации. 
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− системы менеджмента качества; 

− энергосбережение и охрана окружающей среды; 

− отношения с персоналом; 

− трудовые отношения и права человека; 

− отношения с местным сообществом. 

CRA оценивает основные показатели компании по отношению к системе 

ценностей компании, этике бизнес-поведения, внутренней операционной 

практике, системе менеджмента и ожиданиям ключевых стейкхолдеров 

(собственников, сотрудников, клиентов, поставщиков и местных сообществ).  

Кроме того, система дает компаниям возможность улучшать имидж, 

повышать прибыльность, эффективность и производительность труда, 

проводит количественный анализ стратегического и финансового эффекта от 

активной и ответственной практики бизнеса с учетом интересов всех 

стейкхолдеров. Эта методика интегрирована во все основные 

международные системы рейтингов социальной ответственности бизнеса. 

CRA оценивает «скрытую стоимость» социального поведения компаний, 

включающего в себя чрезмерные затраты на утилизацию отходов, затраты на 

набор, удержание и увольнение персонала, завоевание новых клиентов, 

поддержание качества продукции и производительности труда. 

Дополнением к системе аудита корпоративной ответственности является 

Econometric Impact Index (Индекс эконометрического эффекта), 

разработанный все той же SmithO’Brien. Эта методика позволяет оценивать 

суммарный эффект, который компания оказывает на местные сообщества, 

где она оперирует. Отметим, что система применима как для самих 

компаний, так и для органов местной власти, озабоченных оценкой влияния 

компаний на местные сообщества, в том числе в вопросах сокращения или 

расширения производства, регулирования налогов и цен, зонирования, 

влияния компаний на принятие ключевых для территорий решений. 

В числе отечественных разработок в этой сфере интерес представляет 

прикладная равновесная модель, в которой представлены основные элементы 
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обеспечения, выполнения и оценки результативности проекта по осуществлению 

социального инвестирования в целом и составляющих его элементов141. 

Исходные предпосылки для реализации подобной модели следующие: 

1. Все процедуры по реализации проекта – как комплекса 

взаимосвязанных целевых подпроектов – организуются с помощью 

механизмов внутренних цен ресурсов и цен производимых социальных 

продуктов.  

2. При формировании цены готового объекта социального 

инвестирования (например, детского дошкольного учреждения для детей 

сотрудников предприятия, финансируемого из средств корпорации) 

необходимо учитывать не только затраты на строительство и оборудование, 

но и долгосрочные расходы на его эксплуатацию. Проблема финансировании 

такого рода затрат должна быть решена еще в процессе разработки 

экономического механизма выполнения инвестиционного проекта.  

3. При составлении уравнений предлагаемой модели осуществляемый 

инвестиционный проект рассматривается как единый комплекс, все элементы 

которого (целевые подпроекты) функционируют в конкурентных условиях. 

В рамках указанного подхода создаются условия для оптимального 

поведения целевых подпроектов как средства достижения максимальной 

прибыли в расчетах по внутренним ценам ресурсов (затраты) и по ценам 

продуктов (доходы). Это означает, что управление выполнением 

инвестиционного проекта в социальной среде организовано так, чтобы с 

помощью расчетной прибыли стимулировать наибольшую отдачу отдельных 

исполнителей при ограниченных запасах всех имеющихся ресурсов. 

Оценить эффективность социального инвестирования компаний, 

представляется возможным при помощи предлагаемой системы 

соответствующих индикаторов. Методически эта проблема решается на 

основе построения индексов социальных инвестиций.  

                                                 
141 Предложена Игнатьевым А.Н. См.: Игнатьев А.Н. Управление социальным инвестированием 

интегрированных хозяйствующих субъектов // Межвуз. сб. науч. тр. «Проблемы управления развитием 
социально-экономических систем». Вып. 4 – СПб.: Изд-во СПбГУКиТ, 1997. – С.15-22. 



 136

Количественный аспект данной проблемы предполагает осуществление 

непосредственной оценки финансовых затрат компаний на социальные 

программы и инициативы. Соответственно, характеристикой нашего подхода 

выступают количественные индексы социальных инвестиций. Данные 

индикаторы учитывают диагностику абсолютной и относительной величин 

денежных сумм, выделяемых компаниями на социальные программы.  

Оценка качественной характеристики полноты и комплексности 

социальных инвестиций, может быть выполнена с помощью качественных 

индексов социальных инвестиций. Они отражают степень диверсификации 

социальных инвестиций, уровень организационной поддержки и 

информационного обеспечения социальной деятельности компаний. 

В качестве показателей измерения участия корпораций в социальных 

инвестициях в работе предлагается использовать следующие количественные 

индексы: 

1) Индекс удельных социальных инвестиций (СИУД), представляющий 

собой величину социальных инвестиций на одного работника корпорации: 

СИУД = И / Ч  (5) 

где СИВСЕГО – объем социальных инвестиций, 

Ч – численность персонала. 

2) Доля социальных инвестиций (СИВР) в суммарном объеме продаж 

корпорации: 

СИВР = (СИВСЕГО / ВР) * 100%  (6) 

где СИВСЕГО – объем социальных инвестиций, 

ВР – валовой объем продаж компании. 

Также можно использовать показатель доли социальных инвестиций к 

суммарному объему прибыли (до налогообложения) – СИП. Данный индекс 

определяется по формуле, аналогичной расчету индекса СИВР. 

Стоимостная оценка социальных результатов, по мнению автора, может 

и должна использоваться при финансовом анализе реализуемости 
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инвестиционных проектов, а ее сопоставление с объемом требуемых 

социальных издержек позволит определить их целесообразность. 

Идея качественного анализа заключается в учете факта наличия (или 

отсутствия) позитивных параметров у респондента142: 

СИК = ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ ∑

=

m

1j
jX

m
1 *100%  (7) 

где X – переменная, принимающая значение 1, если j-ый признак 

присутствует, и равная 0, если этот признак отсутствует; m – число 

признаков, по которым оценивается социальная деятельность компании. 

Предположим, что социальные инвестиции обеспечивают 

максимизацию полезного эффекта для бизнеса, которую могут принести 

факторы производства при альтернативном их использовании, через 

механизм мультипликативного воздействия на социальную среду.  

Однако производители, которые обычно заинтересованы лишь в 

максимизации собственного дохода (Доход → max), не обращают внимания 

на социальные издержки. Как правило, они приступают к какой-либо 

деятельности, если ценность того, что производят вовлеченные факторы, 

будет большей, чем их частные издержки (Доход >  ИЧАСТНЫЕ). При этом 

анализируется величина дохода, который можно заработать с помощью этих 

факторов при их наилучшем альтернативном использовании.  

Но, если частные издержки равны социальным инвестициям  

(ИЧАСТНЫЕ = СИ), значит, производители приступят к деятельности только 

тогда, когда ценность того, что производят вовлеченные факторы, больше, 

чем ценность того, что они могут дать при альтернативном использовании 

(ДоходПРОЕКТ1 > ДоходСИ). Таким образом, выбор альтернатив чреват тем или 

иным видом издержек для бизнеса. 

Как уже отмечалось ранее, оценка эффективности социального 

инвестирования должна производиться с позиции двух участников 

                                                 
142  Социальные инвестиции российского бизнеса: механизмы, примеры, проблемы, перспективы: Т.8. – М.: 

КомКнига, 2005. – С. 148. 
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инвестиционного процесса: субъекта инвестирования (компании-инвестора) 

и объекта инвестирования (субъекта социальной среды).  

 
С точки зрения объекта инвестирования, эффект от вложения 

социальных инвестиций можно оценить по степени удовлетворения 

потребности социальной среды в финансовых ресурсах: 

1) Определение степени удовлетворения потребности в социальных 

инвестициях (П) по объектам социальной среды в абсолютном 

выражении производится на основе сопоставления нормативного 

значения показателя потребности (ПН) в финансовых ресурсах и 

фактического значения имеющихся финансовых ресурсов (ПФ): 

 
П = ПН - ПФ,  (8) 

где: 

ПН – нормативное (либо плановое) значение, рекомендуемое 

соответствующими стандартами, утвержденное органами 

исполнительной власти исходя из приоритетов развития, либо 

установленное внутренними нормативными документами компании. 

ПФ – фактическое значение. 

 
Приведенный показатель следует дополнить коэффициентом 

обеспеченности (КОБ) финансовыми ресурсами объекта социального 

инвестирования. Расчет данного показателя предлагается производить 

по формуле: 

 
КОБ = 1 – (ПН - ПФ,) / ПН,  (9) 

Диапазон значений, которые может принимать данный показатель, 

следует разделить на следующие группы: 

1 группа: КОБ = [0;1) – степень обеспеченности объекта социального 

инвестирования финансовыми ресурсами ниже нормативного значения. 
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2 группа: КОБ = 1 – степень обеспеченности объекта социального 

инвестирования финансовыми ресурсами соответствует нормативному 

значению. 

3 группа: КОБ = (1;∞) – степень обеспеченности объекта социального 

инвестирования финансовыми ресурсами превышает нормативное 

значение. 

Таким образом, эффективность социальных инвестиций следует 

признать эффективными при значении КОБ ≥ 1. 

 
Определение степени удовлетворения потребности в социальных 

инвестициях (П) может осуществляться не только по конкретным 

объектам, но также по группам объектов (типам объектов), 

сформированным в зависимости от функциональной направленности 

(например, для внешней среды можно выделить группы объектов 

здравоохранения, образования, культуры и т.п.; для внутренней среды 

компании могут быть выделены подразделения компании). 

Оценку удовлетворения потребности в социальных инвестициях для 

групп объектов предлагается осуществлять в соответствии со 

определенным алгоритмом (см. Рис. 7). 

 
Оценка эффективности социального  инвестирования с точки зрения 

субъекта инвестирования (компании-инвестора) может осуществляться 

на основе определения степени достижения целевых ориентиров 

инвестиционного проекта в социальной среде.  

 



 140

  НАЧАЛО 

КОНЕЦ 

Ввод массивов объектов инвестирования, 
типов объектов, субъектов инвестирования 

Цикл для каждого из N типов 
объектов инвестирования: 
i = 1;N;1 

Цикл для каждого из K 
объектов инвестирования 
данного типа: j = 1;K;1 

Определение потребности в 
социальных инвестициях 
данного типа. ПФ = ΣПФj 

Определение суммы фактического 
объема социальных инвестиций 
каждого из инвесторов для 
данного объекта данного типа ПФjl

Цикл для каждого из L 
субъектов инвестирования: 
l = 1;L;1 

Определение суммы фактического 
объема социальных инвестиций 
для данного объекта данного типа: 
ПФ = Σ ПФjl 

Определение потребности в 
социальных инвестициях для 
данного объекта данного типа: 
П = ПН - ПФ 

 
Определение коэффициента 
обеспеченности (КОБ) для 
каждого объекта данного типа: 
КОБ = 1 – (ПН - ПФ,) / ПН 

Определение коэффициента 
обеспеченности (КОБ) для 
каждого типа объектов: 

n

K
K

n

1j
ÎÁj

ÎÁ

∑
==  

Вывод массивов потребностей и 
коэффициентов обеспеченности 

ОБj 

ОБ

 
Рис. 7.  Алгоритм оценки удовлетворения потребности в социальных 

инвестициях для групп объектов (Источник: составлено автором). 
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Для расчета степени достижения целевых ориентиров проекта 

предлагается использовать коэффициент эффективности проекта (КЭП): 

КЭП = (ХФ1/ХН1)* WХ1 + (ХФ2/ХН2)* WХ2 +…+ (ХФn/ХНn)* WХn,  (10) 

где: 

ХНi – нормативное (плановое) значение i-го критерия оценки 

результативности инвестиционного проекта.  

ХФi – фактическое значение i-го критерия оценки результативности 

инвестиционного проекта. 

i = 1…n – номер критерия оценки результативности 

инвестиционного проекта. 

WХi – вес i-го критерия оценки результативности инвестиционного 

проекта. 

В данном случае критериями оценки результативности могут 

выступать те же критерии (целевые показатели), на основе которых 

проводился выбор объектов инвестирования (См. Приложение 4) и 

принималось соответствующее управленческое решение. 

При определении удельного веса критерия оценки результативности 

инвестиционного проекта (WХi) следует ориентироваться на экспертные 

оценки. 

Показатель КЭП может принимать следующие значения: 

КЭП = [0;1) – результативность инвестиционного проекта ниже 

нормативного значения целевого показателя, что свидетельствует о 

низкой эффективности реализованного инвестиционного проекта. 

КЭП = 1 – результативность инвестиционного проекта соответствует 

нормативному значению, т.е. эффективность социальных инвестиций 

находится на запланированном уровне. 

КЭП = (1;∞) – результативность инвестиционного проекта превышает 

нормативное значение. Подобный результат требует дополнительного 

анализа, поскольку может быть вызван либо синергетическим эффектом 

различных факторов, имевших место в процессе реализации 
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инвестиционного проекта, либо превышение фактических результатов 

над требуемыми связано с чрезмерным объемом финансовых ресурсов, 

направленных на реализацию инвестиционного проекта. В последнем 

случае высокое значение КЭП не всегда следует рассматривать как 

положительный результат. 

Предложенный методический аппарат может быть включен в 

механизм управления инвестиционной деятельностью корпораций в 

социальной среде. Это позволит повысить эффективность 

инвестиционной деятельности корпораций в социальной среде 

территории присутствия, а также обеспечить максимальное 

удовлетворение интересов субъектов социальной среды корпорации в 

ходе реализации инвестиционных проектов. Простота и оперативность 

применения, а также наглядность получаемых результатов позволяют 

предложить рассмотренную методику в качестве элемента методики 

формирования стратегии социального инвестирования корпораций. 

Таким образом, рассмотренная система количественных и качественных 

показателей необходима для оценки любых социальных инвестиционных 

проектов: экологических, образовательных, культурно-ценностных, 

инфраструктурных, в области здравоохранения и др. Все они представляют 

собой виды социального инвестирования в социальную среду.  

Данная система не только позволяет отразить общие контуры сферы 

корпоративных социальных инвестиций, но и является концептуальной 

моделью организационно-управленческого механизма социального 

инвестирования. 

В более широком плане система индексов социальных инвестиций 

является практическим инструментарием для корректной и 

непротиворечивой оценки масштабов социальных инвестиций в условиях 

сложного процесса трансформации российской экономики. 
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Итак, результаты проведенного исследования привели к следующим 

выводам: 

1. Социальные инвестиции корпораций являются эффективным 

инструментом для реализации баланса интересов корпоративного сектора с 

интересами общества и государства в форме, позволяющей обеспечить 

положительный эффект от инвестирования как для компании-инвестора, 

так и для субъектов социальной среды. 

2. Роль корпоративного сектора России в обеспечении возрастающих и 

усложняющихся потребностей населения постоянно увеличивается. В свою 

очередь ожидание активной корпоративной социальной политики со стороны 

населения будет стимулировать спрос со стороны корпоративного сектора на 

эффективные модели управления социальным инвестированием. 

3. Формирование системы управления социальным инвестированием в 

корпорациях может осуществляться на основе учета двойственной природы 

социального инвестирования: как механизма добровольного и, 

одновременно, вынужденного участия корпораций в реализации 

инвестиционных проектов в социальной среде. 

4. В качестве критериев оценки эффективности социальных инвестиций 

предлагается использовать показатели, отражающие наличие положительного 

эффекта от инвестирования для объектов социальной среды и для компании-

инвестора. Наиболее перспективными являются показатели, позволяющие 

провести количественный анализ результатов социального инвестирования 

корпораций. Методический аппарат позволяет оценить  степень влияния 

данных показателей на финансовое состояние корпорации. 

5. Управление социальным инвестированием в корпорациях наиболее 

результативно/эффективно при встраивании его в комплексную систему 

стратегического управления корпорацией. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Разработка теоретико-методологических положений концепции 

социального инвестирования как механизма согласования интересов 

корпоративного сектора с интересами общества и государства, 

сравнительный анализ моделей взаимодействия общества, бизнеса и власти в 

России и за рубежом, исследование подходов к оценке эффективности 

инвестиционной деятельности корпораций в социальной среде, а также 

формирование методики управления социальным инвестированием в 

корпорациях на основе подходов стратегического менеджмента позволили 

автору сделать следующие выводы и рекомендации: 

1. Рассмотрение социального инвестирования корпораций в качестве 

механизма взаимодействия бизнеса с социальной средой предполагает 

определение сущности и содержания понятия «социальное инвестирование 

корпораций», формирование основных принципов осуществления 

социального инвестирования, определение места социального 

инвестирования в системе отношений корпораций с социальной средой 

территории ее присутствия.  

Исходным моментом в данной группе проблем стало уточнение понятия 

«социальное инвестирование корпораций». Предложено авторское 

определение социального инвестирования как динамического процесса 

реализации отношений между субъектами социальной среды по поводу 

обеспечения баланса интересов корпоративного сектора с интересами  

общества и государства. 

На основе анализа структуры инвестиционной сферы определена 

взаимосвязь понятий «социальное инвестирование» и «инвестирование», 

выявлен разграничивающий их категориальный фактор – цель 

инвестирования. Под целью инвестиционной деятельности корпораций в 

научном сообществе традиционно понимается получение полезного эффекта 

непосредственно для компании, осуществляющей инвестирование. В случае 
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социального инвестирования помимо интересов корпорации-инвестора 

рассматриваются также интересы субъектов социальной среды.  

Выявлена двойственная сущность социальных инвестиций корпораций 

как инструмента одновременного удовлетворения потребностей 

общественного и корпоративного секторов. Именно двойственная природа 

социальных инвестиций дает основание выделить их как самостоятельный 

вид инвестиций, а процесс инвестирования – в самостоятельный вид 

деятельности корпорации (компании, предприятия).  

2. Для более полного раскрытия сущности понятия «социальное 

инвестирование» в исследовании сделан акцент на анализ его взаимосвязи с 

другими концепциями взаимодействия корпораций с социальной средой 

территории присутствия – «социальной ответственностью бизнеса» и 

«корпоративной благотворительностью». Проведенный анализ позволил 

сделать вывод об этической основе данных концепций, определяющим 

понятием которых является ответственность как категория моральной 

деятельности. Вместе с тем корпорации, представляющие собой 

коммерческие структуры, основная цель которых – получение прибыли, не 

являются субъектами морали. Бизнес рассматривает возможность включения 

в свою инвестиционную программу трансакций в отношении объектов 

социальной среды только с позиций выгоды – оценки их потенциального 

полезного эффекта для своей основной деятельности. 

3. Отечественные корпоративные инвесторы пока не имеют 

достаточной мотивации для переориентации части своих вложений в 

социально значимые объекты и программы. При создании системы 

управления социальным инвестированием в корпорациях необходимо 

изменить стереотип, сложившийся в отношении социальных проектов, как 

заведомо убыточных. Осуществление социального инвестирования 

предполагает в обязательном порядке наличие определенного 

положительного эффекта, отличающегося от коммерческой прибыли 
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появлением вариативности параметров измерения и сроков получения.  

4. Основным критерием, позволяющим охарактеризовать 

эффективность социальных инвестиций, является «полезный эффект» для 

корпорации, получаемый от реализации инвестиционных проектов в 

социальной среде. «Полезный эффект» может быть выражен в форме 

положительного финансового результата (прибыли), а также в любых других 

формах, обеспечивающих общее повышение эффективности деятельности 

корпорации. Повышение эффективности социальных инвестиций достигается 

либо сокращением затрат на реализацию инвестиционных проектов, либо 

увеличением результата, получаемого корпорацией от социального 

инвестирования. 

5. Успешное функционирование и устойчивое развитие страны 

зависит от взаимодействия государства, общества и бизнеса, основу которого 

составляет корпоративный сектор. Роль государства является определяющей 

в стимулировании инвестиционной деятельности корпораций в социальной 

среде. Власть на всех уровнях в лице своих институтов должна 

способствовать повышению значимости процесса инвестирования в 

социальную среду, социальных проектов и программ, поскольку их 

софинансирование является одновременно и действенной формой 

взаимодействия и инструментом реализации социальной политики. 

Государственным органам управления следует принимать меры, 

направленные на снижение инвестиционного риска при осуществлении 

корпорациями социального инвестирования. Данную задачу предложено 

решать созданием условий для эффективной реализации бизнесом 

собственных проектов по следующим ключевым направлениям: 

− определение приоритетных направлений инвестирования для целей 

ориентирования корпораций на участие в реализации в первую очередь 

именно этих направлений; 
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− обеспечение «прозрачных» правил игры, минимизирующих 

административные риски корпораций; 

− формирование эффективных финансовых инструментов для 

обслуживания социальных проектов корпораций (фонды коллективного 

инвестирования, страхование рисков и др.). 

6. Рассмотрены характеристики взаимосвязей государственных и 

частных инвестиций в рамках корпоративного социального инвестирования. 

Отмечено, в одном случае, что при отрицательной связи государственные 

инвестиции подменяют собой частные, когда государство направляет 

средства на финансирование проектов, которые привлекательны, в первую 

очередь, для частных инвесторов. В другом случае, при положительной связи 

рост государственных инвестиций стимулирует прирост частных социальных 

инвестиций. Присутствие государства важно для инвестора в проектах, не 

гарантирующих прямой коммерческой выгоды. Именно приоритет проектов 

второго типа (с положительной связью между государственными и частными 

инвестициями в социальную среду) автором рассматривается в качестве 

базового принципа выстраивания отношений между корпоративным 

сектором и государством. 

7. Управление социальным инвестированием в корпорациях наиболее 

результативно при встраивании его в комплексную систему стратегического 

управления корпорацией. Формирование системы управления социальным 

инвестированием в корпорациях следует осуществлять с учетом 

двойственной природы социального инвестирования как: механизма 

добровольного и одновременно вынужденного участия корпораций в 

реализации проектов в социальной среде. Создание подобной системы 

позволит повысить конкурентоспособность отечественных корпораций за 

счет минимизации негативных воздействий социальной среды на 

деятельность корпораций. 

8. Выбираемые компаниями механизмы развития системы 
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социального инвестирования должны определяться общей стратегической 

целью развития предприятия и учитывать особенности компании в 

меняющихся условиях. При выборе способов, методов, процедур принятия 

управленческих решений при формировании эффективной системы 

социального инвестирования организации необходимо учитывать 

собственную стратегическую ориентацию. Основными требованиями, 

предъявляемыми к управлению социальным инвестированием в 

корпорациях, является уменьшение вероятности негативных последствий 

непредвиденных инвестиционных явлений, осуществление постоянного 

мониторинга инвестиционной деятельности компаний, обнаружение и 

выявление проблем, связанных с организацией инвестиционного процесса, 

их анализ и оценка возможных последствий, планирование стратегии и 

тактики решения указанных проблем в соответствии с установленными 

приоритетами, реализация управленческих решений и планирование 

последовательных действий. 

9. Значительный объем требуемых для осуществления социального 

инвестирования финансовых ресурсов, неявный либо растянутый во времени 

положительный эффект и перманентный дефицит свободных финансовых 

ресурсов у корпораций придают особое значение анализу оценки 

эффективности социального инвестирования.  

В качестве критериев оценки эффективности социальных инвестиций 

предложено использовать показатели, отражающие наличие положительного 

эффекта от инвестирования как для объектов социальной среды, так и для 

компании-инвестора. Наиболее перспективными являются показатели, 

позволяющие провести количественный анализ результатов социального 

инвестирования корпораций, а также оценить  степень влияния данных 

показателей на финансовое состояние корпорации. В свою очередь, для 

анализа реализуемости инвестиционных проектов предложено использовать 

стоимостную оценку социальных результатов. 
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10. Правильно и вовремя принятые стратегические решения в сфере 

взаимоотношения корпораций с социальной средой по поводу социальных 

инвестиций играют ключевую роль в успешной деятельности бизнес-

организации. Выбор эффективных стратегий, соответствующих целевым 

ориентирам корпорации, её положению на рынке и во внешней среде 

позволяют определить направление, ведущее к поставленной цели. Именно 

стратегические решения оказывают влияние на конкурентоспособность 

компаний, а использование в стратегических планах предприятий принципов 

социального инвестирования повышает их адаптивность и эффективность 

предпринимательской системы в целом.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 

Схема факторов,  

влияющих на социальное инвестирование корпорации  

 

 

Присутствие на 
национальном 
рынке 
иностранных 
участников

Степень 
интеграции 
компании в 
мировую 
экономику

Инфляция

ВВП

Мировая
экономика

Факторы внешней 
среды

Факторы, 
определяющие условия 
функционирования 

корпорации

Законодательная база

Механизм реализации 
законодательной базы

Механизм, 
позволяющий 
адекватно новым 
условиям менять 
законодательную базу

Эффективный 
механизм по передаче 
прав собственности

Диверсификация 
деятельности

Квалификация 
персонала

Легкость доступа к 
источникам средств и их 
емкость

Производственный
потенциал

Макроэкономические
факторы

Факторы 
внутренней среды

Социальные
факторы

Микроэкономические
факторы

Национальная
экономика

Правовые
факторы

Политические
факторы

Обеспеченность 
недвижимостью и 
предметами 
длительного 
пользованияУровень обеспечения 

основных жизненных 
потребностей 

Среднедушевой доход

Объем и структура 
потребления 
домохозяйств

Персонал корпорации

Культурные
факторы

Финансовое состояни

Показатели 
развития 
материальной 
базы 
предприятий

Курс 
национальной 
валюты

Продолжительность 
и структура досуга

Мотивация 
культурно-бытовой 
деятельности 
населения и 
удовлетворенность 
ею

Мотивация досуга и 
удовлетворенность 
им

Структура 
собственности

Конкурентные 
преимущества

 
Источник: составлено автором. 



 

 

Приложение 2 

Сравнительный анализ экономических показателей,  

характерных для различных моделей «общество-бизнес-государство» 

(среднее значение по группе стран, для которых данная модель характерна) 

% от ВВП 

Показатель «Американская» 
модель 

«Германская» 
модель 

«Скандинавская» 
модель 

Государственные 
социальные расходы 16,47 25,58 26,92 

Налоговая 
составляющая ВВП 27,96 38,83 46,77 

Расходы на 
образование – всего: 5,69 5,54 6,72 

в т.ч.: 
− государственное 
образование 

4,46 5,12 6,52 

− частное образование 1,23 0,43 0,21 
Расходы на 
здравоохранение – 
всего: 

9,74 9,53 8,57 

в т.ч.: 
− государственные 
расходы 

6,05 6,34 7,07 

− расходы 
домохозяйств 3,69 3,19 1,50 

Расходы на культуру и 
досуг – всего: 6,04 6,01 6,73 

в т.ч.: 
− государственные 
расходы 

0,36 0,87 1,30 

− расходы 
домохозяйств 5,72 5,12 5,40 

Справочно:    
Страны выборки США, 

Великобритания, 
Ирландия, 
Канада, Япония 

Германия, 
Австрия, 
Бельгия, 
Швейцария, 
Нидерланды, 
Франция 

Швеция, Норвегия, 
Финляндия, Дания 

 
Источник: составлено автором. 



 

 

Приложение 3 

Исходные данные по странам для сравнительного анализа моделей «общество-бизнес-государство» 

Показатель Ед.
изм. Год

С
Ш
А

Ве
ли
ко

-б
ит
ан
ия

И
рл
ан
ди
я

Ка
на
да

Я
по
ни
я

Ге
рм

ан
ия

Ав
ст
ри
я

Бе
ль
ги
я

Ш
ве
йц
ар
ия

Н
ид
ер
ла
нд
ы

Ф
ра
нц
ия

Ш
ве
ци
я

Н
ор
ве
ги
я

Ф
ин
ля
нд
ия

Д
ан
ия

ВВП на душу населения млн.долл. 2004 г. 11 679 200 1 881 000 145 200 1 003 000 3 787 800 2 359 900 261 100 321 400 252 000 507 600 1 837 600 273 100 178 000 159 900 172 500
Численность населения тыс.чел. 2004 г. 293 949,5 59 835,9 4 059,6 31 947,8 127 690,1 82 499,6 8 173,7 10 417,8 7 482,6 16 273,9 62 177,7 8 995,1 4 591,8 5 226,5 5 402,1
Государственные социальные расходы % от ВВП 2001 г. 14,73 21,82 13,75 17,81 16,89 27,39 25,96 24,72 26,41 21,75 28,45 29,78 23,90 24,80 29,22

Налоговая составляющая ВВП % от ВВП 2003 г. 25,58 35,56 29,70 33,75 25,30 35,49 43,57 45,42 29,51 38,76 43,37 50,57 43,41 44,78 48,34
Расходы на образовательные 
учреждения для всех уровей 
образования: ВСЕГО

% от ВВП 2002 г. 7,23 5,91 4,38 н/д 4,69 5,33 5,67 6,36 6,23 5,09 6,07 6,86 6,93 6,00 7,11

Расходы на образовательные 
учреждения для всех уровей 
образования: государственное 
образование

% от ВВП 2002 г. 5,33 4,99 4,10 н/д 3,50 4,44 5,42 6,05 5,70 4,64 5,69 6,69 6,66 5,89 6,83

Расходы на образовательные 
учреждения для всех уровей 
образования: частное образование

% от ВВП 2002 г. 1,89 0,91 0,29 н/д 1,20 0,89 0,26 0,31 0,53 0,45 0,38 0,18 0,26 0,11 0,28

Совокупные расходы на 
здравоохранение % от ВВП 2003 г. 14,18 7,10 6,85 9,56 7,21 10,47 7,21 9,16 11,23 9,54 9,82 8,90 9,82 6,92 8,65

Государственные расходы на 
здравоохранение % от ВВП 2003 г. 6,30 5,92 5,34 6,68 5,88 8,19 4,87 6,51 6,57 5,95 7,49 7,59 8,22 5,30 7,18

Расходы домохозяйств на 
здравоохранение % от ВВП 2003 г. 7,88 1,18 1,51 2,88 1,33 2,28 2,33 2,65 4,66 3,59 2,33 1,31 1,60 1,62 1,48

Расходы на отдых и культуру: ВСЕГО % от ВВП 2003 г. 6,71 8,42 3,51 н/д 5,45 5,66 7,62 5,97 н/д 6,26 5,98 6,82 н/д 6,76 6,61

Расходы на отдых и культуру: 
государство % от ВВП 2003 г. 0,33 0,63 0,54 н/д 0,17 0,68 0,99 1,22 н/д 1,13 0,80 1,09 1,21 1,23 1,66

Расходы на отдых и культуру: 
домохозяйства % от ВВП 2003 г. 6,37 7,79 2,97 5,80 5,28 4,98 6,63 4,76 5,01 5,13 5,18 5,73 н/д 5,53 4,95  
Источник: OECD Factbook 2006: Economic, Environmental and Social Statistics (http://stats.oecd.org/WBOS/ViewHTML.aspx?HideTopMenu=yes). 



 

 

Приложение 4 

Методика  

формирования стратегии социального инвестирования в корпорациях 

 

1. Назначение методики. 

Настоящая методика предназначена для: 

− формирования стратегии социального инвестирования в 

корпорациях; 

− подготовки информации для принятия управленческих решений, 

направленных на повышение эффективности инвестиционных 

проектов корпораций, реализуемых в социальной среде территории 

их присутствия. 

 
2. Общие положения. 

Стратегия социального инвестирования в корпорациях представляет 

собой общий план действий корпорации в социальной среде территории 

присутствия.  

Стратегия развития корпорации (корпоративная стратегия) – 

сформулированная в явном виде система целей компании, средств и планов 

их достижения. 

Пользователи стратегии – руководство корпорации, а также 

подразделения, ответственные за реализацию стратегии корпорации и 

отдельных ее блоков. 

Инициаторами разработки стратегии могут выступать руководство 

корпорации, либо специалисты подразделений, ответственных за 

стратегическое развитие корпорации (например, Стратегический комитет). 

 
3. Этапы разработки стратегии. 

3.1. Настоящая методика формирования стратегии социального 

инвестирования в корпорациях включает следующие этапы: 



 

1) формирование рабочей группы по разработке стратегии социального 

инвестирования корпорации; 

2) анализ социальной среды территории присутствия корпорации; 

3) анализ утвержденной корпоративной стратегии; 

4) разработка стратегии социального инвестирования на основе 

результатов анализа по этапам 2 и 3. 

5) подготовка итогового отчета по стратегии социального 

инвестирования корпорации в социальной среде территории ее присутствия. 

3.2. Порядок выполнения этапов работ по подготовке стратегии социального 

инвестирования представлен на рис. 1. 

 

1. Формирование рабочей
группы

Топ-
менеджмент

НАЧАЛО

Рабочая
группа

2. Анализ социальной
среды

3. Анализ стратегии
корпорации

4. Формирование стратегии
социального инвестирования

5. Формирование итогового
отчета

Топ-
менеджмент  

Рис. 1. Укрупненный алгоритм формирования стратегии социального 

инвестирования корпорации.  

 
3.3. Описание этапов работ по подготовке стратегии социального 

инвестирования: 



 

1.  Формирование рабочей группы. 

Организация рабочей группы по разработке стратегии социального 

инвестирования осуществляется на основе приказа руководителя 

корпорации. 

Сотрудники организации, участие которых в рабочей группе 

рекомендуется: 

− заместитель руководителя корпорации по вопросам стратегии; 

− заместитель руководителя корпорации по вопросам маркетинга; 

− заместитель руководителя корпорации по вопросам связи с 

общественностью. 

В состав рабочей группы могут включаться и другие сотрудники 

корпорации, владеющие информацией или инструментами анализа, 

необходимыми для разработки стратегии социального инвестирования. 

В процессе функционирования рабочей группы целесообразно 

привлекать к ее работе сторонних экспертов, обладающих информацией, 

необходимой для подготовки стратегии социального инвестирования. 

Рабочая группа формируется на срок, необходимый для разработки 

стратегии.  

 

2.  Анализ социальной среды. 

Анализ социальной среды территории присутствия корпорации рабочей 

группой может производиться либо на основе готовых результатов 

исследования социальной среды (в случае, если корпорация располагает 

подобными данными), либо на основе исследований, проводимых 

специально для целей подготовки стратегии социального инвестирования 

корпорации (исследование может быть осуществлено как силами самой 

корпорации, так и с привлечением сторонних исполнителей). 

Сбор информации для целей анализа должен включать данные о 

подобных проблемах среди конкурентов по отрасли, исследование подобных 

примеров по выявленным проблемам, интервью с заинтересованными и 



 

вовлеченными в проблемные области стейкхолдерами (потребители, 

сотрудники, местные и федеральные чиновники и др.) для выяснения их 

ожиданий от поведения компании в отношении субъектов ее социальной 

среды. 

Основные блоки информации, необходимые для проведения анализа 

социальной среды территории присутствия корпорации, включают оценку 

социально-экономического состояния следующих групп влияния на 

корпорацию: 

− организации и группы заинтересованных лиц (гражданское 

общество); 

− партнеры (поставщики, подрядчики и т.д.); 

− потребители; 

− местное население; 

− персонал компании; 

− собственники компании. 

В ходе анализа социальной среды корпорации выделяются факторы, 

оказывающие наибольшее влияние на деятельность корпорации (прямое 

воздействие), а также на состояние социальной среды территории 

присутствия корпорации (косвенное воздействие). 

Анализ социальной среды должен также включать прогнозирование 

динамики выявленных тенденций. Результаты прогноза выражаются в виде 

множества возможных путей развития и соответствующих им показателей. 

Прогноз осуществляется исходя из текущих тенденций развития 

социальной среды. Учитываются прогнозы внешних воздействий, способных 

повлиять на тенденции развития корпорации. От полноты и глубины 

выявления и описания тенденций, опасностей, шансов, а так же отдельных 

чрезвычайных ситуаций: социальных, политических, экономических, 

международных и иных внешних факторов зависит качество анализа.  

Для целей анализ социальной среды могут использоваться любые 

инструменты и методики, имеющиеся в распоряжении рабочей группы 



 

(например, SWOT-анализ), и обеспечивающие максимально точные данные в 

минимальные сроки. 

 

3.  Анализ корпоративной стратегии. 

Анализ корпоративной стратегии подразумевает изучение рабочей 

группой официальной корпоративной стратегии с целью выявления 

приоритетов развития корпорации, ее миссии и целей. 

В случае отсутствия в корпорации общей утвержденной стратегии 

производится анализ функциональных стратегий подразделений корпорации. 

В ходе анализа корпоративной стратегии целесообразно осуществить 

выделение областей и обстоятельств, когда заявленные миссия и цели 

корпорации не совпадают с реальной ситуацией в социальной среде 

корпорации. Необходимо также осуществить поиск видимых и скрытых 

причин, по которым цели компании и реальная ситуация в социальной 

среде не совпадают. 

 

4.  Формирование стратегии социального инвестирования. 

1. Формирование стратегии социального инвестирования производится по 

результатам анализа социальной среды территории присутствия корпорации, 

а также выявления приоритетов развития корпорации на основе анализа 

корпоративной стратегии. Рабочей группой производится сопоставление 

приоритетов развития корпорации с текущим состоянием социальной среды 

территории присутствия корпорации, а также с прогнозом динамики этого 

состояния и определение целей и задач корпорации в социальной среде 

территории присутствия. 

На основе целей и задач корпорации в социальной среде территории 

присутствия производится формирование целевых показателей реализации 

инвестиционных проектов корпорации в социальной среде. В зависимости от 

целей и задач корпорации в социальной среде могут быть использованы 

различные группы целевых показателей.  



 

1.1. Определение рейтинга инвестиционного проекта (по влиянию на 

социальную среду корпорации): 

а)  Определение «коэффициента влияния» факторов воздействия 

социальной среды на корпорацию (Табл. 1). «Коэффициент влияния» 

исчисляется как отношение важности данного фактора для социальной среды 

корпорации (числовой коэффициент – от «9» до «0») к ее фактическому 

состоянию (в баллах – от «0» до «9»). 

Таблица 1 

Определение «коэффициента влияния» 

факторов воздействия социальной среды на корпорацию 

№ 
п/п 

Наименование фактора 
воздействия социальной 
среды на корпорацию 

Важность  
Фактора 

(от 9 до 0) 

Фактическое 
состояние 
фактора 

(от 0 до 9) 

kВЛ. 
(п.3 / п.4) 

1 2 3 4 5 
1.  Фактор 1    
2.  Фактор 2    
3.  …    
4.  Фактор N    
 

б) Построение матрицы корреляции инвестиционных проектов и факторов 

воздействия социальной среды на корпорацию. Где kВЛ. – «коэффициент 

влияния» факторов воздействия социальной среды на корпорацию, kКОРР. – 

корреляция инвестиционного проекта и  факторов воздействия социальной 

среды на корпорацию. Оценка корреляции производится в баллах и может 

составить: +2 («сильная положительная»), +1 («слабая положительная»), 0 

(«никакая»), –1 («слабая отрицательная»), –2 («сильная отрицательная»).  

Ключевой вопрос, задаваемый экспертам при определении корреляции, 

звучит следующим образом: «Как реализация данного инвестиционного 

проекта в социальной среде корпорации повлияет на рассматриваемый 

фактор воздействия социальной среды на корпорацию?». Варианты ответа: 

«сильно улучшит» (+2 баллов), «улучшит» (+1 балла), «никак» (0 баллов), 

«ухудшит» (–1 балла), «сильно ухудшит» (–2 баллов), НК – коэффициент, 



 

являющийся произведением корреляции в баллах и «коэффициента 

важности», «рейтинг» – сумма (по строке) коэффициентов НК. 

В таблице 2 представлена форма матрицы корреляции инвестиционных 

проектов и факторов воздействия социальной среды на корпорацию: 

 
Таблица 2 

Матрица корреляции инвестиционных проектов  

и факторов воздействия социальной среды на корпорацию 

№ 
п/п 

Наименование  
инвестиционного 

проекта 

Фактор 1 Фактор 2 … Фактор N 
Рейтинг 

kВЛ. =  X kВЛ. =  Y … kВЛ. =  Z 
1 2 3 4 … n n+1 

1.  Проект 1 Ф11=  
kКОРР. х X 

Ф21=  
kКОРР. х Y … 

Фn1=  
kКОРР. х Z 

Рейтинг 1 = 
Ф11+ Ф21+…+ Фn1  

2.  Проект 2 Ф21= 
kКОРР. х X 

Ф22=  
kКОРР. х Y … 

Ф2n=  
kКОРР. х Z 

Рейтинг 2 = 
Ф12+ Ф22+…+ Фn2  

3.  … … … … …  
4.  Проект M Фm1= 

kКОРР. х X 
Фm2=  
kКОРР. х Y … 

Фmn=  
kКОРР. х Z 

Рейтинг M = 
Ф1m+ Ф2m+…+ Фnm 

 

1.2. Определение необходимого времени на проведение каждого из 

рассматриваемых инвестиционных проектов (дни, недели, годы и т. п.). В 

случае нецелесообразности либо невозможности определения времени на 

проведение проекта возможно экспертное оценивание бюджетов времени 

проекта методом парных сравнений. 

1.3. Определение затрат на реализацию инвестиционного проекта. 

а) Определение стоимости (необходимого объема инвестиций) 

материальной части (сырье, материалы, станки и оборудование, здания и 

сооружения) бюджета каждого инвестиционного проекта. 

б) Определение стоимости (необходимого объема инвестиций) 

нематериальной части (трудозатраты, обучение) бюджета каждого 

инвестиционного проекта. 

в) Определение бюджета и графика инвестирования денежных средств 

(объем, сроки) в ходе проведения каждого из инвестиционных проектов. 



 

г) Определение чистой приведенной стоимости (NPV) каждого из 

инвестиционных проектов. В случае нецелесообразности либо 

невозможности определения стоимости реализации проекта возможно 

проведение экспертной оценки затрат на реализацию проекта («дороже-

дешевле») методом парных сравнений.  

1.4. Построение диаграммы инвестиционных проектов. 

а) Строится пузырьковая диаграмма по трем переменным: абсцисса – 

рейтинг инвестиционного проекта, ордината – время на реализации 

инвестиционного проекта, размер пузырька – совокупный объем затрат на 

реализацию инвестиционного проекта. 

Данные диаграммы визуализируют основные аспекты приоритезации:  

− чем правее на графике расположен элемент пузырьковой диаграммы, 

соответствующий инвестиционному проекту, тем сильнее 

положительное влияние данного проекта на выполнение основных 

целей и задач корпорации (ось абсцисс); 

− чем ниже на графике расположен элемент пузырьковой диаграммы, 

соответствующий инвестиционному проекту, тем меньше рабочего 

времени необходимо на реализации данного проекта (ось ординат); 

− чем меньше размер элемента пузырьковой диаграммы, 

соответствующего инвестиционному проекту, тем меньше денежных 

средств необходимо для реализации данного проекта. 

Точками пересечения осей на графике являются средние 

арифметические значения для соответствующих параметров (влияние 

проекта на выполнение основных целей и задач корпорации, время на 

реализацию проекта), что позволяет расположить все инвестиционные 

проекты из подготовленного перечня по четырем квадрантам: 

Квадрант 1 (правый нижний угол) – проекты, проведение которых выше 

среднего (сильно) повлияет на выполнение основных целей и задач 

корпорации при временных затратах ниже среднего уровня). 



 

Квадрант 2 (правый верхний угол) – проекты, проведение которых 

выше среднего (сильно) повлияет на выполнение основных целей и задач 

корпорации при временных затратах выше среднего уровня). 

Квадрант 3 (левый нижний угол) – проекты, проведение которых ниже 

среднего (слабо) либо совсем не повлияет на выполнение основных целей и 

задач корпорации при временных затратах ниже среднего уровня). 

Квадрант 4 (левый верхний угол) – проекты, проведение которых ниже 

среднего (слабо), либо совсем не повлияет на выполнение основных целей и 

задач корпорации при временных затратах выше среднего уровня). 

2. Составляется перечень инвестиционных проектов с учетом группы 

приоритетности проекта и места внутри группы. Внутри групп проекты 

сортируются в порядке повышения затратности (чем ниже по списку, тем 

дороже для корпорации). 

3. Ограничения, налагаемые рассмотренным подходом: 

а) Влияние инвестиционных проектов на выполнение основных целей и 

задач корпорации определяется мнением экспертов, что подразумевает 

соответствующий уровень компетенции экспертов. 

б) Порядок приоритетов можно менять в зависимости от целей корпорации 

и рассматриваемого вопроса. 

 

5.  Формирование итогового отчета. 

Основным результатом разработки стратегии социального 

инвестирования является выработанная стратегия поведения корпорации в 

социальной среде в виде набора правил, используемых руководством 

корпорации для принятия решений при осуществлении инвестиционных 

проектов в социальной среде территории присутствия. 

Результатом разработки должен стать документ, включающий: 

а) описательную часть – обоснование необходимости стратегии, указание 

конечных и промежуточных целей стратегии; 

б) планирование – результаты анализа социальной среды корпорации и 

анализа корпоративной стратегии, оценку рисков реализации стратегии 



 

социального инвестирования, прогноз влияния стратегии социального 

инвестирования на деятельность корпорации (в т.ч. на ее финансовые 

результаты) и др.; 

в) механизм реализации стратегии – совокупность инвестиционных 

проектов корпорации в социальной среде, форма реализации 

инвестиционных проектов, структура управления проектами, график 

реализации проектов (этапы - цели - ресурсы), менеджеры проектов; 

г) систему контроля реализации стратегии – указание механизмов 

контроля, систем отчетности, определение ответственных за реализацию 

стратегии; 

д) заключительную часть – оценки экспертов, порядок коррекции 

стратегии. 

Стратегия социального инвестирования корпорации в социальной 

среде территории присутствия после утверждения лицом или органом, 

принимающим решения, обретает статус внутреннего нормативного акта 

корпорации и принимается к исполнению. 
 



 

 

Приложение 5 

Алгоритм реализации инвестиционных проектов корпораций  

в социальной среде территории присутствия 

 

 
 

 



 

Этап 1. Формирование и обоснование приоритетных направлений социального 
инвестирования корпораций (определение целевых показателей стратегии 

социального инвестирования)

Этап 2. Формирование стратегии социального инвестирования корпорации 
(см. Приложение 4)

Этап 4. Формирование оптимального социального инвестиционного портфеля

Подготовка перечня 
инвестиционных проектов

Перечень 
инвестиционных 

проектов

НАЧАЛО

Анализ проектов на 
соответствие ККОРР. > 0

(см. Приложение 4)

Если

Уточненный 
перечень 
проектов

Подготовка нового перечня 
инвестиционных проектов

ККОРР. =< 0ККОРР. > 0

А

Определение доступного 
объема финансовых ресурсов 
для реализации проектов

Общая сумма 
доступных 
ресурсов

Этап 3. Изыскание источников финансирования проектов в рамках стратегии 
социального инвестирования корпорации

 



 

Общая сумма 
затрат на 
проекты

А

Определение общей суммы 
затрат на реализацию 

уточненного перечня проектов

Определение достаточности 
финансовых ресурсов для 

реализации проектов

Если
достаточноне достаточно

Изыскание дополнительных 
источников финансирования 

проектов

Определение формы 
финансирования проектов

Возможно 
отнесение затрат на 
себестоимость?

нетда

Перечень проектов, 
реализуемых в рамках 

основной 
деятельности

Перечень проектов, 
финансируемых из 

прибыли

Этап 5. Разработка системы организационно-экономических мероприятий по 
обеспечению реализации проектов по социальному инвестированию 

корпорации

Общая сумма 
доступных 
ресурсов

Подготовка планов реализации 
проектов (сроки, ответственные, 

смета затрат и др.)

Планы 
реализации 
проектов

Б
 

 



 

Формирование заданий 
подразделениям по 
выполнению планов

Задания 
подразделениям

Б

Выполнение инвестиционного 
проекта

Этап 6. Координация деятельности подразделений корпорации по реализации 
стратегии социального инвестирования

Этап 7. Оценка влияния реализованных проектов по социальному 
инвестированию на финансовые результаты корпорации (анализ достижения 

целевых показателей)

Анализ результатов 
инвестиционного проекта

Оценка достижения целевых 
показателей стратегии

Показатели 
достигнуты?

данет

Анализ результатов проекта по 
сравнению с аналогичными 
проектами конкурентов

Выявление причин 
недостижения целевых 

показателей

Показатели 
проектов у 
конкурентов

Возможно 
корректировка 

проекта?

нет да

КОНЕЦ

Этап 2.

КОНЕЦ

хуже или 
аналогичныелучше 

Корректировка стратегии

Этап 4.
 

 


