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ОО
дним из приоритетных направлений развития эко-
номики России является преодоление диспропорци-
ональности в развитии ее секторов. В особом поло-
жении, с точки зрения динамики производства, кон-
курентоспособности продукции, финансовой состо-
ятельности хозяйствующих субъектов и их способ-
ности обеспечить продовольственную безопасность 
страны, находится сельское хозяйство. 

Особенности кредитования предприятий 
сельскохозяйственной отрасли

Тенденцией последних лет стало замедление темпов роста 
продукции сельского хозяйства, несмотря на принятие и реа-
лизацию ряда государственных программ, направленных на 
решение проблем отрасли, в том числе по обеспечению досту-
па сельхозпроизводителей к кредитным ресурсам. В этой свя-
зи актуальным является определение приоритетных направле-
ний развития кредитования сельхозпроизводителей с учетом 
особенностей отрасли и совершенствования организационной 
структуры коммерческого банка, в функции которого входит 
реализация приоритетных государственных программ в сфере 
сельского хозяйства.

В развитии кредитования предприятий сельского хозяйства 
можно выделить четыре особенности:

первая – �  связана со спецификой воспроизводственного про-
цесса предприятий отрасли и особой ролью кредита в расширен-
ном воспроизводстве;

вторая – �  обусловлена наличием и эффективностью форм го-

НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ 

КРЕДИТОВАНИЯ 

СЕЛЬХОЗПРЕДПРИЯТИЙ

Annotation: In article problems of development of crediting of the enterprises of agricultural branch 

rise. Features of system of crediting and the state support, generated in our country, are analyzed in a 

context of foreign practice that has allowed to allocate four directions of development of crediting of the 

agricultural enterprises, to define directions of modernization of organizational structure and to specify 

OJSC «ROSSELKHOZBANK» status.
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сударственной поддержки сель-
хозпроизводителей как условия 
развития кредитования;

третья – �  связана с инсти-
туциональным фактором, дея-
тельностью основного кредито-
ра предприятий аграрной отрас-
ли – ОАО «Российский сельско-
хозяйственный банк», его стату-
сом, вытекающим из определен-
ного Правительством РФ круга 
решаемых им задач;

четвертая – �  обусловле-
на отсутствием на кредитном 
рынке важных элементов ин-
фраструктуры, облегчающих 
доступ сельхозпроизводителей 
к кредиту.

Относительно первой осо-
бенности общеизвестно, что 
предприятия сельского хозяй-
ства работают в высокориско-
ванной среде, связанной с влия-
нием природного фактора. Для 
воспроизводственного процес-
са характерны длительные раз-
рывы между рабочим периодом 
и периодом выхода продукции и 
получением выручки от ее реа-
лизации, что определяет особую 
значимость заемных источников, 
банковского кредита в развитии 
предприятий, обеспечении не-
прерывности кругооборота обо-
ротных средств. Однако креди-
тование предприятий сельского 
хозяйства сдерживается влияни-
ем ряда позитивных и негатив-
ных факторов. Во-первых, сель-
хозпредприятия зачастую низко-
рентабельны в силу нестабиль-
ности производства по причине 
климатических условий, уста-
новившегося диспаритета цен 

на производимую продукцию 
и потребляемые сырье и мате-
риалы. Во-вторых, уровень их 
финансовой устойчивости зача-
стую не соответствует требова-
ниям банка, а дополнительные 
источники возвратности недо-
статочны либо отсутствуют. Все 
это обусловливает потребность 
в государственной поддержке 
сельхозпроизводителей и регу-
лировании рынков сельскохозяй-
ственной продукции. 

Вторая особенность в разви-
тии кредитования сельскохозяй-
ственных предприятий заключа-
ется в эффективности существу-
ющих форм государственной 
поддержки предприятий аграр-
ной отрасли. Изучение форм го-
сударственной поддержки сель-
хозпроизводителей в России и за 
рубежом показало, что общеми-
ровой практикой является прямая 
и косвенная поддержка предпри-
ятий сельского хозяйства, обеспе-
чивающая более широкий доступ 
к кредитным ресурсам, использо-
вание которых позволяет продол-
жить воспроизводственный про-
цесс. В сущности, наличие и эф-
фективность форм государствен-
ной поддержки являются услови-
ем развития кредитования сель-
скохозяйственных предприятий.

Формы, этапы 
и направления 

государственной 
поддержки 

сельхозпредприятий

В современной российской 
практике используются не-

сколько форм государственной 
поддержки: субсидирование 
процентных ставок для заемщи-
ка – прямая поддержка, а выпла-
та субсидий по страховым взно-
сам, уплачиваемым сельхозпро-
изводителями страховым компа-
ниям по договорам страхования 
потерь в случае гибели урожая, 
падежа животных и др., позво-
ляющая снизить риски кредито-
вания, – косвенная.

В ходе исследования между-
народной практики было уста-
новлено, что государственная 
поддержка в виде субсидий мо-
жет направляться либо банкам, 
либо заемщикам. В нашей стра-
не, как известно, субсидирует-
ся часть рыночной процентной 
ставки предприятию-заемщику. 
При этом установлена четкая 
граница компенсации процент-
ной ставки, которая привязана к 
ставке рефинансирования Бан-
ка России [1]. Другими слова-
ми, уровень компенсации про-
центной ставки фиксирован 
и определен Постановлением 
Правительства Российской Фе-
дерации, в котором выделены 
направления субсидирования с 
учетом срока кредита, вида дея-
тельности и юридического ста-
туса заемщика. 

Кроме того, для получения 
субсидии заемщик должен удо-
влетворять определенным тре-
бованиям1. Схематично поря-
док взаимодействия банка и за-
емщика и направление компен-
сации процентной ставки пред-
ставлены на схеме 3.2.1. 

Сформировавшийся в нашей 

1 Не иметь просроченной задолженности по налоговым и иным обязательным платежам, предоставить копию кредитного договора в упол-
номоченный орган, погасить задолженность по процентным платежам.
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стране порядок выплаты компен-
саций (субсидий) процентной 
ставки сельхозпроизводителей 
включает несколько этапов. 

На первом этапе, который 
предшествует получению суб-
сидии, подается и рассматрива-
ется заявка заемщика в банке, 
его региональных подразделе-
ниях. Затем, после одобрения 
кредита банком заемщик полу-
чает заемные средства и исполь-
зует их в соответствии с кредит-
ным договором для закупки не-
обходимых  производственных 
материалов, оборудования, осу-
ществляет модернизацию, стро-
ительство и т.д.  

Параллельно (второй этап) 
заемщик обращается в уполно-

моченный орган с заявлением 
на получение субсидий и пре-
доставляет пакет документов в 
соответствии с перечнем, пред-
усмотренным Постановлением 
Правительства РФ. 

В случае успешного завер-
шения кругооборота оборотных 
средств, получения в достаточ-
ном объеме выручки от реали-
зации заемщик погашает кредит 
и выплачивает проценты банку 
– это третий этап.

На четвертом этапе банк на-
правляет в уполномоченный ор-
ган сведения о погашении за-
долженности по кредиту и про-
центам. 

Наконец, на пятом этапе из 
регионального и федерального 

бюджета (в зависимости от ви-
да деятельности, срока кредита 
и др.) выплачивается компенса-
ция в установленном размере. 
Другими словами, изначально 
все расходы по обслуживанию 
кредита ложатся на заемщика, 
который в последующем поряд-
ке получает компенсацию про-
центной ставки. 

Такой подход, на наш взгляд, 
не в полной мере соответствует 
принципу поддержки доходно-
сти предприятий сельского хо-
зяйства, чем и отличается от за-
рубежной практики. В этом пла-
не заслуживает внимания опыт 
ряда развитых государств2, ког-
да, например, законодательно 
устанавливаются фиксирован-

Схема 1. Порядок компенсации процентной ставки сельхозпроизводителям

ОАО 
«Россельхозбанк» 

Заемщик 

Региональные 
власти Федеральное 

казначейство 

кредит  

  

Возврат 
процентов Возврат 

процентов 

Заявка на получение 
кредита 

1

4

7

2

5

3

Возврат кредита и 
процентов

Уведомление ОАО 
«Россельхозбанк» о возврате 

кредита и процентов
6

Предоставление 
документов 

установленного образца

2 Такой порядок применяется во Франции, Германии.
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ные процентные ставки по кре-
диту для сельхозпроизводите-
лей. При этом льготная став-
ка является фиксированной, а 
ставка банка влияет лишь на 
объем бюджетной компенса-
ции. В то же время бюджетные 
средства для компенсации про-
центной ставки распределяют-
ся между банками на конкурс-
ной основе. 

Более предпочтительным для 
нашей страны является зарубеж-
ный опыт, базирующийся на за-
конодательном закреплении, 
фиксации диапазона процент-
ной ставки для сельхозпроизво-
дителей. Это позволяет избегать 
возможных злоупотреблений со 
стороны кредиторов. Другими 
словами, целесообразно изме-
нение направления компенсации 
с заемщика на банк. Внедрение 
подобной системы позволит:

упростить процедуру по- �
лучения компенсации, посколь-
ку банк обладает всей необхо-
димой информацией о состоя-
нии просроченной задолженно-
сти заемщика по обязательным 
платежам, способности  клиен-
та обслуживать заемные сред-
ства, оценивать уровень креди-
тоспособности заемщика;

получить выгоды заемщи- �
ку, поскольку уплаченные про-
центы не будут обременять его 
доходы, что позитивно отра-
зится на его ликвидности. При 
действующем в настоящее вре-
мя в России порядке, как бы-
ло показано выше, происходит 
последующая компенсация про-
центных платежей, когда кредит 
и проценты уже возвращены и 
расходы заемщиком уже поне-
сены. Кроме того, разрыв во 

времени, возникающий между 
внесением платежа и получени-
ем субсидии, не оказывает по-
зитивного влияния на процесс 
воспроизводства;

сократить многоступен- �
чатую процедуру получения 
компенсации за счет сосредо-
точения всей необходимой ин-
формации о предоставленных 
субсидиях в одной организа-
ции – банке, что будет способ-
ствовать большей прозрачно-
сти этой формы государствен-
ной поддержки и осуществле-
нию контроля уполномоченны-
ми органами; 

объективно оценивать эф- �
фективность деятельности бан-
ка, обслуживающего потребно-
сти сельхозпроизводителей.

В докризисный период более 
двух третьих кредитного порт-
феля ОАО «Россельхозбанк» со-
ставляли ссуды, по которым вы-
плачивались субсидии заемщи-
кам. По источникам получения 
субсидий (рис. 3.1.1), преобла-
дают субсидии, выплачиваемые 
из федерального и регионально-
го бюджетов, – около 75%.  

Независимо от направления 
субсидий (банку или заемщи-
ку) в бюджете закладываются 
определенные объемы бюджет-
ных средств, направляемых на 
эти цели, что приводит на прак-
тике к кредитной рестрикции в 
отношении малых форм хозяй-
ствования, сужает возможности 
доступа к кредитным ресурсам 
производителей сельскохозяй-
ственной продукции. В этой 
связи предложения экспертов 
о необходимости увеличения 
объема субсидий заслуживают 
внимания. 

Одновременно считаем целе-
сообразным перенести акцент 
с государственной поддержки 
предприятий аграрной отрасли 
в виде компенсации затрат заем-
щика по обслуживанию кредита 
на стимулирующую поддержку 
– повышение уровня доходно-
сти хозяйств, что может быть 
достигнуто различными путя-
ми. 

Первое направление – соз-
дание условий для рентабель-
ной деятельности предприятий 
сельского хозяйства в периоды 
существенного снижения цен на 
продукцию посредством такой 
формы государственной под-
держки, как выкуп государством 
продукции у производителей по 
залоговой цене с правом прода-
жи ее  сельхозпредприятием в 
период роста цен. Подобный 
опыт применяется в США и не-
которых других развитых стра-
нах, что позволяет производите-
лю  сельхозпродукции  окупить 
свои затраты и  продолжать про-
цесс воспроизводства.

Второе направление может 
быть реализовано непосред-
ственно через механизм креди-
тования, посредством встраи-
вания в условия предоставле-
ния кредита дополнительных 
льгот для заемщика, что связа-
но с внедрением передовых тех-
нологий, техники, стимулирова-
ния привлечения в отрасль мо-
лодых предпринимателей.

В частности, учитывая сла-
бую материально-техническую 
базу предприятий отрасли, низ-
кий уровень производительно-
сти труда,  процентные став-
ки банка целесообразно диф-
ференцировать в зависимо-
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сти от  сложности природно-
климатических условий ведения 
хозяйства; производства опре-
деленных видов продукции (на-
пример, животноводство), воз-
раста (молодые) фермеры; сро-
ков и целей предоставляемых 
кредитов, (долгосрочные кре-
диты на модернизацию произ-
водства или технологий); про-
изводства экологически чистых 
продуктов и др. 

Задачи, особенности 
деятельности и статус 
ОАО «Россельхозбанк»

Третья особенность кредито-
вания предприятий аграрной от-
расли экономики связана с де-
ятельностью и статусом ОАО 
«Россельхозбанк». 

Особенности деятельности 
банка, обусловленные преиму-
щественным взаимодействием 

с предприятиями, работающи-
ми в высокорискованной сфере, 
где результаты зависят от слабо 
прогнозируемых, а значит, не-
предсказуемых факторов, опи-
рающимися на собственный ка-
питал, сформированный за счет 
бюджетных источников и заим-
ствования на международном и 
национальном рынке капитала, 
позволяют сделать определен-
ные выводы и сформулировать 
следующие рекомендации:

во-первых, международ- �
ная практика и выполняемые 
ОАО «Россельхозбанк» функ-
ции предполагают необходи-
мость более четкого определе-
ния его статуса;

во-вторых, в целях повы- �
шения эффективности его дея-
тельности целесообразно уточ-
нить внутреннюю структуру 
банка с учетом основных на-
правлений его взаимодействия 
с заемщиками;

в-третьих, необходимо со- �
вершенствовать методы оценки 
рисков, учитывающих специфи-
ку деятельности банка, а также 
при ее проведении принимать 
во внимание влияние особо-
го собственника – государства, 
поскольку его капитал на 100% 
сформирован за счет средств го-
сударства;

в-четвертых, нуждаются в  �
развитии формы поддержки сель-
хозпроизводителей, в том числе 
за счет частно-государственного 
партнерства.

В настоящее время ОАО «Рос-
сийский сельскохозяйственный 
банк» является кредитной органи-
зацией, созданной «…в целях ре-
ализации кредитно-финансовой 
политики Российской Федерации 

Доля субсидируемых и несубсидируемых 
кредитов (2008 г.)

Субсидируемые 
кредиты

Несубсидируемые кредиты
38%

62%

Субсидии по кредитам (2008 г.)

22%

74%

4% Федеральные субсидии

Федеральные и Региональные субсидии

Региональные субсидии

Рисунок 3.1. Доля субсидируемых и несубсидируемых 
кредитов и соотношение источников выплаты 

субсидий (по данным годового отчета ОАО 
«Россельхозбанк» за 2008 год) [2]
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в агропромышленном комплексе 
и формирования эффективной 
системы кредитно-финансового 
обслуживания агропромышлен-
ного комплекса» [3]. 

По российскому законода-
тельству банк является кредит-
ной организацией со всеми при-
сущими ей функциями, реали-
зуемыми в конкретной отрас-
ли. Одновременно МЭР отно-
сит Банк к институтам развития 
[4], что требует выяснения его 
статуса, исходя из поставлен-
ных перед ним задач с учетом 
международной практики.

Под институтами развития 
понимаются специализирован-
ные государственные (квази-
государственные) корпорации 
(компании), деятельность кото-
рых направлена на устранение 
«провалов рынка», сдерживаю-
щих экономическое и социаль-
ное развитие страны [5]. 

Как свидетельствует мировая 
и отечественная практика, сель-
ское хозяйство относится к сек-
тору экономики, который не мо-
жет эффективно функциониро-
вать без государственной под-
держки и банковского кредита. 
Одной из форм такой поддерж-
ки является обеспечение упро-
щенного доступа к кредитным 
ресурсам, прежде всего, специ-
ализированного банка. Однако 
поддержка сельхозпроизводите-
лей со стороны государства пу-
тем субсидирования процент-
ной ставки, страховых взно-
сов и др., участие государства 
в формировании капитала бан-
ка (уставный капитал на 100% 
сформирован государством) не 
позволяют объективно оценить 
результаты его деятельности 

как с точки зрения обслужива-
ния клиентов, так и эффектив-
ности использования государ-
ственных средств. 

Нам представляется, что в 
связи с этим назрела необходи-
мость пересмотра статуса ОАО 
«Российский сельскохозяй-
ственный банк» и, кроме того, 
внутренняя структура банка и 
развитие методов оценки эф-
фективности его деятельности 
требуют совершенствования. 

Принимая во внимание клю-
чевую роль деятельности ОАО 
«Россельхозбанк» для обеспече-
ния продовольственной безопас-
ности страны, целесообразно, на 
наш взгляд, придать ему статус 
Банка развития. Изменение ста-
туса с коммерческого банка на 
Банк развития позволит при-
вести в соответствие харак-
тер его деятельности с возло-
женными на него задачами. В 
настоящее время Банк являет-
ся и агентом Правительства РФ, 
и коммерческим банком, в чем 
усматривается определенное 
противоречие. С одной сторо-
ны, он (Банк) кредитует предпри-
ятия в большинстве своем низ-
корентабельные и одновременно 
имеющие важное народнохозяй-
ственное значение для развития 
экономики страны, с другой – це-
лью его как коммерческого бан-
ка, в соответствии с Федераль-
ным законом «О банках и бан-
ковской деятельности», должно 
быть извлечение прибыли.

Одновременно возникает по-
требность в усилении его взаи-
модействия с другими органи-
зациями, ориентированными на 
кредитную поддержку сельхоз-
производителей, в том числе с 

вновь создаваемыми, например, 
Фондом поддержки сельхозпро-
изводителей, и действующи-
ми: страховыми компаниями, 
экспортно-импортными агент-
ствами для расширения набора 
предоставляемых услуг и т.д. 

Вышесказанное дает осно-
вания полагать, что структура 
ОАО «Россельхозбанк» нужда-
ется в совершенствовании. 

Целесообразность 
совершенствования 

организационной 
структуры 

Россельхозбанка

Учитывая разноплановый 
характер деятельности: долго-
срочное кредитование, краткос-
рочное кредитование и обслу-
живание потребностей в кре-
дите предприятий разных форм 
хозяйствования (корпоративных 
клиентов, фермерских хозяйств, 
личных подсобных хозяйств), 
целесообразно выделить в ор-
ганизационной и финансовой 
структуре банка три Центра 
кредитования, в компетенцию 
которых будут входить: разви-
тие проектного кредитования, 
структурного финансирования; 
удовлетворение краткосрочных 
потребностей сельхозпроизво-
дителей в заемных средствах, а 
также кредитование малых форм 
хозяйствования. Подобный под-
ход позволит сконцентрировать 
деятельность банка на наиболее 
важных направлениях, связан-
ных с решением проблем пред-
приятий аграрной сферы: модер-
низации производства, внедре-
ния инновационных технологий, 
стимулирования развития эколо-
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гически чистых продуктов, по-
вышения вклада малых форм 
хозяйствования в производи-
мый валовой продукт отрасли. 
Очевидно, что эти виды креди-
тования развиваются банком и 
в современных условиях, одна-
ко оценить их эффективность в 
настоящее время затруднитель-
но. Очевидно, что долгосрочное 
кредитование сельхозпроизводи-
телей малорентабельно, такие 
проекты, как правило, не окупа-
ются даже по истечении срока 
их завершения. Напротив, крат-
косрочное кредитование выгод-
но банку. Такие кредиты прино-
сят доход и быстро оборачива-
ются, однако не решают глобаль-
ных проблем аграрной отрасли. 

Наконец, кредитование особой 
группы заемщиков – предприя-
тий малых форм хозяйствования: 
фермерских, личных подсоб-
ных хозяйств нуждаются в осо-
бых подходах, выработке специ-
альных условий кредитования.  
Выделение в организационной 
структуре банка Центров креди-
тования, которые одновременно 
должны стать центрами ответ-
ственности, позволит менед-
жменту и собственнику банка 
(государству) оценивать эффек-
тивность указанных направле-
ний деятельности на основе раз-
работанной специальной груп-
пы показателей. Поскольку дея-
тельность данных центров будет 
оцениваться исходя из результа-

тов, отраженных в специальном 
пакете финансовой отчетности 
(баланса, отчета о прибылях и 
убытках Центра), это повысит 
прозрачность их работы и позво-
лит оценивать вклад в результа-
ты деятельности банка, а также 
эффективность кредитования.

Специфика 
кредитования 

предприятий малых 
форм хозяйствования

Особо следует остановить-
ся на блоке кредитования пред-
приятий малых форм хозяйство-
вания. Кроме того, что условия 
кредитования здесь специфич-
ны, такие клиенты, как правило, 
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(ЦФО) 
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Рисунок 1. Кредитный блок организационной структуры Банка (составлено автором)
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не удовлетворяют требованиям 
банка, например, по наличию 
залога или других форм обе-
спечения возвратности кредита. 
Банк отдает предпочтение при 
выборе форм обеспечения воз-
вратности кредита гарантиям 
и поручительствам, используя 
залог в меньшей мере. В то же 
время требования к этим фор-
мам обеспечения возвратности 
кредита таковы, что маржа, на-
пример, по гарантиям в полто-
ра раза превышает сумму кре-
дита. Приблизительно такой же 
уровень маржи устанавливает-
ся по отношению к предметам 
залога. Применение подобного 
подхода к предприятиям малых 
форм хозяйствования априори 

ограничивает спрос на кредит-
ные ресурсы. Для решения дан-
ного блока проблем нам пред-
ставляется целесообразным соз-
дание специального Фонда под-
держки сельхозпроизводителей, 
одной из функций которого мо-
жет стать предоставление га-
рантий по кредитам предпри-
ятий малых форм хозяйствова-
ния, а также личных подсобных 
хозяйств. 

Для  облегчения  нагруз-
ки на бюджетные расходы бы-
ло бы рационально создать 
его на условиях частно-го су-
дарственного партнерства. По-
добный Фонд может функцио-
нировать на федеральном и ре-
гиональном уровнях. Возможно 

форми рование уставного капи-
тала Фонда на паритетных на-
чалах: частично за счет бюджет-
ных средств и на средства соци-
ально ответственных инвесто-
ров, в том числе коммерческих 
банков. 

Подобная схема гарантиро-
вания возврата банковского кре-
дита позволит сократить расхо-
дование бюджетных средств на 
поддержку сельского хозяйства, 
более того, ответственность по 
гарантии Фонда может и не на-
ступить в случае своевременно-
го возврата кредита. Кроме то-
го, возможно расширение кру-
га банков, прежде всего, регио-
нального уровня в обслужива-
нии потребностей этой группы 

Коммерческий банк 

 
Заемщик 

 
Гарантийный фонд 

поддержки 
сельхозпроизводителей 

ОАО «Россельхозбанк» 

 

 

 

Оценка финансового состояния 
клиента

Анализ и оценка кредитуемого 
проекта

Принятие решения 
о дополнительном обеспечении 

в виде гарантии Фонда

 

Рисунок 2. Схема взаимодействия коммерческих банков и Гарантийного фонда 
поддержки сельхозпроизводителей (составлено автором)
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хозяйств аграрного сектора в 
кредитных ресурсах.

Предоставление гарантий 
сельхозпроизводителям через 
Фонд будет способствовать:

− расширению предложе-
ния кредитных ресурсов за счет 
включения других банков в кре-
дитный процесс; 

− укреплению дисципли-
ны использования заемных ис-
точников, поскольку коммерче-
ские банки будут подходить к 
предприятиям-заемщикам от-
расли с теми же жесткими кри-
териями, которые лежат в осно-
ве взаимоотношений с предпри-
ятиями других отраслей;

− стимулированию заемщи-
ков к сокращению затрат;

− снижению  уровня корруп-
ции.

Одновременно, учитывая 
особый статус Банка, а главное, 
его ключевую роль в развитии 
кредитования одной из страте-
гических отраслей экономики, 
целесообразно, на наш взгляд, 
освободить его от отчислений 
в Фонд обязательных резервов, 

что будет благоприятно отра-
жаться на кредитной активно-
сти, снижать стоимость креди-
та для конечного потребителя и 
бюджетную нагрузку в связи с 
субсидированием. 

Нуждаются в совершенство-
вании условия предоставления 
кредита в контексте обозначен-
ных Правительством задач: фор-
мирование эффективной систе-
мы кредитно-финансового об-
служивания агропромышленно-
го комплекса. Эффективность 
системы кредитно-финансового 
обслуживания предполагает де-
тальный учет в механизме кре-
дитования предприятий сель-
ского хозяйства таких условий 
кредитования, как:

природно-климатические  �
особенности; 

поддержка занятости, в  �
том числе молодых производи-
телей продукции, оказание им 
консультационных услуг; 

стимулирование приобре- �
тения молодыми предпринима-
телями за счет кредита совре-
менной техники и технологий. 

Другими словами, наряду с 
оценкой кредитоспособности 
заемщиков, обоснованности 
кредитуемого проекта, наличи-
ем и достаточностью обеспече-
ния по кредиту, дифференциро-
вать условия кредитования. 

Учитывая изложенное, по-
лагаем, что развитие кредито-
вания сельскохозяйственных 
предприятий тесно связано с 
формами их государственной 
поддержки, расширением кру-
га банков, оказывающих кре-
дитные услуги, совершенство-
ванием банковских продуктов, 
их ориентацией на удовлетво-
рение долгосрочных потреб-
ностей в кредитных ресурсах, 
а также созданием новых эле-
ментов инфраструктуры рынка, 
оказывающих дополнительные 
услуги для облегчения доступа 
к кредиту.

При комплексном учете всех 
факторов спроса и предложения 
кредита для сельскохозяйствен-
ных предприятий возможно рас-
считывать на решение проблем 
в аграрной отрасли экономики.
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КК
ризисы являются одним из важнейших механиз-
мов разрешения накопившихся противоречий и 
потому представляют собой закономерный этап 
развития экономики. Однако современный кризис 
на мировом финансовом рынке во многом уни-
кален. Его отличают глобальный охват, скорость 
распространения по сегментам мирового финан-
сового рынка и странам, глубина и быстрота про-

явления экономических последствий, а также характер антикри-
зисных мер. 

Кризисы как способ разрешения накопившихся 
противоречий: их предпосылки, сходства 

и различия

Некоторые представители экономический теории объясня-
ют глобальный характер и остроту современного кризиса тем, 
что он возник в развитых странах и охватил Америку, являю-
щуюся мировым финансово-экономическим лидером, в отли-
чие, к примеру, от кризиса ЮВА 1997–1998 гг. Однако кризисы 
в развитых странах, включая США, происходили и ранее: япон-
ский кризис 1990-х гг., кризис ссудно-сберегательных компаний 
в США конца 1980-х – начала 1990-х гг., кризис на фондовом 
рынке США в 2000 г. Указанные кризисы также потрясали фи-
нансовые рынки развитых стран, однако не спровоцировали гло-
бальный финансово-экономический кризис, подобный современ-
ному. Гигантские масштабы современного кризиса и скорость 
его распространения по национальным финансовым рынкам и 
их сегментам объяснимы, прежде всего, с точки зрения финан-

Аннотация:  В статье представ-

лен сравнительный анализ послед-

ствий современного кризиса на ми-
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совой глобализации и распро-
странения кризисов в условиях 
функционирования глобального 
финансового рынка.

Предыдущий, сравнимый с 
настоящим по своему масштабу, 
мировой кризис 1929–1933 гг. – 
крупнейший в экономической 
истории. Имеются сходства в 
предпосылках кризиса: актив-
ный экономический рост, сни-
жение сбережений и увеличе-
ние частного долга и потребле-
ния, быстрый рост цен на не-
движимость и активы на фон-
довом рынке. Оба кризиса на-
чались в США и распространи-
лись на большинство развитых 
стран через финансовые инсти-
туты и экономические связи. 

Однако есть существенные 
различия, обусловившие уско-
ренное распространение совре-
менного кризиса по сравнению 
с 1930-ми годами. Среди них – 
степень развитости финансо-
вых рынков, уровень долговой 
нагрузки его субъектов и нако-
пившиеся диспропорции разви-
тия мировой экономики. По глу-
бине последствий современный 
кризис значительно уступает 
мировому экономическому кри-
зису 1929–1933 гг. В то же вре-
мя такие показатели, как госу-
дарственный долг и бюджетный 
дефицит в среднем по странам 
гораздо выше в условиях совре-
менного кризиса, что заклады-
вает основу для будущей фи-
нансовой неустойчивости. 

Глубина падения ВВП, про-
мышленного производства и 
мировой торговли в первый 
год современного кризиса (в 
2008 г.) аналогична 1929 г., од-
нако уже весной 2009 г. ситуа-

ция стабилизировалась и начала 
постепенно восстанавливаться. 
В период экономического кри-
зиса 1929–1933 гг., несмотря 
на два коротких перерыва, па-
дение этих показателей продол-
жалось в среднем три года [1]. 
Скорость сокращения мировой 
торговли в современных усло-
виях гораздо выше, чем в 1929 г. 
Если в 1929–1932 гг. за три года 
мировая торговля  сократилась 
на 36% , то за девять месяцев 
(апрель 2008 – январь 2009 г.) 
современного кризиса падение 
составило около 20%. Однако 
уже в июне 2009 г.  проявился 
умеренный рост и в целом за 
2009 г. снижение мировой тор-
говли составило 11% [2].

В результате сравнения по-
следствий современного кри-
зиса на мировом финансовом 
рынке с экономическим кри-
зисом 1929–1933 гг. можно сде-
лать ряд выводов: 

Во-первых, экономический 
кризис 1930-х годов имел го-
раздо более продолжительное 
и сильное влияние на мировую 
экономику по целому ряду по-
казателей: ВВП, промышленное 
производство, безработица, тор-
говля. 

Во-вторых, скорость прояв-
ления и развития современного 
кризиса значительно выше. Раз-
лична не только скорость рас-
пространения кризиса по сег-
ментам мирового финансового 
рынка и странам, но и быстрота, 
с которой проявились его эко-
номические и социальные по-
следствия. 

Мировой экономический 
кризис в 1929–1932 гг. охватил 
аграрные и колониальные стра-

ны, к середине 1931 г. Германию 
и Австрию, осенью 1931 г. Ве-
ликобританию и только в 1933 г. 
– Францию. Современный кри-
зис начался в США с неплате-
жей по ипотечной задолжен-
ности  весной 2007 г. и уже к 
июлю–августу привел к серьез-
ным проблемам финансовых 
институтов Западной Европы, 
а к 2008 г. кризис охватил все 
сегменты мирового финансово-
го рынка, развитые и развиваю-
щиеся страны.

Скорость возникновения и 
острота экономических и соци-
альных последствий современ-
ного кризиса обусловлена сле-
дующими факторами:

увеличением долговой на- �
грузки субъектов экономики, в 
том числе домохозяйств, 

значительным ростом ри- �
сков в банковской системе,

накоплением диспропор- �
ций в развитии экономики раз-
ных стран.

Характерной чертой совре-
менного кризиса является ис-
ключительный размер долго-
вого бремени участников фи-
нансового рынка и реального 
сектора экономики, в том чис-
ле потребителей. В предкри-
зисном 2006 г. отношение за-
емных средств к собственным 
средствам покупателя перво-
классных ипотечных ценных 
бумаг доходило до 60. Средний 
леверидж по всем «токсичным 
ипотечным бумагам» (2,5 трлн 
долл. США) в 2006 г. был при-
мерно 1:16, т.е. покупатели за-
платили только 150 млрд долл., 
и взяли в кредит 2,35 трлн долл. 
[3]. Хрупкость и нестабиль-
ность подобной схемы очевид-
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ны. Убытки по одному виду фи-
нансовых инструментов запу-
скают процесс глобального со-
кращения задолженности (деле-
веридж), который распространя-
ется по всем активам и участни-
кам схемы, вызывая среди них 
«эффект домино», негативную 
цепную реакцию.

Кроме того, по мнению ав-
тора теории циклов левериджа 
Дж. Геанакоплоса, современ-
ный кризис является результа-
том комбинации двух взаимо-
усиливающих циклов леверид-
жа – в ценных бумагах, обеспе-
ченных ипотекой, и секторе жи-
лья, чем обусловлена глубина 
его последствий [3]. Действи-
тельно, леверидж домохозяйств 
при покупке жилья мог превы-
шать 1:20. Практика свидетель-
ствует, что значительный спад 
на рынке жилья усугубляет по-
следствия финансовых кризи-
сов. Так, в результате кризиса 
ссудно-сберегательных компа-
ний 1980–1990 гг. в США убыт-
ки банков достигли 4% ВВП. 
Спад продолжался около двух 
лет, и разрыв ВВП (отклонение 
от трендового значения) соста-
вил 4-5%. В то же время япон-
ский кризис 1990-х, охвативший 
рынок недвижимости, привел к 
длительной стагнации экономи-
ки (рост менее 0,5% в течение 
десятилетия), а кумулятивное 
отклонение ВВП от предкризис-
ного тренда достигло 18%. 

Влияние стоимости жилья на 
поведение домохозяйств объ-
ясняется тем, что жилая недви-
жимость является главным ак-
тивом большинства населения. 
Согласно исследованию Р. Джа-
ганнатана, М. Капура и Е. Ша-

умбурга, ее доля в активах домо-
хозяйств США составляет 66%, 
тогда как акции и ценные бума-
ги – порядка 8%. При этом до-
ля семей, владеющих акциями, 
– 49%, в сравнении с 68% вла-
дельцев жилых домов [4]. Этим 
определяется зависимость по-
требления от стоимости жилья. 
По некотором подсчетам, уве-
личение потребления составля-
ет от 1% (Италия) до 7% (Япо-
ния) роста материального бла-
госостояния, в США – 3% [5]. 
Постоянный рост цен на жилье 
в США, Великобритании и дру-
гих странах увеличивал стои-
мость чистых активов домохо-
зяйств и способствовал росту 
потребления. Сдувание «пузы-
ря» на рынке жилья запустило 
обратный процесс, хотя и с не-
которым лагом. 

Роль банков в развитии 
современного кризиса

Важную роль в развитии со-
временного кризиса играет ак-
тивное участие банков в риско-
ванных операциях на мировом 
финансовом рынке. Роль банков 
на ипотечном рынке не огра-
ничивалась предоставлением 
низкокачественных кредитов и 
их секьюритизацией. Большая 
часть заимствований на финан-
совом рынке осуществляется в 
форме краткосрочных сделок 
репо (соглашений об обратном 
выкупе ценных бумаг). В пред-
кризисный период популярным 
залогом по операциям репо яв-
лялись ценные бумаги, обеспе-
ченные ипотекой. 

Масштабы сделок репо под 
секьюритизированные инстру-

менты позволили некоторым 
специалистам говорить о су-
ществовании теневой банков-
ской системы, активы которой 
оценивались на начало кризиса 
в 20 трлн долл., практически в 
два раза превышая активы тра-
диционной банковской систе-
мы (11 трлн долл.), а на июль 
2010 г. эти цифры составили 16 
и 13 трлн долл. соответствен-
но [6]. К участникам теневой 
банковской системы относятся 
ипотечные корпорации, взаим-
ные фонды денежного рынка, 
кредитные хеджевые фонды, 
компании специального назна-
чения, структурные инвести-
ционные компании, кондуиты. 
Операции по передаче кредит-
ного риска охватывают ведущие 
рынки Северной Америки, Ев-
ропы и Азии.

Иерархичность рынка, соз-
данного на базе ипотечных кре-
дитов,  способствовала быстро-
му обесценению огромного ко-
личества финансовых инстру-
ментов, когда начались непла-
тежи по второсортной ипотеке. 
Так, объем секьюритизирован-
ных ценных бумаг, в частно-
сти, ценных бумаг, обеспечен-
ных пулом активов (ABS), об-
лигаций, обеспеченных долго-
выми обязательствами (CDO), 
и ценных бумаг, обеспеченных 
ипотекой (RMBS), в 2006 г. пре-
вышал 2 трлн долл., а в первом 
квартале 2010 г. составлял ме-
нее 50 млрд долл. [7].

Потрясения на кредитном 
рынке стали первым глобаль-
ным проявлением современно-
го кризиса. Традиционная бан-
ковская паника в форме оттока 
депозитов сменилась паникой 
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в теневой банковской систе-
ме, проявившейся в резком ро-
сте требуемого обеспечения по 
операциям репо и росте крат-
косрочных межбанковских ста-
вок. Если в предкризисный пе-
риод разница между суммой 
кредита и рыночной стоимо-
стью обеспечения по сделкам 
репо (haircut) равнялась нулю, 
то в феврале 2009 г. она состав-
ляла 45% [8]. 

Статистика показывает, что 
кризисы на кредитном сегмен-
те финансового рынка, в част-
ности, банковские кризисы име-
ют наиболее тяжелые послед-
ствия для экономики, выражен-
ные в падении производства, 
торговли, экспорта, импорта и  
стоимости реальных активов. 
К. Рейнхарт и К. Рогофф изу-
чили выборку из 18 послевоен-
ных системных банковских кри-
зисов и пришли к следующим 
выводам [9]:

Банковские кризисы при- �
водят к падению реального ВВП 
на душу населения в среднем на 
9,3% (с пика до дна), длитель-
ностью около двух лет.

Средний рост безработи- �
цы в условиях банковского кри-
зиса составляет 7%, продолжи-
тельность – 4,8 лет.

Падение цен активов, со- �
провождающее банковский кри-
зис, имеет глубокий и продол-
жительный характер. Цены на 
акции сокращаются на 55%, и 
понижательная волна длится 
порядка 3,5 лет. Цены на жи-
лую недвижимость снижаются 
в среднем на 35% и начинают 
восстанавливаться только через 
6 лет. 

В условиях современного 

кризиса среднее падение фон-
довых рынков в мире состави-
ло 45%, а рост индексов стар-
товал уже в первом квартале 
2009 г., т.е. понижательная вол-
на цен на акции (1,7 лет) была 
в два раза короче средней исто-
рической. Индекс цен на жи-
лую недвижимость S&P/Case-
Shiller сократился на 33,5% (с 
пика в июне 2006 до дна в апре-
ле 2009 г.) [10]. Если сравнить с 
ситуацией в Гонконге в 1997 г., 
когда цены упали более чем на 
50%, а снижение продолжалось 
около 6 лет [9], то последствия 
современного кризиса в данном 
ракурсе мягче. 

Возникнув на финансовом 
рынке США, современный кри-
зис привел к серьезным эконо-
мическим проблемам во многих 
других странах и снижению ми-
рового ВВП. Через многочис-
ленные каналы воздействия 
кризис на мировом финансо-
вом рынке отразился на реаль-
ном секторе разных стран уже в 
2007 г. В декабре 2007 г. рецес-
сия началась в США, и уже че-
рез квартал – в Японии, Герма-
нии и Франции. В третьем квар-
тале экономический спад захва-
тил Великобританию и Россию, 
а в восточноазиатском регионе 
проявился в последнем кварта-
ле 2008 г. 

В начале кризиса некото-
рые экономисты полагали, что 
он затронет лишь США, затем 
– только развитые экономики. 
Предполагалось, что рост раз-
вивающихся стран компенси-
рует  рецессию развитых. На 
практике же последствия кри-
зиса в некоторых быстрорасту-
щих странах с хорошими пред-

кризисными макроэкономиче-
скими показателями (например, 
Россия, Мексика) оказались го-
раздо глубже, чем в США. Так, 
сокращение ВВП в России в 
2009 г. составило 7,9%, Мекси-
ке – 6,5%, а США – 2,6% [11].

Факторы и 
закономерности, 

определяющие 
развитие кризисов

Кризис поставил перед эко-
номической наукой вопрос – до-
стигли ли мирохозяйственные 
процессы такого единства, что 
мировой цикл поглощает циклы 
отдельных стран и определяет 
динамику экономического раз-
вития в них? Отвечая на него, 
Р.М. Энтов заметил, что, несмо-
тря на движение в сторону боль-
шей синхронности, в реально-
сти наблюдаются многочислен-
ные экзогенные шоки, порожда-
ющие асинхронность циклов в 
различных странах. Он приво-
дит эконометрические данные, 
согласно которым на протяже-
нии последних 20 лет в разви-
вающихся странах на счет фак-
тора мирового экономического 
цикла можно отнести лишь при-
мерно 4% дисперсии (отклоне-
ния от тренда), тогда как в 96% 
случаев он не позволяет объяс-
нить происходящее [12]. 

На наш взгляд, мировой цикл 
затрагивает все страны, интегри-
рованные в мировую экономику, 
однако кризисные потрясения 
распространяются неоднородно 
– с разным лагом и силой дей-
ствия. Скорость возникнове-
ния и острота кризиса в стра-
не зависят от предкризисного 
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состояния экономики и степе-
ни устойчивости к кризисам в 
макроэкономическом, микро-
экономическом и финансовом 
аспектах. Существует большое 
количество исследований фак-
торов, определяющих развитие 
кризиса в стране. Так, С. Се-
четти, М. Келер и К. Аппер на 
основе эмпирического анализа 
40 банковских кризисов с 1980 г. 
выявили следующие законо-
мерности [13]:

Повышение соотношения  �
бюджетный дефицит/ВВП на 
1% удлиняет рецессию прибли-
зительно на один месяц. 

Действительно, высокий 
бюджетный дефицит зачастую 
не позволяет осуществлять мас-
штабные меры по преодолению 
кризиса и тем самым затрудня-
ет выход из него. Однако совре-
менная практика свидетельству-
ет, что данное соотношение со-
блюдается не всегда. Так, к при-
меру, в 2008 г. дефицит государ-
ственного бюджета Германии 
был нулевым, а дефицит США 
составлял 6,5% ВВП. При этом 
дном рецессии в США признан 
июнь 2009 г., а ВВП Германии 
с незначительным опережением 
начал восстанавливаться во вто-
ром квартале 2009 (+0,7% по от-
ношению к первому кварталу). 

Высокий темп роста ВВП  �
до банковского кризиса ускоря-
ет восстановление экономики. 

Заметим, что в условиях со-
временного кризиса данная за-
висимость не подтвердилась. 
Так, несмотря на высокий темп 
роста ВВП России в 2007 г. 
(8,5%), его падение в 2009 г. 
было одним из самых значи-
тельных и составило 7,9%. В то 

же время некоторые азиатские 
страны с бурнорастущим ВВП 
действительно демонстрируют 
быстрый выход из кризиса (на-
пример, Китай). 

Дефолт суверенного долга  �
снижает время восстановления 
экономики в среднем на 6 квар-
талов и уменьшает совокупные 
потери выпуска на 25%.

Авторы объясняют это явле-
ние тем, что средства, которые 
должны были пойти на погаше-
ние долга, обычно нерезиден-
там, идут в национальную эко-
номику. Однако, на наш взгляд, 
долговой кризис имеет куда бо-
лее серьезные последствия в 
долгосрочном плане. В их чис-
ле подрыв доверия к стране на 
длительное время и упущенные 
возможности развития.  Кроме 
того, отказ платить долги ведет 
к нарушению межстрановых 
связей и санкциям со стороны 
международного сообщества. 
Так, российский дефолт 1998 г. 
привел к дестабилизации эконо-
мики и колоссальным упущен-
ным возможностям развития, 
общественным волнениям, по-
тере международного статуса и 
доверия, бегству национально-
го и иностранного капитала в 
различных формах. Прецедент 
дефолта по государственному 
долгу страны вызывает волне-
ние инвесторов и отток капита-
ла в условиях нестабильности. 
Возможно, это одна из причин, 
по которым отечественный фон-
довый рынок продемонстриро-
вал более глубокое падение по 
сравнению с другими развива-
ющимися странами в условиях 
современного кризиса. 

К. Рейнхарт и Дж. Кальво 

проанализировали роль инфля-
ции в развитии банковских и 
валютных кризисов и вычисли-
ли, что падение ВВП в услови-
ях банковского кризиса глубже 
в странах с высокой инфляцией, 
но менее продолжительно. При 
этом страны с умеренной ин-
фляцией быстрее справляются 
с валютным кризисом, если он 
не сопровождается банковским 
[14]. В условиях современно-
го кризиса практически во всех 
развитых странах наблюдалась 
дефляция потребительских цен. 
Причиной послужило резкое со-
кращение потребления и потре-
бительского кредитования. Ин-
фляция наблюдалась лишь в не-
которых развивающихся стра-
нах, прибегнувших к девальва-
ции валют, и в странах, где она 
носит преимущественно немо-
нетарный характер (к подоб-
ным относится и Россия). Деф-
ляция может привести к сниже-
нию экономической активности 
и замедлить выход из кризиса. В 
связи с этим главным специали-
стом МВФ О. Бланшаром был 
поставлен вопрос о пересмо-
тре целевого значения инфля-
ции в сторону повышения – с 
2% до 4%, что помогало уве-
личить возможности денежно-
кредитной политики в условиях 
кризиса и ослабить давление на 
бюджет [15].

Темпы роста ВВП, бюджет-
ная дисциплина, уровень госу-
дарственного долга и инфляция 
– важнейшие показатели раз-
вития страны, и они во многом 
определяют динамику кризиса 
и степень экономических и фи-
нансовых последствий. Одна-
ко, на наш взгляд, набор детер-
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минант гораздо шире. Целесо-
образно введение понятия фи-
нансовой устойчивости страны 
– совокупности макроэкономи-
ческих, микроэкономических и 
финансовых факторов, характе-
ризующих ее способность спра-
виться с кризисными потрясе-
ниями на мировом финансовом 
рынке. 

Схожие системные диспро-
порции, такие, как дефицит те-
кущего счета платежного ба-
ланса, большой государствен-
ный долг и высокая долговая 
нагрузка хозяйствующих субъ-
ектов, резкий рост кредитова-
ния и цен на жилую недвижи-
мость, наблюдались в  США, 
Великобритании, Испании и 
Ирландии. Однако глубина 
экономических последствий в 

Ирландии и Испании гораздо 
значительнее. Объем необхо-
димой антикризисной помощи 
оказался непосильным бреме-
нем для экономики указанных 
стран. Кроме того, относитель-
ная диверсифицированность 
экспорта, внутренний спрос и 
значительный капитал нацио-
нальных финансовых инсти-
тутов наряду с эмиссией ми-
ровых валют в США и Вели-
кобритании сгладили воздей-
ствие кризиса. 

Развитые страны с профици-
том текущего счета, такие как 
Германия и Япония, несмотря 
на более благоприятные пред-
кризисные макроэкономические 
индикаторы, не меньше постра-
дали от кризиса вследствие за-
висимости от международного 

спроса на экспортные товары 
и дефляционного шока. Деф-
ляция, вызванная спадом цен 
на нефть и избытком производ-
ственных мощностей в услови-
ях кризиса, привела к снижению 
инвестиций в реальный сектор 
экономики.  При этом у обеих 
стран значительна доля инве-
стиционной продукции (маши-
ны, оборудование) в экспорте. 

Парадоксальная 
тенденция преодоления 

последствий кризиса: 
азиатский феномен

В результате кризиса в евро-
зоне в среднем реальный ВВП 
сократился в 2009 г. на 4,8%, а 
индекс промышленного произ-
водства упал до уровня 1998 г. 

Таблица 1

Факторы финансовой устойчивости

Макроэкономические факторы Микроэкономические 
факторы Финансовые факторы

динамика ВВП, состояние 
платежного баланса, 
условия внешней торговли 
(диверсифицированность 
экспорта), продовольственная 
и энергетическая зависимость, 
состояние государственного 
бюджета, внешний долг, резервы, 
денежная масса М2, инфляция, 
режим валютного курса, 
динамика обменного курса в 
реальных ценах

наличие производственного 
потенциала, долговая 
нагрузка предприятий, 
наличие собственных 
резервов, обеспеченность 
оборотными средствами, 
доверие к финансовым 
институтам, корпоративная 
культура, развитие систем 
риск-менеджмента, гибкость 
зарплат и цен

финансовая инфраструктура, 
масштаб и формы притока 
иностранного капитала, 
динамика цен финансовых 
активов, капитализация и 
ликвидность банковской 
системы, состояние 
банковских балансов, темп 
роста кредитования частного 
сектора, соотношение 
внутренних и внешних 
процентных ставок

*составлено автором
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[11]. Сильно обострилась про-
блема занятости – безработица 
превысила 10,5% и продолжа-
ет расти. Кризис также выявил 
системные риски и противоре-
чия в Экономическом и валют-
ном союзе (ЭВС). Несбаланси-
рованная политика одной стра-
ны приводит к снижению при-
тока капитала, ослаблению ре-
гиональной валюты и удорожа-
нию заимствований для других 
членов союза, вынуждая более 
стабильные страны предостав-
лять финансовую помощь. Дол-
говой кризис в Греции, а также 
существенные проблемы в Ис-
пании, Италии провоцируют 
беспокойство инвесторов и фи-
нансовую нестабильность во 
всей еврозоне. Усиление взаи-
мозависимости стран ЭВС сви-
детельствует о необходимости 
усиления контроля за соблюде-
нием Маастрихтских критериев 
(государственный долг не более 
60% ВВП, бюджетный дефицит 
– 3%), которые были существен-
но нарушены вследствие совре-
менного кризиса. 

Изучение последствий вы-
явило парадоксальную тен-
денцию: азиатские страны пре-
одолевают кризис на мировом 
фи нансовом рынке быстрее, 
чем развитые государства За-
пада. Несмотря на замедление 
темпов экономического роста в 
2008 г. и абсолютное снижение 
ВВП в 2009 г. (на 0,8%), стра-
ны данного региона уже в на-
чале 2010 г. начали быстро вос-
станавливать ся. Это объясняет-
ся значительной степенью фи-
нансовой устойчивости наибо-
лее развитых стран Азии, опре-
деляемой макроэкономически-

ми факторами – ростом ВВП и 
производства, устойчивостью 
платежного баланса и дивер-
сифицированностью экспорта, 
ростом национальных сбере-
жений. Кроме того, объем госу-
дарственного долга в азиатских 
странах гораздо меньше, чем в 
развитых, и на их долю прихо-
дятся крупнейшие в мире ва-
лютные резервы – более 4 трлн 
долл.[16].  

Основой мирового роста в 
2008-2010 гг. являлись Китай и 
Индия, о преодолении кризис-
ных потрясений свидетельству-
ет их рост ВВП в 2009 г. соот-
ветственно на 9,1% и 5,7%. Бра-
зилия продемонстрировала со-
кращение на 0,2%. Россия нега-
тивно выделяется на этом фоне, 
о чем свидетельствуют падение 
ВВП на 7,9%, сокращение по-
ложительного сальдо текущих 
операций более чем в два раза 
(до 3,9% ВВП), масштабный от-
ток капитала (183 млрд долл. в 
2008–2009 гг.), падение фондо-
вого рынка (68%) [11].

Основными факторами не-
защищенности экономики Рос-
сии явились структурные дис-
пропорции, конъюнктурная за-
висимость экспорта и огром-
ный внешний долг российских 
банков и компаний (превысив-
ший в 2008 г. 510 млрд долл.). 
Кризис продемонстрировал 
уязвимость модели экономи-
ческого роста на основе двух 
детерминант – роста доходов 
от сырьевого экспорта и при-
тока дешевого краткосрочно-
го капитала, которые отлича-
ются своей неустойчивостью. 
Кроме того, особенностью рос-
сийского финансового рынка 

является повышенная степень 
рисков, особенно системного, а 
также внешних рисков, усили-
вающихся в условиях интегра-
ции страны в глобализирующу-
юся мировую экономику [17]. 
Материализация таких рисков 
определила масштаб кризиса 
и привела к пониманию необ-
ходимости развития и укрепле-
ния отечественного финансово-
го рынка.

***

Подводя итоги, отметим, что 
современный кризис выделяет-
ся на историческом фоне своим 
масштабом, скоростью и глуби-
ной экономических и финансо-
вых последствий. Особенности 
кризиса обусловила специфика 
развития мирового финансового 
рынка в настоящий момент:

существование теневой  �
банковской системы с активами, 
превышающими традиционную 
банковскую систему; 

бурный рост инноваций и  �
многоуровневых производных 
инструментов; 

определяющая роль меж- �
дународных участников рынка 
капиталов и разнообразие взаи-
мосвязей между ними. 

Все вышеперечисленное спо-
собствовало накоплению си-
стемных рисков, материализа-
ция которых привела к беспре-
цедентно быстрому распростра-
нению кризиса по сегментам и 
странам. 

Кроме того, на момент воз-
никновения кризиса, как в раз-
витых, так и развивающихся 
странах мира накопилось боль-
шое количество противоречий 
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и диспропорций в экономике. 
Эмпирический анализ данных 
современного кризиса демон-
стрирует, что его глубина за-
висит от предкризисной дина-
мики макроэкономических по-
казателей, наличия потенциала 
восстановления на микроуровне 

и стабильности финансовой си-
стемы. Раскрытие данных фак-
торов и их глубокий анализ не-
обходимы для прогнозирования 
и моделирования развития кри-
зиса и формирования адекват-
ной антикризисной политики. 
Кроме того, современный кри-

зис способствовал выявлению 
уязвимых мест в национальных 
экономических системах и гло-
бальной экономике и определил 
пути укрепления финансовой 
устойчивости в мире.
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Торговое и структурное 
финансирование

настоящее время торговое и структурное фи-
нансирование коммерческих банков – весьма 
актуальный вопрос для российской и зару-
бежной банковской теории и практики. Тор-

говое и структурное финансирование представляет собой 
комплекс операций (кредитные, расчетные, гарантийные, 
с ценными бумагами и т.д.) и услуг коммерческого банка 
по поддержанию внешнеэкономической деятельности кор-
поративных клиентов на срок от 1 месяца до 7 лет с при-
менением преимущественно документарных инструментов 
(аккредитив, гарантия, рамбурсное обязательство) и с уча-
стием  покупателя, поставщика и их банков, а также, в слу-
чае структурного финансирования, экспортного кредитно-
го агентства.   

Сравним торговое и структурное финансирование и аль-
тернативные ему  виды банковского обслуживания (банков-
ское кредитование, проектное финансирование).  Не при-
нимая во внимание  различный состав участников и сроки 
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при данных видах банковско-
го обслуживания корпоратив-
ных клиентов, а имея в виду на-
правление движения денежных 
средств, сопоставим данные ви-
ды банковского обслуживания в 
том случае, когда они выступа-
ют формой поддержки внешне-
торговой деятельности корпора-
тивных клиентов.

Документарный аккреди-
тив – наиболее популярный 
инструмент торгового и струк-
турного финансирования, кото-
рый можно принять за базу для 
сравнения с альтернативными 
торговому и структурному фи-
нансированию видами банков-
ского обслуживания. Аккреди-
тив удобен для использования 
в тех случаях, когда участники 
сделки не доверяют друг дру-
гу и принимают высокий риск 
осуществления внешнеторговой 
операции.  При применении ак-
кредитива риск в равной степе-
ни распределен между продав-
цом и покупателем. В случае де-
фолта продавца  покупатель не 
обязан платить за неотгружен-
ный товар, в случае дефолта 
покупателя продавец получает 
выручку за отгруженный товар 
от своего банка (банки покупа-
теля и продавца несут солидар-
ную ответственность).

Условия кредитования кор-
поративных клиентов четко 
прописываются в кредитном 
договоре (оговаривается сумма, 
ставка, способ погашения, пени, 
прилагается примерный график 
погашения), в кредитный дого-
вор могут вноситься изменения 
только при вынесении вопроса 
на кредитный комитет банка и с 
подписанием дополнительного 

соглашения с клиентом.  Усло-
вия аккредитива являются более 
мобильными, так как срок, сум-
му аккредитива, способ испол-
нения, участвующие банки, спи-
сок документов по аккредитиву, 
против которых осуществляет-
ся платеж, можно быстро поме-
нять с согласия банка-эмитента 
и бенефициара путем отправки 
изменения по системе SWIFT 
банком-эмитентом в исполня-
ющий банк.  

Торговое/структурное фи-
нансирование имеет докумен-
тарную основу. Платежи осу-
ществляются по факту пред-
ставления отгрузочных доку-
ментов поставщика в банк. Вви-
ду данной особенности возни-
кает задержка платежа из-за 
отправки документов, их про-
верки (согласно последней ре-
дакции UCP, банк может про-
верять документы 5 банковских 
дней).

Работа банков с докумен-
тарными аккредитивами под-
чиняется Унифицированным 
правилам и обычаям для доку-
ментарных аккредитивов, UCP 
600 (документ Международной 
торговой палаты). С одной сто-
роны, UCP 600 является сред-
ством стандартизации работы с 
аккредитивами в банках мира, 
однако необходимо  отметить, 
что UCP во многих случаях со-
держат достаточно спорные 
формулировки. Специалисты в 
разных банках, опираясь на соб-
ственную практику, могут про-
верить одни и те же документы 
по-разному. Один банк какой-то 
момент посчитает расхождени-
ем в документах, а другой нет. 
Банки, проверяющие докумен-

ты, обычно осуществляют про-
верку документов «в пользу 
своего клиента». Нередки слу-
чаи, когда аппликант получает 
некачественный товар от своего 
поставщика, а его банк уже на 
тот момент получил отгрузоч-
ные документы из банка постав-
щика. Тогда аппликант просит 
свой банк во что бы то ни стало 
найти в документах какие-либо 
расхождения, чтобы иметь пра-
во отказаться от платежа по ак-
кредитиву. И банк такие расхо-
ждения находит. При проверке 
документов сложно избежать 
субъективности, как бы ни со-
вершенствовались Унифициро-
ванные правила. Таким образом, 
получается, что даже если сто-
роны по аккредитиву кажутся в 
теории хорошо защищенными, 
субъективность банков при про-
верке отгрузочных документов 
увеличивает риск неплатежа для 
сторон по нему. При классиче-
ском кредитовании клиент в лю-
бом случае получает ссуду, при 
торговом и структурном финан-
сировании аккредитив может 
быть открыт, комиссии уплаче-
ны, но проверив отгрузочные 
документы по факту отгрузки, 
банк поставщика обнаружит 
расхождения в документах и 
откажется платить поставщику. 
Банк-эмитент также может от-
казать в платеже, если выявит 
данные расхождения и его кли-
ент, покупатель, их не акцепту-
ет.  Допустим, покупатель все-
таки расхождения одобрит, или 
же поставщик сможет заменить 
документы и в следующий раз 
представить их в должном ви-
де. Но срок одобрения покупа-
телем никак не ограничивается 
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UCP, на практике он может со-
ставлять полгода и более, а зна-
чит, бенефициар далеко не сразу 
получит свою выручку.  

Процентная ставка по кре-
диту, пени и дополнительные 
комиссии четко прописаны в 
кредитном договоре. В слу-
чае использования аккредити-
ва сторонам по аккредитиву за-
труднительно точно рассчитать 
свои расходы. Прежде всего,  
как отмечено выше, проверка 
документов не лишена субъек-
тивности, а значит, могут воз-
никнуть дополнительные ко-
миссии за расхождения в доку-
ментах (комиссию может взять 
как банк-эмитент, так и испол-
няющий банк), в таких случаях 
банки могут потребовать с по-
ставщика возмещение курьер-
ских расходов за возврат доку-
ментов. Нередко случается, что 
поставщик не успевает осуще-
ствить поставку в срок, поэто-
му не «укладывается» в сроки 
для представления документов, 
указанные в аккредитиве. При-
ходится вносить изменения в 
аккредитив, за что также взи-
мается комиссия. 

Поставщик (бенефициар по 
аккредитиву), по логике, дол-
жен нести ответственность за 
допущенные расхождения в до-
кументах, однако, согласно UCP, 
в случае отказа бенефициара от 
уплаты комиссий, все расходы 
несет банк-эмитент, который, 
соответственно, переложит дан-
ные расходы на своего клиента-
покупателя. Третьи банки так-
же могут предъявить свои ко-
миссии за телекоммуникацион-
ные расходы, за платеж. Нель-
зя забывать и о комиссиях тре-

тьих банков-посредников, кото-
рые передают информацию по 
международной cистеме SWIFT 
из банка в банк в случае отсут-
ствия SWIFT-ключей у банков-
участников, а также являются 
посредниками в осуществлении 
платежей в иностранной валю-
те  и взимают комиссионные за 
платеж.

Однако, несмотря на то, что 
точную цену сделки по  торго-
вому и структурному финанси-
рованию иногда сложно зара-
нее просчитать, в любом случае 
цена сделки обычно ниже, чем 
при кредитовании. Зарубеж-
ные банки имеют возможность 
предложить процентные ставки 
за постфинансирование и дис-
контирование по аккредитивам 
гораздо ниже средних ставок 
отечественных банков за обыч-
ное кредитование, ввиду низких 
по сравнению с Россией ставок 
рефинансирования.  

Ценообразование 
при кредитном 
и структурном 

финансировании

Необходимо отметить разли-
чия в природе ценообразования 
при кредитовании и торговом и 
структурном финансировании 
(см. Таблицу 1). При кредитова-
нии банк получает в основном 
процентный доход. При креди-
товании корпоративного клиен-
та основной источник дохода –  
процентная ставка по кредиту, 
при несвоевременном погаше-
нии ссуды заемщик уплачивает 
повышенные проценты за про-
срочку платежа; что касается ко-
миссионного дохода, то взима-

ется единовременная комиссия 
за выдачу кредита. При торго-
вом финансировании банк полу-
чает в основном комиссионный 
доход (комиссия за открытие ак-
кредитива/гарантии, за авизова-
ние, за изменение, за проверку 
документов и т.д.). Процентный 
доход возникает при примене-
нии  ставки за постфинансиро-
вание/ дисконтирование. Про-
центная ставка по торговому 
финансированию складывает-
ся из ставки денежного рынка 
 EURIBOR/LIBOR, ставки фи-
нансирующего банка за постфи-
нансирование или дисконтиро-
вание и маржи банка-эмитента 
за организацию финансирова-
ния.  

Ценообразование меняется 
при структурном финансирова-
нии. С одной стороны, при усло-
вии участия в сделке экспортно-
го кредитного агентства (ЭКА) 
для финансирующего банка зна-
чительно снижается риск сдел-
ки и он готов предложить став-
ку ниже, чем если бы в сделке 
не участвовало ЭКА.  Но, с дру-
гой стороны, тогда клиент до-
полнительно оплачивает уча-
стие ЭКА (страховая премия и 
другие комиссии ЭКА). 

Если посчитать доходы бан-
ков на протяжении всего срока 
действия аккредитива, процент-
ный доход может составлять да-
леко не основную часть дохода 
от сделки. 

Произведем расчет совокуп-
ного дохода банка-эмитента. За 
основу возьмем действующие в 
мае 2011 г. тарифы  по торго-
вому финансированию россий-
ского Банка X. Допустим, Банк 
X открывает аккредитив на сум-
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Таблица 1 
Ценообразование при банковском кредитовании корпоративных 

клиентов  и при торговом и структурном финансировании импорта,  
организуемом банками 

 

Ценобразование 
при  банковском
кредитовании  
корпоративных 

клиентов 

Ценообразование 
при торговом 

финансировании 
импорта  с 

применением 
аккредитива 

Ценообразование 
при структурном 

финансировании импорта с 
применением аккредитива

Процентный доход процентная  ставка 

EURIBOR/LIBOR/
cost of funds+ставка 
инобанка за 
постфинансирование/
дисконтирование

EURIBOR/LIBOR/cost of 
funds+ставка инобанка 
за постфинансирование/
дисконтирование

 пени за просрочку
ставка банка-эмитента 
за организацию 
финансирования

ставка банка импортера 
за организацию 
финансирования

Комиссионный 
доход

комиссия за выдачу 
кредита

комиссия за открытие 
аккредитива

комиссия за открытие 
аккредитива

  
комиссия за внесение 
изменения по 
аккредитиву*

комиссия за внесение 
изменения по аккредитиву

  

комиссия исполняющего 
банка за проверку 
документов по 
аккредитиву

комиссия исполняющего 
банка за проверку документов 
по аккредитиву

  

комиссия банка-
эмитента  за проверку 
документов по 
аккредитиву

комиссия банка-эмитента  
за проверку документов по 
аккредитиву

  комиссии третьих 
банков комиссии третьих банков 

  страховая премия и другие 
комиссии ЭКА

Прим. авт.: позиции, выделенные курсивом, являются обусловленными в договоре.
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му 1 млн долл. США сроком 
90 дней. При этом Банк X не яв-
ляется исполняющим банком. 

Несмотря на то, что комис-
сия за открытие аккредитива и 
комиссия за проверку докумен-
тов по аккредитиву выражены в 
процентах, именно комиссия по 
аккредитиву является альтерна-
тивой процентной ставки по кре-
дитному договору. Комиссия за 
открытие, называясь комисси-
ей, фактически является про-
центным доходом. Комиссия за 
проверку документов – комисси-
онный доход, как и комиссии за 
оформление заявления и измене-
ния. Таким образом, процентный 
доход банка-эмитента в данном 
случае составил 150 долл. США. 

Комиссионный же доход соста-
вил 240 долл. США., т.е. боль-
шую часть дохода от сделки. 

Сравнение банковского кре-
дитования и экспортного фор-
фейтинга (как формы торгово-
го финансирования) позволя-
ет сделать следующие выводы. 
При экспортном форфейтинге 
структура расходов по дискон-
тированию включает ставку дис-
контирования, грационные дни 
и комиссию за резервирование. 
Ставка дисконтирования скла-
дывается из переменной части 
(LIBOR/EURIBOR либо  став-
ки, по которой банкам доступно 
фондирование – cost of funds)1 
и  собственно фиксированной 
ставки за дисконтирование. На 

размер фиксированной про-
центной ставки за дисконтиро-
вание влияют риск дефолта за-
емщика, срок финансирования 
и сумма. Грационные дни не-
обходимы для инкассирования 
выручки по векселям и другим 
инструментам, в рамках кото-
рых осуществлялось финанси-
рование из страны-импортера. 
Грационные дни прибавляются 
к каждому периоду погашения 
по векселю. Комиссию за резер-
вирование форфейтор взимает с 
момента принятия на себя обя-
зательства по дисконтирова-
нию. Данная комиссия включа-
ет не только рисковую маржу, 
но и корректирующую состав-
ляющую.      

Таблица 2
Структура доходов банка-эмитента при применении аккредитива 

(в текущих ценах на май 2011 г.)

Операция Тариф, долл. США
Сумма 
к оплате, 
долл. США

Оформление заявления на открытие аккредитива 50 50

Открытие аккредитива 0,15%, min USD 50,00 за квартал 
или его часть 150

Проверка документов по аккредитиву 
0,15% от суммы документов 
min $50 max $1500 (за каждый 
комплект)

150

Внесение изменения по аккредитиву, не 
касающегося срока и суммы аккредитива 40 40

1 Такая переменная часть (ставка денежного рынка LIBOR/EURIBOR либо cost of funds) существует при формировании любого инстру-
мента торгового финансирования.
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Согласно теории ссудного 
процента уровень процентной 
ставки по активным операциям 
(П баз) определяется как сум-
ма С1 (средней реальной сто-
имости всех кредитных ресур-
сов на планируемый период), 
С2 (отношение планируемых 
расходов по обеспечению ра-
боты банка к ожидаемому объ-
ему продуктивно размещенных 
средств) и Mn (планируемого 
уровня прибыльности ссудных 
операций банка) [1]. Таким об-
разом, ценообразование при экс-
портном форфейтинге как форме 
торгового финансирования  отли-
чается от ценообразования при 
кредитовании, поскольку фикси-
рованная часть ставки дополня-
ется переменной маржой в виде 
ставки денежного рынка. Таким 
образом, ставка по экспортному 
форфейтингу отражает реаль-
ное состояние мирового денеж-
ного рынка, состояние междуна-
родной торговли. В данном слу-
чае ставка не так высока, как при 
кредитовании, поскольку за осно-
ву не берутся сразу все планируе-
мые кредитные ресурсы банка. 

П баз= С1+ С2+ Mn

Проектное 
финансирование 
как альтернатива 

торговому и 
структурному 

финансированию 
банков

Современный финансовый 
кризис показал, насколько опас-
на зависимость торгового фи-
нансирования от ставок денеж-
ного рынка EURIBOR и LIBOR, 

и как в период финансовой тур-
булентности данные ставки мо-
гут меняться, становясь трудно 
прогнозируемыми и субъектив-
но устанавливаемыми банками  
(ставками cost of funds).  В дан-
ном случае теряется привлека-
тельность ценообразования при 
торговом финансировании.

В настоящее время альтерна-
тивой торговому и/или струк-
турному финансированию бан-
ков могут выступать операции 
банков по проектному финан-
сированию. 

Проектное финансирование 
предполагает долгосрочную 
основу (7-15 лет и выше), а тор-
говое и/или структурное финан-
сирование может быть кратко– 
и среднесрочным (от 1 месяца 
до 7 лет). Проектное финан-
сирование предполагает более 
крупные суммы, нежели торго-
вое и структурное финансиро-
вание. Так Внешторгбанк рас-
сматривает заявки на проектное 
финансирование на сумму от 50 
млн долларов. ВТБ реализует 
так называемые малые регио-
нальные проекты – до 10 млн 
долларов. В Газпромбанке ми-
нимальная сумма кредита в рам-
ках проектного финансирова-
ния составляет 300 млн рублей 
[2]. Если проанализировать ак-
туальные предложения россий-
ских КБ по торговому/структур-
ному финансированию, сделка 
может быть заключена на сумму 
от 100 тыс. долл. США. 

Если основными инструмен-
тами торгового и/или структур-
ного финансирования выступа-
ют документарные инструмен-
ты (аккредитив, гарантия), то 
проектное финансирование ис-

пользует и аккредитив, и обыч-
ный банковский кредит, и пря-
мые инвестиции (акционерный 
капитал) и зачастую инструмен-
ты финансового инжиниринга. 
В торговом и/или структурном 
финансировании возможно уча-
стие покупателя, продавца, их 
банков и экспортного кредитно-
го агентства. В проектном фи-
нансировании обязательно уча-
ствует компания-проект (SPV, 
special purpose vehicle). Про-
цедура по организации проект-
ного финансирования видится 
более трудоемкой и длительной, 
нежели при налаженных миро-
вых схемах торгового и/или 
структурного финансирования. 
Работа по реализации проекта 
включает следующие этапы:

предварительный отбор  �
проектов;

оценка проектных пред- �
ложений;

ведение переговоров; �
принятие проекта к фи- �

нансированию;
контроль за реализацией  �

проекта;
ретроспективный анализ. �

Оценка инвестиционных ка-
честв проекта – процесс до-
статочно длительный и трудо-
емкий. На данном этапе про-
водится комплексный анализ 
технико-экономического обо-
снования, бизнес-плана и дру-
гой проектной документации. 
Решение по организации торго-
вого и/или структурного финан-
сирования для клиента прини-
мается гораздо быстрее: в боль-
шинстве случаев банки пред-
лагают услуги по торговому и 
/или структурному финанси-
рованию своим давним клиен-
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там с хорошей кредитной исто-
рией; риски в равной степени 
распределены между банками 
покупателя и продавца, что по-
зволяет быстро принять реше-
ние. Не стоит забывать о том, 
что процесс подготовки к про-
ектному финансированию тре-
бует дополнительных затрат от 
клиента, который понесет рас-
ходы на оценку инвестицион-
ной привлекательности плюс 
на создание компании SPV. В 
случае применения торгового/
структурного финансирования 
с клиента может взыскиваться 
комиссия банка-эмитента за по-
мощь в составлении заявления 
на выпуск аккредитива/гаран-
тии, комиссия банка-эмитента 
за организацию финансирова-
ния, но суммы данных комис-

сий гораздо ниже затрат на про-
ектное финансирование. 

Общая стоимость проектно-
го финансирования может быть 
сравнительно ниже банковского 
кредитования, однако выше тор-
гового и структурного финанси-
рования.

При проектном финансиро-
вании обязательно участие кли-
ента собственными средствами 
(на 25-40%). Так, в Газпромбан-
ке минимальное участие ини-
циатора проекта собственны-
ми средствами составляет 25 – 
30%. ОАО «Сбербанк России» 
требует, чтобы клиент участво-
вал в реализации проекта соб-
ственными средствами не ме-
нее чем на 30% [3]. При струк-
турном финансировании клиент 
оплачивает собственными сред-

ствами 15-20% от суммы сдел-
ки, а при торговом финансиро-
вании клиент может быть про-
кредитован на 100% от суммы 
сделки.

Более высокая стоимость 
проектного финансирования по 
отношению к торговому/струк-
турному финансированию объ-
ясняется бóльшим уровнем ри-
ска. Источником погашения и 
залоговым обеспечением в дан-
ном случае являются элементы 
бизнеса, которые возникнут в 
будущем ходе выполнения про-
екта. При торговом и структур-
ном финансировании клиент 
кредитуется в счет общей кре-
дитной линии, открытой на не-
го в банке, его залоги оценены 
его кредитной историей, у него 
имеются в залоге товары в обо-

Cхема 1. Сравнение видов банковского обслуживания корпоративных клиентов 
по стоимости

   

 

 

                          
                         виды банковского обслуживания корпоративных клиентов  

Торговое и 
структурное 
финансирование 

Проектное 
финансирование 

Классическое 
кредитование 

            стоимость 
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роте, торговые площади, недви-
жимость. 

***

Итак, сравнение  торгово-
го/структурного и проектно-
го финансирования позволяет 
сделать следующие выводы:

проектное финансирова- �
ние предполагает бóльшие сум-
мы и сроки, чем торговое/струк-
турное финансирование;

стоимость проектного фи- �
нансирования ниже обычного 
банковского кредитования, но 
выше торгового/структурно-
го финансирования ввиду не-
обходимых затрат на создание 
компании-проекта и комплекс-
ную оценку инвестиционной 
привлекательности проекта;

при проектном финанси- �
ровании необходимо участие 
клиента собственными сред-
ствами до 30-40%; при торго-
вом/структурном финансиро-
вании клиент может быть про-
кредитован на 100% от суммы 
сделки;

уровень риска проектного  �
финансирования гораздо выше 
торгового/структурного финан-
сирования, т.к. залоговым обе-
спечением в проектном финан-
сировании выступают доходы 
от реализации проекта в буду-
щем; в торговом/структурном 
финансировании  существует 

залог недвижимости, товаров в 
обороте и т.д.  

Каждый из рассмотренных в 
статье видов банковского обслу-
живания имеет как очевидные 
достоинства, так и недостатки. 
Нам представляется, что в слу-
чае кратко- и среднесрочного 
кредитования торговое/струк-
турное финансирование может 
составить реальную альтернати-
ву обычному банковскому креди-
тованию. Видимыми преимуще-
ствами торгового и структурного 
финансирования выступают: 

относительно невысокая  �
стоимость такого обслужива-
ния, поскольку уровень про-
центных ставок зарубежных 
банков существенно ниже, чем 
в РФ; 

мобильность;  �
большая диверсифициро- �

ванность операций и услуг; 
защищенность на между- �

народном уровне.  
Однако достоинства торгово-

го/структурного финансирова-
ния могут обернуться  и недо-
статками: 

а) зависимость операций от 
колебаний денежного и валют-
ного рынков в период финансо-
вого кризиса; 

б) неоднозначные толкова-
ния некоторых статей UCP мо-
гут принести убытки участни-
кам внешнеторговой сделки. 

Проектное финансирова-

ние больше подходит для дол-
госрочных сделок, для сделок 
по закупке некоего уникаль-
ного оборудования, при нали-
чии инвестиционного периода, 
при сложной структуре сделки. 
Торговое и структурное финан-
сирование подходит для сде-
лок с меньшим сроком, когда 
корпоративному  клиенту не-
обходимо срочно получить фи-
нансирование за относитель-
но невысокий процент.  Невоз-
можно однозначно определить 
единственный идеальный вид 
банковского обслуживания для 
всех корпоративных клиентов. 
Каждого корпоративного кли-
ента и его сделку необходимо 
рассматривать отдельно: выбор 
того или иного вида банковско-
го обслуживания будет зависеть 
от размера предприятия, формы 
собственности, размера капита-
ла, отрасли и т.д.
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каждым годом все большее количество клиентов 
банков отдают предпочтение различным систе-
мам удаленного банковского обслуживания (дис-
танционному банковскому обслуживанию (ДБО), 
онлайн-обслуживанию, онлайн-банкингу, элек-
тронному банкингу). Такое  обслуживание позво-
ляет кредитным организациям, используя различ-

ные каналы взаимодействия с клиентами, предоставлять им не 
только традиционные банковские услуги, реализуемые в любом 
отделении банка, но и новые продукты, которые дают возмож-
ность на совершенно ином уровне качества удовлетворять финан-
совые потребности клиентов. Здесь можно выделить и удаленное 
управление счетами через Интернет-банк, системы mobile bank, 
телефонный центр  и возможность подачи заявки на изготовле-
ние дополнительных банковских карт или подключение новых 
услуг и сервисов через телефонный центр банка.

Финансовые характеристики внедрения 
систем ДБО

Несмотря на отсутствие принципиальных различий в наборе 
услуг, российский рынок дистанционного банковского обслу-
живания все же отстает от западного. При всей привлекатель-
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 Таблица 1
Совокупные затраты на обслуживание клиентов*

(в тыс. руб.)

Виды затрат
Покупная 

отечественная 
система ДБО

Собственная 
разработка 

системы ДБО

«Классическое» 
обслуживание 
через отделение 

банка

Стоимость системы ДБО (10000 клиентов) 1700 - -

Вспомогательное программное 
обеспечение 50 50

Стоимость оборудования 150 150

Стоимость сетевой инфраструктуры 250 250

Стоимость интеграционных работ с ИС 
банка (12,5% от стоимости ДБО) 215 -

Обучение персонала банка 35 -

Затраты на покупку (аренду) помещения 
отделения банка - - 7000

Затраты на покупку компьютерной 
и иной техники и банковского 
оборудования

- - 500

Итого первоначальные инвестиции 2400 450 7500
Оплата поддержки системы ДБО 35 - -

Зарплата сотрудников 50 100 140

Оплата каналов связи 20 20 -

Косвенные затраты 10 60 60

Итого текущие (ежемесячные) 
операционные расходы банка 115 180 200

Итого совокупные расходы банка: 
за 1 год 3780 2610 9900

за 3 года 6540 6930 14700

за 5 лет 9300 11250 19500

*Расчеты произведены автором на основании анкетирования кредитных организаций Тверской области
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ности систем дистанционного 
банковского обслуживания ито-
говая финансовая выгода от их 
внедрения далеко не очевидна. 
Каждое из решений имеет раз-
личные финансовые характери-
стики, размер первоначальных 
инвестиций, стоимость владе-
ния, величину получаемых до-
ходов, срок выхода на уровень 
безубыточности, окупаемости 
и т.д.

Как показали результаты 
проведенного автором анкети-
рования кредитных организа-
ций Тверской области, основ-
ным фактором, сдерживающим 
более широкое использование 
банками различных систем дис-
танционного банковского об-
служивания, являются высокие 
затраты на их внедрение/сопро-
вождение. Такого мнения при-
держиваются 11 из 22 банков-
респондентов (50%). 

Сравним совокупную стои-
мость обслуживания одинаково-
го числа клиентов в отделении 
банка и через систему ДБО.

Для  этого используем экс-
пертные оценки топ-менеджеров 
банков – респондентов Тверской 
области. Примем число клиен-
тов на обслуживание, равное 
10000 клиентам, срок исполь-
зования (обслуживания) си-
стем (клиентов) – 1 год, 3 года 
и 5 лет.

Затраты на внедрение систе-
мы дистанционного обслужива-
ния включают в себя как перво-
начальные инвестиции, так и за-
траты на текущую работу в те-
чение периода оценки. 

Расчеты на основе поста-
тейных оценок необходимых 
вложений показывают очевид-

ность большей экономической 
целесообразности использова-
ния систем ДБО по сравнению 
с «классическим» обслужива-
нием клиентов через офис бан-
ка. Затраты на дистанционное 
обслуживание клиентов гораз-
до меньше затрат на «классиче-
ское» обслуживание. 

Немалый интерес представ-
ляет сравнение затрат банка на 
исполнение отдельно взятой 
операции клиента в случаях 
дистанционного и «классиче-
ского» обслуживания. 

Из таблицы 2 видно, что са-
мые низкие затраты на обслу-
живание  одного клиента – в 
банке с наибольшим числом 
пользователей услугами ДБО. 
В то же время четкая взаимо-
зависимость этих параметров 
не прослеживается. Определя-
ющее влияние, очевидно, ока-
зывает вид системы (собствен-
ная или покупная) и степень ее 
развитости (эксплуатации)  в 
банке. В среднем текущие за-
траты банка на обслужива-
ние одного клиента в системе 
ДБО составляют 1,12 тыс. руб. 
в год.

Важной качественной харак-
теристикой использования лю-
бого банковского продукта яв-
ляется его экономическая эф-
фективность. Однако до сих 
пор отсутствует четкая мето-
дика оценки эффективности 
внедрения новых систем ДБО. 
Поэтому в российских банках 
финансирование внедрения и 
развития систем ДБО зачастую 
осуществляется по остаточно-
му принципу ввиду невозмож-
ности определения экономиче-
ского эффекта.  

Анализ экономической 
эффективности 

использования ДБО

Для расчета экономической  
эффективности внедрения и ис-
пользования ДБО приведем и 
проанализируем данные обсле-
дования банков-респондентов 
по типам систем ДБО. 

Доход банка от использо-
вания систем дистанционно-
го банковского обслуживания 
определяется, в первую очередь, 
величиной тарифов на обслужи-
вание клиентов. 

Тарифы на различные си-
стемы ДБО индивидуальны 
в разных банках и обычно 
включают в себя три состав-
ляющие: плата за подключе-
ние к сети, абонентскую пла-
ту и комиссии за проведение 
разного рода платежей. Пла-
та за подключение все реже ис-
пользуется банками и взимает-
ся преимущественно за предо-
ставление технических состав-
ляющих системы. Абонентская 
плата практикуется всеми бан-
ками. Комиссия за проведение 
платежей обычно включает про-
цент от суммы платежа, но не 
менее определенной банком 
минимальной суммы. Напри-
мер, тарифы на обслуживание 
в Интернет-банкинге колеблют-
ся в диапазоне от 250 до 1500 
руб. в месяц. Тарифы «клиент-
банка» – от 200 до 600 руб.

Цена одной операции, кото-
рую россиянин проводит через 
WEB-сайт своего банка,  меня-
ется в диапазоне от 60 руб.  до 
1500 руб. 

Размер тарифа определяет 
величину дохода, который име-
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ет банк от обслуживания в си-
стеме ДБО.

Из приведенных в таблице 
3 данных видно, что один кли-
ент обеспечивает получение 
различных доходов в банках-
респондентах. Однако другие 
показатели свидетельствуют о 

наличии существенного разры-
ва в размерах доходов по раз-
ным банкам: от  0,2 тыс. руб. в 
год до 4,2 тыс. руб. В среднем 
доход в расчете на одного кли-
ента, обслуживаемого в ДБО, 
составляет 1,2 тыс. руб. (без 
учета крупнейшего  банка).

При сравнении показателей 
затрат и доходов в расчете на 
одного клиента становится оче-
видной большая эффективность 
обслуживания  в системе ДБО, 
которая составляет:

(1,2 тыс. руб. – 1,12 тыс. 
руб.)/1,12 х 100= 7,1%

Таблица 2

Текущие расходы на дистанционное обслуживание
(в тыс. руб.)

.

Кредитная 
организация 

(филиал)*

Текущие годовые затраты 
на обслуживание

Количество 
клиентов, 

пользующихся 
системами ДБО

Затраты банка 
в расчете на 

1 клиента

1. 727 298 2,44

2. 749 515 1,45

3. 206 425 0,48

4. 92 91 1,0

5. 21 20 1,0

6. 34 137 0,25

7. 920 784 1,17

8. 166 147 1,13

9. 294 454 0,65

10. 1400 69604 0,02

ИТОГО  по 
обследуемым банкам 4609 72475 0,06

ИТОГО по 
обследуемым 
банкам без банка 
№10

3209 2871 1,12

* Во многих филиалах банков отсутствуют сведения о затратах ввиду  отражения   их в балансе 
головного банка 
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Таблица 3

Доходы  банков от обслуживания клиентов в системе ДБО*
( в тыс. руб.)

Кредитная 
организация 

(филиал)*

Среднегодовой объем 
доходов за период 

использования систем 
дистанционного 
обслуживания

Количество 
клиентов на 

обслуживании в 
системах ДБО

Доход в расчете на 
одного клиента

1. 51 13 3,9

2. 152 54 2,8

3. 725 298 2,4

4. 175 105 1,7

5. 167,8 40 4,2

6. 587 425 1,4

7. 132,5 91  1,5

8. 7 20 0,35

9. 23 6 3,8

10. 476,4 692 0,7

11. 369,4 405 0,9

12. 132,8 439 0,3

13. 274 148     1,85

14. 13920 69604 0,2

15. 608,4 454 1,3

16. 70 220 0,3

ИТОГО в среднем 
по банкам 17871,3 73014 0,24

ИТОГО без учета 
крупного банка 3951,3 3410 1,2

* Приведены банки, предоставившие сведения о доходах
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В результате, несмотря на 
столь высокие затраты, тради-
ционно системы окупаются в 
среднем за 5 лет:

3780/(1,2-1,12) х 10000 = 4,7 
года.

В то же время банки неиз-
бежно несут очень серьезные 
затраты, обусловленные повы-
шенными требованиями к без-
опасности, надежности, защи-
щенности и быстродействию, 
предъявляемыми к передо-
вым электронным системам. 

Их внедрение обязательно по-
влечет за собой существенное 
увеличение расходов на под-
держку и администрирование 
программно-аппаратного ком-
плекса банка. Именно поэто-
му банки пока не спешат с вне-
дрением Интернет-технологий 
в свой бизнес. Тем не менее 
постепенный прогресс в этой 
области банковской деятельно-
сти как в целом, в мире, так и в 
России, в частности, очевиден. 
Банки понимают всю важность 

того, чтобы уже сегодня предо-
ставлять клиентам самые пер-
спективные электронные услу-
ги, способствуя тем самым об-
ретению ключевых позиций в 
электронном бизнесе.

Таким образом, для банков 
эффективность электронного 
обслуживания значительно важ-
нее, чем оказание тех же услуг 
в офисах, поэтому их заинтере-
сованность в развитии систем 
ДБО очевидна. 

Госдума может в ближайшее время принять за-
кон, согласно которому показатель доходности бан-
ков будет исключен из числа обязательных критери-
ев, на основании которых Банк России может при-
знать финансовую устойчивость кредитной органи-
зации недостаточной для участия в системе страхо-
вания вкладов.

Законопроект внесен в Госдуму депутатами Вла-
диславом Резником и Анатолием Аксаковым. Ко-
митет по финансовому рынку 11 мая рекомендовал 
законопроект для рассмотрения в первом чтении и 
в целом.

Как поясняет президент Ассоциации региональ-
ных банков России Анатолий Аксаков, «уровень до-
ходности является наименее показательным крите-
рием с точки зрения оценки надежности и эффек-
тивности банков, такого мнения придерживается 
Банк России, и мы с ним полностью согласны».

По его словам, существенное снижение доход-
ности происходит, например, когда банк расширяет 

свою деятельность, инвестирует в развитие новых 
технологических решений, развивает сеть продаж. 
При этом банк сохраняет способность исполнять 
свои обязательства в срок.

Для оценки участников системы страхования 
вкладов более значимыми являются такие показа-
тели, как состояние активов, ликвидность, доста-
точность капитала и качество управления кредит-
ной организацией. Принятие закона будет способ-
ствовать совершенствованию практики банковско-
го надзора, поскольку предполагает более широ-
кое применение комплексного подхода к оценке 
финансовой устойчивости банков, считает Ана-
толий Аксаков.

Законопроект не меняет подходы к оценке бан-
ков, вступающих в систему страхования вкладов, 
– они по-прежнему должны быть не только финан-
сово устойчивыми, но и прибыльными, поскольку 
это свидетельствует об их способности к успешно-
му ведению бизнеса. 

Подписку на электронную версию наших изданий 

вы можете оформить на сайте Научной электронной библиотеки 

www.elibrary.ru

Показатель доходности уберут из требований к банкам – 
участникам системы страхования вкладов
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В целях мониторинга (i) сложившегося в рос-
сийских регионах положения с взысканием заем-
щиками ранее уплаченных банковских комиссий 
и (ii) формирующейся в данной сфере судебной 
практики Ассоциация региональных банков Рос-
сии опросила в апреле 2011 года более 40 кредит-
ных организаций – членов Ассоциации, предо-
ставляющих потребительские кредиты, а также 
кредиты малому и среднему бизнесу. Для этого 
Ассоциация предложила ответственным сотруд-
никам кредитных организаций подготовить и на-
править краткую справку о ситуации, имеющей 
место в точках банковского присутствия.

Этот шаг был продиктован увеличением числа 
запросов и обращений, поступающих в Ассоциа-
цию от кредитных организаций, которые затраги-
вали тему взыскания заемщиками банковских ко-
миссий, ранее уплаченных по кредитным догово-
рам. Рост числа таких судебных споров стал осо-
бенно заметным с принятием Президиумом Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации 
ряда «прецедентных» решений в конце 2009 − на-
чале 2010 гг. В Постановлении Президиума ВАС 
РФ № 8274/09 от 17.11.2009 г. по спору между 
Сберегательным банком Российской Федерации 
и Управлением Роспотребнадзора по Пермскому 
краю суд признал, что действия банка по откры-
тию и ведению ссудного счета нельзя квалифици-
ровать как самостоятельную банковскую услугу, 
значит, действия банка по взиманию платы за от-
крытие и ведение ссудного счета ущемляют уста-
новленные законом права потребителей. Данная 
позиция была подтверждена в Постановлении 
Президиума ВАС РФ № 7171/09 от 02.03.2010 г. по 
спору между Русским банком развития и Управле-
нием Роспотребнадзора по г. Москве.   Тем самым 
судьи ВАС РФ признали незаконным включение в 
договор условия об оплате комиссии за открытие 

и ведение ссудного счета, которое, по их мнению, 
ущемляет права потребителей.  

Следует отметить, что в течение как минимум 
пятнадцати лет взимание платы за открытие и ве-
дение ссудного счета являлось обычной банков-
ской практикой в кредитных договорах как с ком-
мерческими заемщиками, так и с потребителями. 
Эта практика заимствована российскими банка-
ми из-за рубежа, где широко распространена. 

Решение Президиума ВАС РФ повлекло ряд 
неблагоприятных следствий, позволяющих го-
ворить о нарушении принципа правовой опре-
деленности.

Во-первых, суд, по сути, поставил под сомне-
ние право банка на взимание любых  комиссий 
по договорам потребительского кредита, но при 
этом не высказался определенно на этот счет. Со-
гласно пункту 2 статьи 16 Федерального закона 
«О защите прав потребителей»   запрещается обу-
словливать приобретение одних услуг обязатель-
ным приобретением иных услуг. Логика мотиви-
ровочной части судебного решения основывается 
на том, что банк вправе взимать комиссию лишь 
за самостоятельно оказываемые услуги. Таким 
образом, совместное толкование правовых подхо-
дов, взятых судом за основу при вынесении упо-
мянутых решений, и положений законодатель-
ства о защите прав потребителей позволяет при-
йти к выводу о невозможности включения в так 
называемые типовые кредитные договоры с по-
требителями условия об оказании наряду с кре-
дитной услугой иных «самостоятельных» услуг 
и, как следствие, взимания каких-либо банков-
ских комиссий в кредитных сделках с потреби-
телями. Единственным вознаграждением банка в 
таком случае остаются проценты по кредиту.  

Во-вторых, с учетом многолетней практики взи-
мания банковских комиссий за открытие и веде-

16 мая 2011 года 
К заседанию Комитета по банковскому законодательству

Региональный обзор судебной практики по спорам о взыскании 
заемщиками ранее уплаченных банковских комиссий1 

1 По информации, предоставленной кредитными организациями – членами Ассоциации «Россия»
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ние ссудного счета (сопровождавшейся научно-
теоретической дискуссией о правовой природе дан-
ного счета) решение суда создало неопределенность 
относительно его обратной силы и нового толкова-
ния правовых норм, которые суд привел в качестве 
обоснования своей позиции и которые действуют 
с 1992−1996 гг. Недопустимость отнесения реше-
ний суда высшей инстанции к источникам права не 
позволяет, опираясь на упомянутые Постановле-
ния Президиума ВАС РФ, сделать вывод об изме-
нении законодательства, имевшем место с момента 
их вступления в силу. Это, однако, не облегчает за-
дачу защиты прав потребителей. На восстановле-
ние нарушенных прав могут надеяться лишь граж-
дане, заявляющие требования с неистекшим сроком 
исковой давности (три года), и возможно, истцы, 
ранее получившие отказ в удовлетворении анало-
гичных исков и обратившиеся за пересмотром дела 
(см. новую редакцию ст. 311 АПК РФ). Тем самым, 
с одной стороны, открываются широкие возмож-
ности по ревизии условий ранее заключенных (и 
уже прекративших свое действие) кредитных до-
говоров, а с другой − приходится констатировать 
массовое нарушение принципов равенства и спра-
ведливости. Рядовые заемщики-потребители, права 
которых были нарушены и срок исковой давности 
по требованиям которых уже истек, в действитель-
ности не имели реальной возможности для защиты, 
поскольку не могли знать о существовании субъек-
тивного правомочия. Ведь даже высококвалифи-
цированному судейскому корпусу потребовалось 
более десяти лет, для того чтобы определенно об-
наружить в действующем праве соответствующий 
запрет, после множества судебных решений, в кото-
рых право банка на взимание комиссии за ведение 
ссудного счета не подвергалось сомнению.

В-третьих, суд даже не наметил границы приме-
нения принципа свободы договора при установле-
нии банковских тарифов и вознаграждений, а также 
не уточнил своего понимания термина «услуга» в 
отношении банковских операций и сделок. 

Таким образом, в последние годы на и без то-
го крайне загруженных мировых судей и район-
ные суды легла значительная дополнительная на-
грузка по рассмотрению категории дел о право-
мерности взимания различного вида банковских 
вознаграждений, ранее уплаченных физическими 

лицами, но при этом им не были ясно обозначены 
подходы и правовые принципы, которыми сле-
дует руководствоваться при разрешении таких 
дел. Это, в свою очередь, стало причиной появле-
ния противоречивой и несогласованной судебной 
практики по спорам между банками и их клиен-
тами в судах общей юрисдикции.  

В связи с  этим Ассоциация «Россия» пред-
ложила участникам опроса ответить на следую-
щие вопросы:

виды комиссий, о взыскании которых заем- �
щиками подаются иски, с указанием содержаще-
гося в кредитном договоре (правилах кредитова-
ния) условия о взимании комиссии,

результаты судебного рассмотрения указан- �
ных дел и мотивировочная часть судебных ре-
шений,

случаи подачи исков о взыскании ранее  �
уплаченных комиссий индивидуальными пред-
принимателями и иными заемщиками, не отно-
сящимися к категории потребителей, а также ре-
зультаты их рассмотрения судами,

позиция судов относительно начала тече- �
ния срока исковой давности по делам о взыска-
нии ранее уплаченных комиссий по кредитным 
договорам, действие которых прекратилось,

доступная информация о деятельности на  �
территории региона коммерческих фирм, пред-
лагающих гражданам услуги по судебному пред-
ставительству в делах о взыскании комиссий, и 
ведущих агрессивную рекламную кампанию,

случаи недобросовестного поведения пред- �
ставителей региональных органов власти, высту-
пающих с необоснованными или общими заяв-
лениями относительно «незаконности взимания 
банковских комиссий», а также с адресованными 
неопределенному кругу лиц призывами подачи 
исков к кредитным организациям без уточнения 
предмета и оснований таких исков.     

Общие выводы

Настоящий региональный обзор не претендует 
на полноту и общность. В нем приводится инфор-
мация, поступившая лишь от тех кредитных орга-
низаций, которые сообщили о фактах подачи в от-
ношении них исковых заявлений. Тем не менее да-
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же на основе представленной информации можно 
сделать вывод об отсутствии единообразия судеб-
ной практики, росте социальной конфликтности и 
наличии правовой неопределенности в вопросе гра-
ниц применения договорной свободы при установ-
лении банковских вознаграждений.

Анализ региональной судебной практики по-
зволяет прийти к следующим обобщениям: 

Суды не обнаруживают различий между  �
различными видами комиссий, взимаемых при 
выдаче кредита; все такие комиссии отождест-
вляются судами с комиссией за открытие и веде-
ние ссудного счета. Таким образом, многократно 
возрастает риск того, что любое вознаграждение, 
взимаемое банком в момент предоставления кре-
дита, будет признано незаконным (ущемляющим 
права потребителей). 

С финансово-эко но ми че ской точки зрения  �
кредитные организации крайне заинтересованы в 
конструировании законного вознаграждения, взи-
маемого при выдаче кредита и не зависящего от его 
срока, что является невозможным в сложившейся 
ситуации правовой неопределенности. 

На практике обнаруживается неединообраз- �
ная позиция судов о признании условия о комис-
сиях оспоримым или ничтожным, что влияет на 
срок исковой давности (один год либо три года) 
и содержание искового требования.

Существенные расхождения обнаружива- �
ются при определении судами начала течения 
срока исковой давности по спорам о банковских 
комиссиях.

В отдельных регионах ос тро проявляется  �
проблема юри дического шантажа банков и по-
требительского экстремизма, пусть и носящая ло-
кальный характер.

Новые решения высших судебных инстан- �
ций по признанию незаконными иных банков-
ских комиссий (например, за частичный или пол-
ный досрочный возврат кредита) может породить 
очередную волну антибанковской кампании при 
полной утрате единства судебной практики.  

Виды комиссий, о возврате которых 
заемщики подают иски

С учетом отсутствия единых нормативных до-

кументов, регулирующих виды, наименование, 
порядок и основания взимания банковских воз-
награждений, в современной банковской практи-
ке используется несколько десятков банковских 
комиссий. 

Выделяются три вида оспариваемых комис-
сий, которые можно дифференцировать по мо-
менту взимания, периодичности (единовремен-
но или регулярно уплачиваемые) и основанию 
взимания:

− комиссии, единовременно взимаемые при 
выдаче кредита,

− комиссии, регулярно (ежемесячно или еже-
годно) уплачиваемые в течение срока действия 
кредитного договора,

− комиссии, взимание которых обусловливает-
ся фактом отклонения от предусмотренного до-
говором графика погашения кредита.       

Кроме того, можно выделить ряд комиссий 
(вознаграждений), которые являются специфи-
ческими для кредитных договоров конкретно-
го вида: кредитов с использованием банковских 
карт, целевых кредитов на приобретение авто-
транспорта (автокредит), ипотечных кредитов.   

Условия договоров о единовременно взимае-
мых комиссиях, в отношении которых подава-
лись иски заемщиков:

1) комиссия за открытие ссудного счета, упла-
чиваемая единовременно в процентах от суммы 
кредита;

2) комиссия за открытие банковского счета 
для обслуживания кредита, уплачиваемая еди-
новременно в процентах от суммы кредита или 
в твердой сумме;

3) комиссия за рассмотрение кредитной заявки, 
уплачиваемая единовременно в твердой сумме;

4) комиссия за оформление кредитного до-
говора, уплачиваемая единовременно в твердой 
сумме; 

5) комиссия (разовый платеж) за выдачу кре-
дита, уплачиваемая единовременно в процентах 
от суммы кредита;

6) комиссия за предоставление кредита, упла-
чиваемая единовременно в процентах от суммы 
кредита (но не менее установленной суммы);

7) комиссия за выдачу наличных денежных 
средств. В тексте типовой формы кредитного до-
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говора содержится следующее условие: «Зачислен-
ная банком на счет сумма кредита по усмотрению 
заемщика полностью (или частично) перечисляет-
ся по реквизитам, указанным заемщиком, либо вы-
дается ему наличными. При этом банк взимает ко-
миссию согласно действующим тарифам.»;

8) комиссия за перечисление аванса продавцу 
за транспортное средство по автокредиту;

Условия договоров о регулярно взимаемых ко-
миссиях, в отношении которых подавались иски 
заемщиков: 

1) комиссия за ведение ссудного  счета, упла-
чиваемая ежемесячно в процентах от суммы кре-
дита;

2) комиссия (вознаграждение) за сопровожде-
ние кредита, уплачиваемая ежемесячно в процен-
тах от суммы кредита;

3) комиссия за обслуживание кредитного до-
говора, взимаемая ежемесячно в процентах от 
суммы кредита. Согласно положению банка о 
кредитовании, «обслуживание кредитного до-
говора включает в себя работу по подготовке и 
разработке проекта кредитного договора, предло-
жение вариантов его оптимального обеспечения, 
разработку обеспечительного договора, уведом-
ление заемщика о дате очередного платежа, из-
менение графика платежей в случае досрочного 
возврата кредита либо на основании заявления 
заемщика»;

4) комиссия за предоставление кредита, упла-
чиваемая ежемесячно в процентах от суммы кре-
дита;

5) комиссия за обслуживание лимита кредита, 
уплачиваемая ежемесячно в процентах от разме-
ра кредитного лимита;

6) комиссия за обслуживание лимита овер-
драфта по договору об использовании карты, 
уплачиваемая ежемесячно в процентах от пер-
воначальной суммы кредита. Условие договора 
имеет следующий вид: «Банк обеспечивает за-
емщику совершение операций по текущему сче-
ту. Для распоряжения денежными средствами 
на текущем счете и совершения операций банк 
предоставляет заемщику в пользование карту… 
При отсутствии или недостаточности денежных 
средств на текущем счете для совершения пла-

тежной операции банк предоставляет заемщику 
кредит в форме овердрафта (в пределах установ-
ленного лимита овердрафта)»; 

7) комиссия за расчетно-кассовое обслужива-
ние (РКО). В тексте типовой формы кредитно-
го договора содержится следующее условие: «За 
РКО заемщик ежемесячно уплачивает комиссию 
в соответствии с графиком платежей и в порядке, 
предусмотренном договором. Сумма комиссии 
определяется из расчета__ % в месяц от суммы 
выдаваемого кредита.»;

8) комиссия за направление ежемесячного 
извещения по почте, устанавливаемая в твердой 
сумме.

Условия договоров о комиссиях, взимание 
которых обусловливается фактом отклонения от 
предусмотренного договором графика погаше-
ния кредита и в отношении которых подавались 
иски заемщиков: 

1) комиссия за досрочное погашение кредита.
В кредитных договорах условия о взимании 

комиссии могут предусматриваться в числе до-
полнительных обязательств заемщика и форму-
лироваться следующим образом: «Заемщик обя-
зан производить оплату услуг банка, связанных с 
предоставлением и обслуживанием кредита, в со-
ответствии с утвержденными тарифами банка». 

Особенности обоснования 
судебных решений

В ряде регионов Российской Федерации сло-
жилась отрицательная для банков судебная прак-
тика при рассмотрении исков заемщиков о при-
знании недействительными условий договоров 
о взимании комиссий: Новосибирская область, 
Алтайский край, Красноярский край, Хабаров-
ский край, Воронежская область, Костромская 
область, Ярославская область, Архангельская 
область, Вологодская область, Новгородская 
область, Республика Татарстан, Республика 
Башкортостан, Республика Мордовия, Респу-
блика Хакассия, Нижегородская область, Пен-
зенская область, Пермский край, Челябинская 
область, Тюменская область.

Москва, Московская, Кировская и Омская об-
ласти − это единственные регионы страны, где 
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в настоящее время сохранилась положительная 
для банков судебная практика при рассмотрении 
исков о признании недействительными условий 
договоров о взимании комиссий; суды отказыва-
ют заемщикам в удовлетворении исковых требо-
ваний о признании недействительными условий 
договоров о взимании комиссий.

Подавляющая часть подаваемых исков содер-
жит требования о признании недействительными 
условий о вышеназванных комиссиях, о приме-
нении последствий недействительности в виде 
возврата денежных средств и/или о взыскании 
необоснованно удержанных денежных средств в 
счет уплаты комиссий, страхования и т.д., о взы-
скании процентов за пользование чужими денеж-
ными средствами.

Характерной особенностью складывающейся 
судебной практики является фактическое распро-
странение судами выводов Президиума ВАС РФ, 
сделанных в отношении комиссии за открытие и 
ведение ссудного счета, на комиссии, уплачивае-
мые банку в момент предоставления кредита, а 
также на ежемесячно уплачиваемые комиссии. 

Показательной является логика суда в г. Крас-
ноярске по делу о взыскании комиссии за поль-
зование кредитом, уплачиваемой ежемесячно в 
процентах от суммы кредита, при том что в усло-
виях договора отсутствовало какое-либо упоми-
нание о ссудном счете. Со ссылкой на порядок 
выдачи кредита (Положение ЦБ РФ № 54-П) и 
правила бухгалтерского учета в банках (Положе-
ние ЦБ РФ № 302-П) суд обосновал, что действия 
банка по открытию и ведению ссудного счета (за-
числение на счет средств) нельзя квалифицировать 
как самостоятельную банковскую услугу. А затем 
резюмировал: «Следовательно, взимание банком 
платы за предоставление кредита, обслуживание 
счета, зачисление денежных средств применитель-
но к п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потреби-
телей» ущемляет установленные законом права 
потребителя, а при заключении кредитного до-
говора ответчиком без законных оснований воз-
ложена на истца обязанность по выплате комиссии 
за открытие и ведение банком ссудного счета. Ука-
занное условие кредитного договора, заключенно-
го между сторонами, ущемляет права истца как 
потребителя.».

По другому делу в Красноярском крае судья 
пришел к выводу о ничтожности условия об об-
служивании лимита овердрафта (карточный кре-
дит) по следующему основанию: «Поскольку вы-
дача кредита – это действие, направленное на ис-
полнение обязанностей банка в рамках кредит-
ного договора, ведение ссудного счета является 
также обязанностью банка, но не перед заемщи-
ком, а перед Банком России, которая возникает в 
силу закона. Платная услуга по ведению ссудного 
счета является услугой навязанной, что недопу-
стимо в соответствии с требованиями статьи 16 
Федерального закона «О защите прав потребите-
лей»». При этом в условиях договора упоминание 
о ссудном счете отсутствовало.

В Пензенском областном суде при вынесении 
определения об отказе в рассмотрении надзор-
ной жалобы банка на решение суда апелляцион-
ной инстанции о возврате заемщику комиссии за 
расчетно-кассовое обслуживание высказана сле-
дующая позиция: «Плата за открытие ссудного 
счета нормами Гражданского кодекса Российской 
Федерации, Законом Российской Федерации «О 
защите прав потребителей», иными нормативно-
правовыми актами не предусмотрена. Следова-
тельно, любые комиссии банка, взимаемые в свя-
зи с погашением кредита, предоставленного этим 
же банком, являются незаконными, а потому су-
дом обоснованно взысканы с ответчика в пользу 
истца денежные средства за расчетно-кассовое 
обслуживание.».  

В Республике Мордовия суды признают неза-
конной комиссию за обслуживание кредитного 
договора. При этом аргументация суда сводится к 
следующему: «В силу ч.1 ст. 16 Закона «О защите 
прав потребителей» условия договора, ущемляю-
щие права потребителей, по сравнению с тем, как 
они установлены в законе, признаются недействи-
тельными. На основании ст. 30 Федерального за-
кона «О банках и банковской деятельности» от-
крытие банковского счета является правом, а не 
обязанностью граждан. Таким образом, условия 
договора о взимании комиссионного вознаграж-
дения за обслуживание кредитного договора, не 
основано на законе и является нарушением прав 
потребителей. Следовательно, данные условия 
в силу закона являются ничтожными». В реше-
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ниях мировых судей недействительность усло-
вия договора о взимании комиссионного возна-
граждения за обслуживание кредитного догово-
ра обосновывается тем, что по «аналогичным с 
комиссией за открытие и ведение ссудного счета 
основаниям, комиссия за обслуживание кредит-
ного договора, также является незаконной». Как 
нетрудно заметить, в данном решении суд сме-
шивает понятия ссудного счета и договора бан-
ковского счета.   

В Республике Башкортостан до 80% судеб-
ных решений по комиссиям за РКО и выдачу на-
личных денежных средств выносится в пользу 
потребителей. Мотивировочные части судеб-
ных решений полностью однотипны. Как пра-
вило, вначале суд ссылается на Определение Вер-
ховного Суда РФ от 17.08.1999 г. № КАС 99-199 
и Положение ЦБ РФ № 302-П «О правилах ве-
дения бухгалтерского учета в кредитных орга-
низациях, расположенных на территории РФ», 
при этом не проводится различий между ссуд-
ным счетом и банковским счетом, открытым на 
имя клиента. Далее со ссылкой на п. 2. ч. 2 ст. 5 
Федерального закона № 395-1 «О банках и бан-
ковской деятельности» указывается, что «разме-
щение привлеченных денежных средств в виде 
кредитов банк осуществляет от своего имени и 
за свой счет». В завершение делается вывод о 
том, что банк обусловливает предоставление кре-
дита обязательным расчетно-кассовым облужи-
ванием и взысканием комиссии за эту услугу, а 
также за выдачу кредита. Это, по мнению судов, 
нарушает положения ч.1 и ч. 3 ст. 16 Федераль-
ного закона «О защите прав потребителей» в ча-
сти установления условий, ущемляющих права 
потребителей.

Районные суды г. Уфы также однозначно вы-
сказываются против взимания комиссии по предо-
ставлению кредита, уплачиваемой ежемесячно в 
процентах от суммы кредита. По их мнению, «вид 
комиссии «за предоставление кредита» нормами 
Гражданского кодекса Российской Федерации, За-
коном о защите прав потребителей, другими феде-
ральными законами и иными нормативными право-
выми актами Российской Федерации не предусмо-
трен. Таким образом, действия банка по взиманию 
платы «за предоставление кредита», применитель-

но к пункту 1 статьи 16 Федерального закона «О за-
щите прав потребителей» ущемляют установлен-
ные законом права потребителей.». 

В Ханты-Мансийском автономном округе-
Югре сложилась единообразная практика рас-
смотрения судами дел о взыскании заемщиками 
ранее уплаченных банковских комиссий. В мо-
тивировочной части судебного решения указы-
вается, что на основании ст. 16 Закона «О защи-
те прав потребителей» взимание банком платы 
за предоставление либо обслуживание кредита 
ущемляет установленные законом права потре-
бителей, так как фактически приобретение одних 
товаров, работ, услуг (в данном случае − предо-
ставление кредита) обусловливается банком обя-
зательным приобретением заемщиком иных то-
варов, работ, услуг (за которые и уплачивается 
комиссия за предоставление кредита). Таким об-
разом, включение в кредитный договор условия 
о взимании банком комиссии за предоставление 
либо обслуживание кредита нарушает права по-
требителя на свободный выбор услуги банка и 
возлагает на потребителя обязанность по упла-
те вознаграждения, не обусловленного характе-
ром кредитного договора. В соответствии со ст. 
168, 180 ГК РФ сделка, не соответствующая тре-
бованиям закона, ничтожна в части, противоре-
чащей требованиям закона. Таким образом, су-
ды ХМАО-Югры считают взимание комиссий за 
предоставление либо обслуживание кредита не-
законным, соответствующие условия кредитных 
договоров – недействительными.

Часто встречается ситуация, когда выводы судов 
разных субъектов Федерации в отношении типово-
го кредитного договора различаются. Например, в 
Свердловской области вознаграждение за сопро-
вождение кредита, взимаемое банком, признается 
законным в силу права сторон самостоятельно фор-
мулировать условия договора. В Тюменской обла-
сти при рассмотрении споров о возврате этого воз-
награждения (аналогичный типовой договор) суды 
принимают сторону заемщиков, приравнивая дан-
ное вознаграждение к комиссии за открытие и ве-
дение ссудного счета.    

Выводы, сделанные Президиумом ВАС РФ в 
отношении ссудного счета, во многих субъектах 
Федерации распространяются мировыми судья-
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ми на банковские (текущие) счета. Показатель-
ной является позиция, высказанная мировым су-
дьей в Алтайском крае в отношении комиссии 
по обслуживанию лимита овердрафта по теку-
щему счету: «Учет лимита путем отражения сум-
мы неиспользованных лимитов, установленных 
договорами, в том числе сумм восстановления 
лимитов при погашении задолженности, умень-
шения неиспользованного лимита по мере предо-
ставления средств в его счет, основано на нормах 
специального банковского законодательства (По-
ложение ЦБ РФ № 302-П), и по своей сути явля-
ется осуществлением банком действий, направ-
ленных на исполнение своих же обязанностей 
по предоставлению заемщику кредита в рамках 
договора об использовании карты. Следователь-
но, действия ответчика по взиманию комиссии за 
обслуживание лимита овердрафта применитель-
но к п. 1 ст. 16 Федерального закона «О защите 
прав потребителей» ущемляют установленные 
законом права потребителей и признаются недей-
ствительными.». 

Суды Омской и Кировской областей, напро-
тив, признают допустимым взимание комиссий за 
обслуживание лимита овердрафта и за выдачу на-
личных денежных средств. При этом суд исходит 
из принципа гражданского законодательства о сво-
боде договора: «условия договора определяются по 
усмотрению сторон». Суд ссылается на ст. 29 Феде-
рального закона «О банках и банковской деятельно-
сти», согласно которой процентные ставки по кре-
дитам, вкладам (депозитам) и комиссионное воз-
награждение по операциям устанавливаются кре-
дитной организацией по соглашению с клиентами, 
если иное не предусмотрено федеральным законом: 
«Подписав (заключив) кредитный договор, стороны 
достигли соглашения по всем его условиям, вклю-
чая уплачу тарифов за выдачу наличных денежных 
средств и взимание платы за обслуживание лими-
та овердрафта.  Согласно ч. 2 ст. 1 ГК РФ гражда-
не (физические лица) и юридические лица приоб-
ретают и осуществляют свои гражданские права в 
своей воле и в своем интересе. Стороны свободны в 
установлении своих прав и обязанностей на основе 
договора и в определении любых не противореча-
щих законодательству условий договора.».        

В некоторых регионах (Республика Татар-

стан) получила распространение следующая 
практика. При предъявлении банком иска о взы-
скании с физического лица задолженности по 
кредиту в ситуации, когда заемщиком уже бы-
ла уплачена комиссия за выдачу кредита, в ходе 
рассмотрения гражданского дела судья по соб-
ственной инициативе уменьшает сумму взыска-
ния банка на сумму ранее уплаченной комиссии. 
При том что от ответчика и лиц, участвующих в 
деле, ходатайств об уменьшении взыскиваемых 
требований на сумму комиссии не подается.

В Республике Хакассия при рассмотрении 
споров в отношении любых иных комиссий (по-
мимо комиссии за ведение и открытие ссудного 
счета) суды либо признают условия договоров 
притворными, так как, по их мнению, указывая 
комиссию, например, за кассовое обслуживание, 
банк фактически желал получить плату за веде-
ние ссудного счета;  либо указывают,  что  в со-
ответствии с п.1 ч.1 ст. 5 Федерального закона 
«О банках и банковской деятельности» банк осу-
ществляет размещение  привлеченных средств от 
своего имени и за свой счет,  что влечет невоз-
можность взыскания комиссии.

В феврале 2011 года Савеловский районный 
суд г. Москвы рассмотрел дело по иску Управле-
ния Роспотребнадзора по г. Москве против кре-
дитной организации о признании противоправ-
ными действий, выразившихся во включении 
в типовой договор о предоставлении кредитов 
в безналичном порядке и ведении банковских 
счетов условий, ущемляющих права потребите-
ля, в отношении неопределенного круга потре-
бителей, а именно, условия о включении в со-
став ежемесячных платежей по договору банков-
ской комиссии. Как установил суд, для клиентов-
потребителей банком разработаны типовые усло-
вия договоров о предоставлении кредитов в без-
наличном порядке и ведении банковских счетов 
(типовые условия), согласно которым другими 
составными частями заключаемых с потребите-
лями договоров становятся заявка на открытие 
банковских счетов/анкета заемщика, содержащая 
данные о заемщике и параметрах выбранных им 
условий договора, сообщение банка (при его на-
личии), подтверждающее заключение договора, 
тарифы банка и график погашения.
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Суд посчитал довод Управления Роспотреб-
надзора по г. Москве о том, что в состав еже-
месячных платежей по договорам, заключаемым 
банком с потребителями, вообще не могут быть 
включены никакие комиссии, безосновательным 
в силу следующего.

Суд согласился с тем, что, как указано в самом 
договоре, «настоящий договор является смешан-
ным и, в соответствии со ст. 421 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, содержит положе-
ния договора банковского счета и кредитного до-
говора». Более того, по мнению суда, стороны по 
взаимному согласию могут также подчинить ти-
повым условиям (в том числе путем заключения 
дополнительных соглашений к нему) и иные свои 
правоотношения об оказании дополнительных 
услуг. Соответственно,   пункт типовых  условий   
о   составе   ежемесячного платежа касается тех 
случаев, когда взимание каких-либо комиссий бу-
дет установлено по соглашению сторон в случае 
предоставления ответчиком потребителям каких-
либо дополнительных услуг. 

Далее суд указывает: «Статьей 1 Федерально-
го закона «О банках и банковской деятельности» 
установлено, что одним из условий деятельно-
сти кредитных организаций является платность 
банковских операций, на осуществление которых 
выдается специальное разрешение (лицензия). 
Согласно ст. 29 Федерального закона «О банках 
и банковской деятельности» комиссионное воз-
награждение по операциям устанавливается кре-
дитной организацией по соглашению с клиента-
ми, если иное не предусмотрено федеральным 
законом. Пункт 2 ст. 30 названного закона также 
предусматривает, что «в договоре должны быть 
указаны процентные ставки по кредитам и вкла-
дам (депозитам), стоимость банковских услуг и 
сроки их выполнения, в том числе сроки обра-
ботки платежных документов, имущественная 
ответственность сторон за нарушения догово-
ра, включая ответственность за нарушение обя-
зательств по срокам осуществления платежей, а 
также порядок его расторжения и другие суще-
ственные условия договора.».

Пункт 1 статьи 779 Гражданского кодекса РФ 
также предусматривает, что по договору возмезд-
ного оказания услуг исполнитель обязуется по за-

данию заказчика оказать услуги (совершить опре-
деленные действия или осуществить определен-
ную деятельность), а заказчик обязуется оплатить 
эти услуги.

Как видно из приведенных норм права, в до-
говоре банка с клиентами помимо процентов по 
кредиту говорится о стоимости банковских услуг 
и других существенных условиях договора. Та-
ким образом, право банков взимать вознагражде-
ния за свои услуги сомнению не подлежит.

В действующем законодательстве (включая 
Закон РФ «О защите прав потребителей»  и ст. 
819 Гражданского кодекса РФ) отсутствует запрет 
включать сумму вознаграждений (комиссий) при 
предоставлении таких услуг в состав ежемесяч-
ных платежей по типовому договору. Более того, 
такое включение суммы комиссии в состав еже-
месячных платежей соответствует и интересам 
самого заемщика, который в результате произ-
водит единый ежемесячный платеж: вместо того, 
чтобы отдельно производить платеж по кредиту 
и платеж по перечислению комиссии за дополни-
тельные услуги, что может повлечь дополнитель-
ные расходы заемщика при перечислении денег 
через сторонние организаций.».

Таким образом, по мнению суда, «включение 
в типовые условия смешанных договоров поло-
жения об уплате заемщиком в составе ежемесяч-
ных платежей комиссии не образует нарушения 
законодательства о защите прав потребителей и 
не ущемляет прав клиентов банка».

В случае вынесения решения в пользу заем-
щика с банка взыскивается сумма комиссии в 
полном объеме, проценты за пользование чужи-
ми денежными средствами, судебные расходы, 
штраф (при неудовлетворении в добровольном 
порядке требований потребителя),  госпошлина 
и в отдельных случаях − компенсация мораль-
ного вреда. 

Вне зависимости от размера требований истца 
о компенсации морального вреда суды, как пра-
вило, ограничиваются присуждением 1000 ру-
блей компенсации. 

Исковая давность

Существенные расхождения обнаруживаются 
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при определении судами начала течения срока 
исковой давности по спорам о законности бан-
ковских комиссий.

В Московском регионе, Свердловской обла-
сти, Красноярском крае, Республике Мордовия 
срок исковой давности по требованию о призна-
нии недействительным условия договора, пред-
усматривающего взимание комиссий, суд исчис-
ляет со дня подписания кредитного договора. Суд 
отказывает в удовлетворении требований заем-
щика, даже если он просит взыскать регулярно 
уплачиваемые комиссии, с момента уплаты ко-
торых прошло менее трех лет. В одном из реше-
ний мировой судья г. Красноярска, рассматривая 
дело о признании недействительным условия об 
уплате комиссии за обслуживание лимита овер-
драфта, высказал следующую позицию: «Суд не 
может признать убедительными доводы истца о 
том, что срок исковой давности начинает течь с 
того момента, когда лицо узнало о нарушении 
своего права, а именно, с разъяснений Президиу-
ма ВАС РФ в постановлении от 17.11.2009 г.».

В Саратовской, Пензенской, Тверской, 
Свердловской областях суды отказывают бан-
кам в применении срока исковой давности, если 
договор заключен более трех лет назад, и взы-
скивают комиссию, уплаченную заемщиком за 
последние три года, предшествовавшие подаче 
искового заявления в суд. Таким образом, при-
меняя ч.1 ст. 181 ГК РФ (недействительность ни-
чтожной сделки), суд устанавливает течение сро-
ка исковой давности по указанному требованию 
со дня, когда началось исполнение этой сделки. 
Причем исполнение сделки начинается с момен-
та заключения договора, а при ежемесячных пла-
тежах – с даты последнего платежа.

Аналогичным образом суды ХМАО-Югры ис-
числяют срок исковой давности с момента воз-
никновения обязанности по уплате спорных ко-
миссий, вне зависимости от того, исполнено ли 
заемщиком основное (кредитное) обязательство 
на момент подачи искового заявления.

Позиция судов Республики Башкортостан 
относительно начала течения срока исковой дав-
ности отлична от вышеперечисленных. Призна-
вая кредитный договор длящейся сделкой, суды 
считают моментом начала срока исковой давно-

сти не дату его заключения, а дату его прекраще-
ния (т.е. окончание срока исполнения согласно п. 
2 ст. 200 ГК РФ). Со ссылкой на ст. 168 ГК РФ 
суды признают определенные положения кредит-
ных договоров ничтожными и, согласно ч.1 ст. 
181 ГК РФ, устанавливают срок исковой давно-
сти три года. Ссылка банков на то, что согласно 
ч. 1 ст. 166 ГК РФ подобные сделки являются 
оспоримыми и согласно ч. 2 ст. 181 ГК РФ срок 
исковой давности по ним составляет один год, 
судами не принимается.

В Оренбургской области позиция судов отно-
сительно начала течения срока исковой давности 
по делам о взыскании ранее уплаченных комис-
сий за ведение ссудного счета по кредитным до-
говорам, действие которых прекратилось, состо-
ит в определении трехгодичного срока исковой 
давности со дня заключения кредитного догово-
ра. Данная позиция сформировалась около полу-
года назад, до того суды склонялись к мнению о 
том, что срок исковой давности должен начинать-
ся с момента, когда заемщик узнал о нарушении 
своих прав или мог узнать об этом, т.е. срок от-
считывался с момента принятия Постановления 
Президиума ВАС РФ от 17.11.2009 г.

В Пензенской области по исковым заявлени-
ям о применении  последствий частичной недей-
ствительности условий  кредитных договоров (в 
части взимания комиссий), судами применяются 
сроки исковой давности  в соответствии с п. 1 ст. 
181 ГК РФ. Срок составляет три года и его тече-
ние начинается с момента заключения договора. 
В то же время отмечены случаи подачи исковых 
заявлений к банкам о неосновательном обога-
щении. В этом случае сроки исковой давности 
определяются  согласно п. 2 ст. 200 ГК РФ, т.е. 
течение исковой давности начинается с момента 
прекращения договорных отношений. 

В Курганской области подавались иски о рас-
торжении прекратившего свое действие догово-
ра банковского счета, открытого заемщику при 
предоставлении кредита в форме овердрафта по 
счету с выдачей карты. В качестве основания рас-
торжения истцы указывают на несообщение су-
щественных условий договора, предоставление 
недостоверной информации, а также на невоз-
можность ознакомления с тарифами. Суд отказал 
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в удовлетворении исков по причине истечения 
срока исковой давности. При этом течение сро-
ка исчислялось с момента заключения договора. 
Аналогичный порядок исчисления срока исковой 
давности по «карточным кредитам» суд приме-
няет в Красноярском крае.   

При определении срока исковой давности по 
требованиям потребителей о признании недействи-
тельными условий кредитных договоров большин-
ство судов исходит из того, что условия кредитного 
договора, ущемляющие права потребителей, явля-
ются ничтожными, а потому срок составляет три 
года (п. 1 ст. 181 ГК РФ). В то же время в г. Москве, 
г. Барнауле, Самарской области суды соглашались 
с доводами банка о том, что п.1 ст. 16 Закона «О за-
щите прав потребителей» не содержит каких-либо 
указаний на то, что условия, ущемляющие права 
потребителя, признаются недействительными вне 
зависимости от их оспаривания в суде, то есть не 
содержит указаний на ничтожность таких условий. 
Эти условия договора были признаны судом оспо-
римыми, при этом срок исковой давности составил 
один год (п. 2 ст. 181 ГК РФ). 

Споры с участием непотребителей

Во все большем числе регионов суды выно-
сят «прецедентные» решения о незаконности 
взимания банковских комиссий по искам инди-
видуальных предпринимателей и хозяйственных 
обществ. 

В районном суде г. Самары в апреле 2011 г. 
рассмотрено дело о взыскании с солидарных по-
ручителей – физических лиц долга по кредиту, 
предоставленному банком  обществу с ограни-
ченной ответственностью. Суд удовлетворил тре-
бования банка к поручителям частично, а имен-
но, признал требование банка о взыскании сум-
мы комиссии за ведение ссудного счета (в разме-
ре 0,3%) ничтожным и в данной части отказал в 
удовлетворении иска. Возражения представителя 
банка о том, что взимание комиссий за ведение 
ссудного счета признано незаконным исключи-
тельно в силу положений Федерального закона 
«О защите прав потребителей», не были приня-
ты судом во внимание. 

В одном из субъектов Федерации судом рас-

смотрен иск индивидуального предпринимателя, 
который подал заявление о признании его банкро-
том и указал сумму по кредитному договору, ко-
торый был заключен с ним как физическим ли-
цом. Требования банка по данному кредиту были 
включены в реестр требований кредиторов. После 
этого заемщик как физическое лицо подал иск о 
признании пункта договора о взимании комиссии 
недействительным и о возврате ему суммы ранее 
уплаченной комиссии. Банк возражал, ссылаясь 
на то, что его требования были включены в ре-
естр, и предприниматель уже не обладает правом 
на подачу указанного иска. Суд взыскал с банка 
сумму уплаченной комиссии, проценты в соответ-
ствии со ст. 395 ГК РФ и штраф в доход государ-
ства в сумме 50% от взысканной суммы.

В Курганской области подавались иски ин-
дивидуальных предпринимателей о взыскании 
с банка единовременного разового платежа за 
пользование кредитом. Суд отклонил требова-
ния предпринимателей. 

В Тюменской области суд удовлетворяет иски 
индивидуальных предпринимателей о взыскании 
с банков комиссий за открытие и ведение ссуд-
ного счета, ранее уплаченных по кредитным до-
говорам.    

Иски индивидуальных предпринимателей о 
взыскании банковских комиссий удовлетворя-
лись судами также в Омской, Тверской, Волго-
градской, Калужской и Челябинской областях. 
Имеют место случаи, когда за защитой прав ин-
дивидуальные предприниматели обращаются в 
суды общей юрисдикции. 

Агрессивная защита
прав потребителей. 

Потребительский экстремизм 

Потребительский экстремизм – это попытка 
недобросовестного клиента, манипулируя юри-
дическими нормами в корыстных целях, не защи-
тить свои права, а получить определенную вы-
году и доход.

Определенную роль в возникновении «бизне-
са», основанного на взыскании банковских ко-
миссий, играет положение п. 6 статьи 13 Феде-
рального закона «О защите прав потребителей». 
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При удовлетворении судом требований потреби-
теля, установленных законом, суд взыскивает с 
кредитной организации за неудовлетворение в 
добровольном порядке требований потребителя 
штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, 
присужденной судом в пользу потребителя. Ес-
ли с заявлением в защиту прав потребителя вы-
ступают общественные объединения потребите-
лей (их ассоциации, союзы) или органы местно-
го самоуправления, пятьдесят процентов суммы 
взысканного штрафа перечисляются указанным 
объединениям (их ассоциациям, союзам) или ор-
ганам. 

Во многих регионах общественная кампания 
в защиту прав потребителей сопровождалась не 
всегда оправданным вмешательством правоохра-
нительных органов. Достаточно распространен-
ным явлением стало подключение прокуратуры 
к разрешению гражданско-правовых споров, ка-
сающихся взимания комиссий. Прокуратура Вол-
гоградской области по итогам проверки кредит-
ных организаций, как пишет информационное 
агентство «Высота 102.0» в марте 2010 г., уста-
новила факты навязывания гражданам дополни-
тельных условий договора, которые приводят к 
увеличению суммы платежей по ипотечному кре-
диту. В результате проверки выявлено восемь ко-
миссионных сборов, требование об уплате кото-
рых, по мнению прокуроров, было незаконным. 
Наиболее обременительной для потребителей 
была признана комиссия за выдачу кредита, ко-
торая в среднем составляет 1,5-2 % от суммы 
заемных средств. Незаконной, как считает про-
куратура, является также и практика навязыва-
ния банками условий обязательного страхования 
предметов залога, а также жизни и потери тру-
доспособности заемщика. При том, что назван-
ные условия ипотечного кредитования являются 
стандартными.

Агрессивную рекламную компанию на тер-
ритории многих субъектов Федерации ведут 
разно образные фирмы и общества, предлагаю-
щие гражданам юридические и консультацион-
ные услуги в их спорах с кредитными организа-
циями.   

Острая ситуация сложилась в Республике Ха-
кассия. Здесь активную деятельность по взыска-

нию комиссий ведут преимущественно органи-
зации по защите прав потребителей и частно-
практикующие юристы. Крупными и наиболее 
активными являются РОО «Центр правовой по-
мощи по Республике  Хакасия», Межрегиональ-
ная общественная организация – Общество за-
щиты прав потребителей «Правовед». Активную 
антибанковскую пропагандистскую работу ведет 
отделение Роспотребнадзора по Минусинскому 
району Красноярского края, а также отделение 
Роспотребнадзора по Республике Хакасия. Боль-
шая часть телевизионных, печатных и радиопу-
бликаций как по югу Красноярского края, так и 
по Республике Хакасия инициировал данный ор-
ган государственной власти.

Осложняет ситуацию позиция судей и сотруд-
ников аппарата судов на территории Республики 
Хакасия. Первыми, кто обратился в суды с ис-
ками о возврате комиссий, были сами судьи и их 
помощники. Все иски, вне зависимости от ви-
да комиссий, были удовлетворены. Был случай 
удовлетворения иска без предоставления доказа-
тельств уплаты комиссий истцом – сотрудником 
суда. После чего, получив возврат комиссий, су-
ды удовлетворяли все остальные иски фактиче-
ски без учета возражений со стороны банков, без 
предоставления доказательств уплаты комиссий 
и размера причиненного морального вреда.  

На территории Свердловской области дей-
ствует ряд фирм, предлагающих гражданам 
услуги по судебному представительству в делах 
о взыскании комиссий. Наиболее заметны слу-
чаи размещения рекламы Компанией «Консал-
тинг Групп Право» и ООО «Уральский правовой 
дом» о представительских услугах по взысканию 
с банков уплаченных ранее комиссий потреби-
телем. На портале www.e1.ru (один из лидеров 
по посещаемости в г. Екатеринбург), в разделе 
«Новости» регулярно появляется информация о 
принятии судами решений в пользу потребите-
лей о взыскании ранее уплаченных комиссий и 
т.п. При этом в некоторых случаях указывается, 
что Роспотребнадзор напоминает о праве каждо-
го заемщика такого банка на предъявление ана-
логичного иска.

В г. Шадринск ООО «Центр по защите прав» 
размещает в местной газете рекламу следующего 
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содержания: «Вернем часть кредита! Пленум Ар-
битражного суда вынес постановление, соглас-
но которому банки не вправе брать с заемщиков 
плату за открытие и ведение ссудного счета, от-
крываемого при выдаче кредита, а в связи с этим 
комиссия подлежит возврату. Другими словами, 
мы поможем вернуть Вам комиссию, которая по 
закону принадлежит Вам».

В Тюменской области причиной массового 
обращения заемщиков с просьбой вернуть ту или 
иную комиссию является активная агитация на 
территории г. Тюмени услуг различных компа-
ний по взысканию с банков комиссий. Рекламные 
кампании проводятся на радиостанциях («Радио 
7»), в газетах («Караван Медиа»), выходят вечер-
ние телепередачи, расклеиваются объявления в 
подъездах.

Среди фирм по оказанию помощи гражданам 
по взысканию комиссий, в частности, выделяется 
ООО «Центр по защите прав» (г. Тюмень). Зна-
чительная часть исков к банкам поступает через 
представителей данной организации. В объявле-
ниях, рекламе содержится такого рода информа-
ция: «Комиссии незаконны!!!», «С Вас взыскали 
комиссию – мы поможем вернуть!».

На территории Республики Башкортостан 
действует ряд фирм, предлагающих гражданам 
услуги по судебному представительству в делах 
о взыскании комиссий, но пока их деятельность 
не носит массового характера. В качестве приме-
ра активных фирм можно привести ИП Ребровой 
Галины Афанасьевны, действующее на террито-
рии г. Уфы, ООО «Консул» в г. Стерлитамак.

Большое количество коммерческих фирм, 
предлагающих услуги по возврату комиссий, дей-
ствуют также на  территории Республики Мор-
довия. 

Во Владимирской области одно из первых 
дел, решенных в пользу истца, имело место вес-
ной 2011 г. По иску заемщика о взыскании ко-
миссии за ведение ссудного счета и о компен-
сации морального вреда ему была присуждена 
комиссия в размере 7500 рублей и 1000 рублей в 
качестве компенсации морального вреда. Осве-
щавшее данное дело местное издание «Ва-банк» 
вышло с броским заголовком «Банковская комис-
сия вне закона» (17.04.2011). 

В Республике Марий Эл особо агрессив-
но действуют МРООП «Защита прав потреби-
телей» (г. Йошкар-Ола) и МООП «Защита прав 
потребителей» (г. Йошкар-Ола), а также адвокат 
Зильберман Р.Я. и индивидуальный предприни-
матель Архипова И.А., в Саратовской области 
– Саратовская региональная общественная орга-
низация по защите прав потребителей «Лидер» 
(г. Саратов), Саратовский областной обществен-
ный фонд зашиты прав потребителей (г. Сара-
тов), в Тульской области – ООО «Мастер права» 
(г. Тула), в Курганской области – ООО «Центр 
по защите прав» (г. Курган), ООО «Правовая за-
щита «МКСМ» (г. Курган), в Оренбургской об-
ласти − Оренбургская городская общественная 
организация по защите прав потребителей «Кол-
лективная защита инвестиций».

В Чувашской Республике юридическая фир-
ма «Коммерсантъ» проводит регулярные анти-
кризисные семинары на тему «Как вернуть ко-
миссии банков по кредитам?», участникам ко-
торых предлагается спецпредложение по ценам 
на юридические услуги фирмы (журнал «Выби-
рай»). Как отмечается в рекламе, фирма «дает 
Вам уникальную безусловную гарантию по дан-
ной услуге. Это означает, что если мы не отсудим 
у банка деньги, то Вы ничего не платите.». 

В г. Набережные Челны в местном издании 
(Челны ЛТД, от 23.03.2011 г.) Межрегиональная 
Общественная Организация по Защите Прав По-
требителей «РОБИН ГУД» информирует читате-
ля: «Вы, как заемщик, согласно действующему за-
конодательству, обязаны платить только процен-
ты за пользование заемными денежными сред-
ствами. То есть плату по комиссиям за открытие 
и ведение ссудного счета, ведение Банковского 
Специального Счета (БСС), предоставление кре-
дита, обналичивание денежных средств, прием 
денежных средств можно вернуть.».

В г. Новосибирск с начала 2010 г. действует 
ООО  «Центр по возврату долгов «Альтернати-
ва», предлагающий заемщикам возврат «любых 
комиссий от любого банка»: «При получении 
кредита оплатили комиссию? 98% людей не зна-
ют, что можно вернуть комиссию обратно».

По материалам Ассоциации региональных 
банков России



№ 6/2011, БАНКОВСКИЕ УСЛУГИ 45

ПРЕСС-РЕЛИЗЫ

В принятой Стратегии развития банковского сектора до 
2015 года сказано, что «основной целью развития россий-
ского банковского сектора на среднесрочную перспективу 
является активное участие в модернизации экономики…». 
А способна ли банковская система России обеспечить фи-
нансирование программ модернизации экономики?

В настоящее время нет – не способна

На начало 2011 года полная стоимость основных фон-
дов в России достигает порядка 100 трлн рублей. Без уче-
та малого предпринимательства в коммерческих органи-
зациях степень износа основных фондов составляет около 
44%. Выше среднероссийского уровня изношены основ-
ные фонды в торговле и ремонте (61%), в производстве 
транспортных средств и оборудования (52%), в добыче 
полезных ископаемых (46%).

Потребный объем инвестиций в основной капитал для 
решения задач модернизации, по оценке Минфина, дол-
жен составлять 30% ВВП в год. По итогам 2010 года этот 
показатель составил 20% ВВП. Причем доля банковского 
сектора в объеме инвестиций не превышает 10% (в раз-
витых рыночных странах 20-30%).

Банковский сектор не способен самостоятельно справ-
ляться с потребностями долгосрочного инвестиционного 
финансирования. Тому есть несколько причин. 

Во-первых, рентабельность активов российской эко-
номики достигает порядка 7 % (против 9% до кризиса). 
Банки предоставляют кредиты крупнейшим заемщикам по 
ставкам от 8 до 10%. Запустить полнопроцентный инве-
стиционный процесс можно только когда доходы не будут 
перераспределяться в пользу кредиторов, т.е. процентная 
ставка по заемным ресурсам будет не выше 5-7%, т.е. ког-
да инфляция опустится до 2-3% в год.

Во-вторых, срочность финансирования. Дюрация 
(средневзвешенный срок) привлекаемых банками ресур-
сов составляет около 1,5-2 лет, в то время как финансиро-
вание инвестиционных проектов требует вложений на 5, 
7, а то и 10 лет. 

С другой стороны, слабая проработка инвестиционных 
проектов, непрозрачная структура заемщика и высокие ри-
ски проекта – основные причины отказа в кредитовании 
проектов среднего масштаба. Решение этих проблем – в 
качественно более серьезном подходе предприятий к под-
готовке кредитных заявок, в использовании государствен-

ных гарантий и в проектном финансировании. Реальный 
сектор испытывает серьезные проблемы с доступом к фи-
нансированию на фоне избыточной ликвидности в банках. 
Причина этого – отсутствие в штате большинства компа-
ний реального сектора профильных специалистов. А банки 
разработкой проектов обычно не занимаются, так как это 
является непрофильной для них деятельностью. Решить 
данную проблему могут компании, специализирующиеся 
на инвестиционном консалтинге и способные выполнить 
весь комплекс работ по структурированию и подготовке 
заявки, а также по ее сопровождению в банке.

Для решения задачи модернизации необходимо в 1,5 
раза увеличить годовой объем инвестиций в основной 
капитал и как минимум в 2 раза – долю банковского 
сектора в инвестициях.

Стимулирование роста инвестиций как российских, 
так и иностранных, создание эффективного механизма 
роста инвестиций – первоочередная задача ближайших 
2-3-х лет.

Решение этой проблемы требует учета комплекса из-
вестных факторов – институциональных (развитие конку-
ренция, улучшение инвестклимата, сокращение бюрократи-
чеких барьеров), макроэкономических (снижение инфля-
ции, снижение курса рубля, состояние бюджета, резервов, 
управление денежным предложением),стимулирования 
развития банковской системы, финрынка, предприятий.

В условиях достаточно нестабильной в ближайшие 
годы внешней среды проведения модернизации (выборы 
в Госдуму, выборы Президента, проведение крупнейших 
международных спортивных и внешнеполитических ме-
роприятий) государство должно усилить свою коорди-
нирующую и институциональную роль в решении про-
блемы роста инвестиций.

1. В условиях ограниченных ресурсов государство 
должно определить наиболее приоритетные программы 
и проекты и обеспечить их поддержку.

Так заданный Президентом приоритет новой индустри-
ализации на основе новейших технологий не может быть 
реализован одновременно во всех отраслях промышлен-
ности, включая оборонно-промышленный комплекс, по 
которому поставлена задача увеличить объем инвестиций 
в 2012 г. на 1,5% ВВП.

Здесь необходимы приоритеты. А проекты, не создаю-
щие добавленную экономическую стоимость, должны ис-
чезнуть из практики финансирования с господдержкой. 

Выступление А.В.Мурычева на XX Международном банковском конгрессе
 в Санкт-Петербурге 26 мая 2011 года
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Для целей более активного вовлечения банков в кредито-
вание экономики необходимо внедрить комплекс стиму-
лирующих мер для расширения долгосрочной ресурсной  
базы банков и  стимулирования инвестиций населения. Но 
даже при таком ресурсном потенциале российских банков 
возможны меры, стимулирующие рост кредитования про-
ектов и программ развития российских предприятий.

Не останавливаясь на макроэкономических факторах, 
определяющих возможности расширения инвестиционно-
кредитной деятельности банков, перечислю лишь некото-
рые из возможных мер практического характера:

– увеличение гарантируемого государством объема 
вкладов населения при их размещении на срок более 3-х 
лет (пока объем депозитов населения и реального сектора 
на срок более 3-х лет составляет всего 1 трлн руб.);

– освобождение от налогов доходов физ. лиц, инве-
стирующих в российские ценные бумаги на срок более 
3-х лет;

– повышение капитализации российских институтов 
развития за счет размещения в них (прежде всего в ВЭБе 
и РВК) части средств Резервного фонда и ФНБ;

– освобождение от налогов доходов физ. лиц, направ-
ленных на финансирование венчурных старт-апов (дея-
тельность бизнес-ангелов).

– ввести безотзывные вклады; 
– расширить практику использования госгарантий и 

проектов ЧГП.
Очень важно: меры стимулирования создания длин-

ных пассивов и роста кредитования банками необходимо 
рассматривать в тесной связи с мерами, предусматриваю-
щими экономические стимулы для предприятий к повы-
шению рентабельности их работы, и, следовательно, по-
вышающими их заинтересованность в кредитовании про-
ектов своего развития.

К числу таких мер можно отнести: 
– устранение устаревших непрозрачных и избыточных 

требований и норм о промышленной безопасности, о про-
мышленной экологии, страхованию опасных объектов, что 
может обеспечить экономию до 300 млрд руб. ежегодно;

– освобождение от налога на имущество (на срок 2-3 
года) нового технологического более производительно-
го оборудования, внедрение амортизационной премии 
и др.;

– освобождение от налога на прибыль той ее части, ко-
торая направлена на модернизацию и осуществление ин-
новационной программы предприятия.

Но главное – это расширение и повышение эффектив-

ности деятельности наших институтов развития и, прежде 
всего, банка развития – ВЭБа по двум направлениям. 

Первое – институциональное развитие этих организа-
ций, создание новых, в том числе дочерних организаций, 
содействующих привлечению не только иностранных ин-
вестиций, но и отечественного частного капитала (Агент-
ство по страхованию экспортных кредитов и инвестиций, 
Российский фонд прямых инвестиций, развитие деятель-
ности РосБР по поддержке МСП).

Мы принимаем правильные, нужные экономике реше-
ния, но эффект от этих решений сводится к нулю бюро-
кратическим механизмом их реализации.

Понятно, что увеличить кредитный портфель банка 
развития за 5 лет в 10 раз невозможно. И по причине не-
большой величины капитала банка (его капитал в 2 раза 
меньше капитала китайского банка развития), и по причи-
не неразвитости рынка инвестиционных проектов и недо-
статочной готовности предприятий и региональных и му-
ниципальных администраций к разработке и реализации 
долгосрочных проектов модернизации и высокорискован-
ных инновационных проектов.

Второе. Институтам развития для принятия напряжен-
ных стратегий и планирования своей деятельности необ-
ходимо увеличение уставного капитала или формирование 
долгосрочных источников пополнения своей капитальной 
базы (как это сделано в Бразильском банке развития).

Для развития рынка проектов недостаточно финансо-
вой грамотности и повышения квалификации специали-
стов. Задача государства и его законодательных органов 
– ускорить разработку законодательной базы проектно-
го финансирования, стимулирования расширения прак-
тики ГЧП.

Поэтому я подчеркиваю необходимость повышения ро-
ли государства на этапе реализации программы модерни-
зации и повышения эффективности и господдержки раз-
вития российских институтов развития, деятельность ко-
торых и должна быть в первую очередь направлена на ре-
ализацию инвестпроектов модернизации российской эко-
номики на инновационной основе.

Проблемы регулирования и надзора
Перед государственным банковским регулированием и 

надзором традиционно ставятся три основные задачи:
1. Обеспечение финансовой устойчивости всей 

кредитно-банковской системы путем ограничения систем-
ных банковских рисков;

2. Защита интересов банковских кредиторов и вклад-
чиков от возможной неосмотрительной или недобросо-
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вестной политики банков путем ограничения рисков на 
уровне каждого отдельного банка;

3. Поддержание условий справедливой конкуренции 
в банковском секторе экономики путем последовательно-
го и равного для всех участников рынка применения норм 
закона.

С первой задачей Банк России в целом справляется, и 
в этом его несомненная заслуга. В выполнении второй за-
дачи успехи Банка России уже не столь очевидны. Финан-
совые крахи отдельных банков повлекли за собой непро-
порционально большие, а главное, необязательные убытки 
для налогоплательщиков и кредиторов. Необязательные в 
том смысле, что эти убытки можно и нужно было много-
кратно сократить с помощью более раннего обнаружения 
надзором проблем у этих банков и применения к ним адек-
ватных превентивных мер. С третьей задачей дела обстоят 
намного хуже, чем с остальными. Одни и те же нормы за-
кона от случая к случаю по-разному применяются Банком 
России в отношении отдельных кредитных организаций, 
находящихся в сходном положении. Отсутствует должный 
уровень объективности, последовательности и принципи-
альности в правоприменительной практике банковского 
надзора. Такое состояние дел повышает регулятивные и 
юридические риски банков, снижает мотивации к инве-
стициям со стороны частного капитала в банковский сек-
тор экономики. Не несут уверенности в завтрашнем дне 
для акционеров банка постепенно меняющиеся требова-
ния по капиталу банков. 300 млн рублей. До такого уров-
ня будут повышены требования по капиталу до 2015 года. 
Так указано в Стратегии. Конечно же это компромиссное 
решение, тем не менее в настоящее время очень важно 
для целей сохранения уверенности в развитии банковского 
бизнеса многих банков, формирования новой, более спра-
ведливой политики, не ущемляющей интересы средних и 
малых банков, озвучивание официальной позиции властей 
и регулятора о том, что требования по капиталу более уве-
личиваться не будут вплоть до 2025 года. 

 В целом текущие проблемы регулирования и надзора 
можно разбить на две части: дефицит инструментария реа-
гирования и раннее предупреждение несостоятельности.

Первая проблема может быть решена узакониванием 
мотивированного суждения. С одной стороны, глобальное 
сообщество в лице Базельского комитета по банковскому 
надзору признало, что мотивированное суждение является 
неотъемлемой частью банковского регулирования и над-
зора, если регулятор хочет быть ориентированным не на 
выполнение формальных нормативов, а на риски. С другой 

стороны, банкиры справедливо опасаются вольных трак-
товок и волюнтаризма при осуществлении надзора. Вы-
ходом из двусмысленной ситуации может и должна быть 
институционализация мотивированного суждения. Мо-
тивированное суждение должно носить обоснованный и 
транспарентный характер, быть публичным (что подраз-
умевает коллективную и персональную ответственность) 
и располагать механизмом обратной связи. В целом же у 
нас не возникает никакого сомнения, что мотивирован-
ное суждение может быть шагом вперед в развитии бан-
ковского регулирования и надзора, а также обеспечении 
финансовой стабильности. Для полноценной реализации 
мотивированного суждения необходимо его правильно на-
строить и учитывать интересы обеих сторон. Следует под-
держать законодательное оформление института мотиви-
рованных суждений; отметить необходимость улучшения 
правоприменительной практики Банка России в области 
надзора при использовании мотивированных суждений на 
принципах сочетания коллегиальности в принятии реше-
ний с персональной ответственностью конкретных долж-
ностных лиц;

– действие системы сдержек и противовесов, эффектив-
ного внутреннего контроля в процессе принятия решений;

– обязательную последующую «работу над ошиб-
ками» по итогам банковских крахов, с последующим ин-
формированием контролирующих органов и обществен-
ности;

– прозрачность механизма принятия решений для 
участников рынка и общественности;

– использование международной практики по право-
вой защите органов надзора и его сотрудников.

Вторая проблема касается возможного конфликта ин-
тересов внутри самого органа надзора. Она способна по-
рождать запоздалую реакцию регулятора на проблемы в 
банках или же стимулировать их замалчивание. В качестве 
ответных мер целесообразно продолжить программу цен-
трализации инспекционной деятельности Банка России, 
направленной на улучшение качества проверок и эффек-
тивности взаимодействия подразделений дистанционного 
и контактного надзора регулятора. Важное решение при-
нял Банк России по созданию Департамента финансовой 
стабильности, задачей которого является усиление кон-
троля за системными рисками.

Приватизация
Неплохие результаты SPO банка ВТБ заставляют заду-

маться о том, как может и как должна проходить в пред-
стоящие годы приватизация банков, близких к государству. 
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В настоящее время внимание фокусируется на несколь-
ких эффектах приватизации: увеличение доходов прави-
тельства, диверсификация собственности системообразу-
ющих банков с прицелом на их полную приватизацию в 
будущем, повышение рыночной капитализации и другие 
конъюнктурные вопросы. Однако почти ничего не говорят 
о стратегических целях приватизации и их соотношении 
с текущими действиями государства.

Очевидно, что власти нуждаются в программном под-
ходе, разделяющем стратегические и тактические цели 
приватизации, учитывающем национальные интересы, а 
не только текущие потребности бюджета или запросы топ-
менеджеров банков. К сожалению, приватизационная ли-
хорадка напоминает беспорядочные действия вокруг узкой 
группы банков. В этой связи Правительству и ЦБ надо 
определиться со своими интересами в банковском секто-
ре. Во-первых, кого необходимо приватизировать? Из-за 
сложной структуры собственности банков, связанных с 
государством (все они имеют отношения к разным ведом-
ствам и группам интересов), нет единого понимания, кого 
и как приватизировать. Правительству и Банку России не-
обходимо определить критерии отбора приватизируемых 
банков и условия их продажи.

Во-вторых, необходимо обеспечить сохранение суве-
ренитета в банковском секторе. Восточная Европа высту-
пила ярким примером того, как после ухода государства с 
банковского рынка его место быстро заняли иностранцы. 
Кто будет новым собственником, если группа ВТБ, Газ-
промбанк, Россельхозбанк и другие будут полностью при-
ватизированы в течение нескольких лет?

В-третьих, проблема межбанковской конкуренции по-
сле приватизации станет еще более острой. На протяжении 
минувшего десятилетия группа банков, близких к государ-
ству, показывала высокие темпы роста, следствием чего 
стало их доминирование в секторе. После приватизации 
новых акционеров будут ожидать значения показателей 
прибыли на акцию и капитализации на уровне не ниже 
рыночных. На практике это будет означать, что коммер-
ческие аппетиты, до сих сдерживаемые необходимостью 
решения окологосударственных задач, у бывших госбан-
ков возрастут.

В-четвертых, прямым следствием приватизации будет 
усугубление проблемы «too big to fail» (слишком крупных 
банков, чтобы обанкротиться). Переход в частные руки си-
стемообразующих банков вовсе не будет означать, что ре-
гулятор снимет с себя ответственность за их финансовую 
устойчивость. В случае потрясений власти по-прежнему 

будут оказывать селективную поддержку крупным банкам. 
В результате рыночная дисциплина и транспарентность 
банков будут оставаться недостаточными.

Наконец, в-пятых, надо иметь в виду, что приватизация 
предоставляет шанс развить внутренний финансовый рынок. 
Приватизация может проводиться разными путями – публич-
ное предложение акций, поиск стратегических инвесторов и 
прямая продажа, приснопамятная ваучеризация. Хотя в так-
тическом плане (по доходам от продажи) Правительство мо-
жет потерять, оно выиграет в долгосрочной перспективе, ес-
ли приватизация будет проходить путем публичной продажи 
бумаг через SPO или IPO на внутреннем рынке. Нерезиденты 
должны стремиться на наш рынок, чтобы покупать бумаги 
здесь, а не в Лондоне или Нью-Йорке.

О создании Рабочей группы по совершенствованию за-
конодательства

В настоящее время действующее законодательство о 
защите прав потребителей и процессуальное законода-
тельство содержат ряд норм, различное прочтение кото-
рых приводит к возникновению сложных для кредитных 
организаций ситуаций. Данная проблема имеет систем-
ный характер, затрагивающий работу всего банковского 
сектора.

В частности, сложившаяся к настоящему времени пра-
воприменительная практика, подкрепленная судебными 
решениями, подтверждает, что нормы Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
ГПК РФ) и Закона Российской Федерации от 07.02.1992 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон 
«О защите прав потребителей») вступают в противоре-
чие друг с другом в отношении вопроса о территориаль-
ной подсудности.

В целях устранения такого рода противоречий предла-
гается поддержать предложение Альфа-банка о создании 
рабочей группы по совершенствованию законодательства 
о защите прав потребителей в части, касающейся деятель-
ности кредитных организаций. Результатом ее работы мог-
ли бы стать конкретные согласованные предложения по 
внесению изменений и дополнений в действующее зако-
нодательство.

В состав такой рабочей группы должны войти пред-
ставители Банка России Федеральной службы по надзору 
в сфере защиты прав потребителей и благополучия чело-
века, банковских ассоциаций, а ее работа вестись на ней-
тральной площадке Комиссии по банкам и банковской де-
ятельности Российского союза промышленников и пред-
принимателей.


