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ВВЕДЕНИЕ  

Концепция модернизации российского образования на пе-
риод до 2010 г .1 поставила цели, которые должны были опреде-
лить направления и механизмы реформирования системы образо-
вания: доступность, качество и эффективность. Именно эти цели, 
по сути дела, должны обеспечить выбор образовательной политики 
и инструментов государственного регулирования системы образо-
вания. 

В высшем профессиональном образовании (ВПО) в последние 
15 лет проблема доступности в количественном плане была решена. 
Общее число студентов высших учебных заведений (вузов) выросло 
с 1991 г . более чем в 2,5 раза. Все окончившие среднюю  школу, на-
чальные профессиональные или средние профессиональные учре-
ждения имеют практически безусловные шансы на поступление в 
высшее учебное заведение. Расширение доступности высшего обра-
зования было достигнуто за счет роста числа государственных и 
муниципальных  вузов (если считать увеличение их числа с учетом 
расширения филиальной сети, то почти в четыре раза), а также 
формирования негосударственного сектора (число негосударст-
венных  вузов и их  филиалов перевалило в 2005 г . за 800). В целом 
число высших  учебных  заведений выросло почти в шесть раз. П ри 
том, что в системе высшего образования сохранилось выраженное 
доминирование (по числу вузов и контингенту студентов) Москвы 
и Санкт-П етербурга, территориальная сеть вузов стала более равно-
мерной, компенсируя снижение (особенно в 1990-х гг .) территори-
альной мобильности молодежи. Вместе с тем расширение вузовской 
сети было непосредственно связано с ростом платности в высшем 
образовании как в государственном, так и негосударственном секто-

                                                                          
1 Утверждена постановлением Правительства Российской  Федерации  от 
29 декабря 2001 г . №  1756-р. 
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рах. В государственных и негосударственных вузах в 2005 г . на плат-
ной основе обучалось уже 60% от общего числа студентов. В госу-
дарственном секторе высшего образования число платных студентов 
приблизилось к половине. Помимо быстрого расширения платно-
сти в высшем образовании произошло и значительное изменение 
структуры студенческого контингента по формам обучения. П ро-
исходит выраженное сближение числа студентов на очной и заоч-
ной формах  обучения – соответственно 50% и 42% (2003 г .), при 
этом очно-заочная (вечерняя) форма сдает свои позиции (5,4%). 

Столь быстрый рост доступности высшего образования не 
мог  не сказаться негативно на его качестве и эффективности 
функционирования всей системы. Это выразилось в растущем рас-
согласовании потребностей рынка труда и тех  ресурсов, которые 
на этот рынок поставляет система высшего образования. Рассогла-
сование идет как по количественным, так и по качественным па-
раметрам. Данные процессы ставят в повестку дня вопрос о рест-
руктурировании сферы высшего образования. Одной из задач такого 
реструктурирования может стать изменение принципов государственного регули-
рования численности студентов.  

Как уже отмечалось, доля студентов, обучающихся за счет 
бюджетных  средств, в настоящее время составляет 40%. Это озна-
чает, что прямые регуляторы – определение числа принимаемых  
и структуры приема по специальностям и направлениям подго-
товки на бюджетные места – играют все меньшую  роль в развитии 
системы высшего образования в целом и отдельных вузов в частно-
сти. Одновременно резко повышается роль косвенных  регуляторов 
– лицензирования (в частности, установления предельного кон-
тингента студентов), аттестации и аккредитации вузов, открытия в 
вузе новых  специальностей и направлений подготовки. П олуче-
ние бюджетного контингента и соответственно бюджетного фи-
нансирования становится лишь одним из условий стабильности 
деятельности высшего учебного заведения, но не менее важным, а 
иногда и более существенным фактором успешности является по-
лучение платного контингента. Столь же значимым для развития 
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высшей школы должен стать переход на двухуровневую  систему 
высшего образования, что, несомненно, приведет к изменению  по-
литики приема в вузы как в количественном, так и качественном 
плане. Изменение демографической ситуации, которое уже прояв-
ляет себя в полной мере в общем образовании, в ближайшей пер-
спективе полномасштабно затронет и высшую  школу. Сокращение 
числа абитуриентов уже началось в 2005 г . и к 2010 г . достигнет 16% 
от уровня 2004 г . При сохранении сложившейся величины бюджет-
ного приема платный прием должен резко сократиться. В то же 
время, если произойдет сокращение бюджетного приема до уров-
ня, обеспечивающего выполнение законодательно установленной 
нормы, согласно которой на бюджетной основе в государственных  
вузах  должно обучаться не менее 170 студентов на 10 000 человек 
населения Российской Федерации, т.е. примерно до 486 тыс. чело-
век, то это означает, что бюджетный прием должен будет умень-
шиться по сравнению  с 2005 г . почти на 185 тыс. человек. Более 
«мягкое» сокращение бюджетного приема (например, на 10 тыс. 
человек в год, как это происходит, начиная с 2005 г .) не изменит 
того, что платный контингент будет превалировать над бюджетным. 
П оэтому государственное регулирование численности и структуры 
бюджетного приема должно учитывать тот факт, что решения, при-
нимаемые самими вузами относительно структуры платного кон-
тингента и его величины, будут оказывать на развитие системы не 
меньшее, а даже большее воздействие, чем государственная поли-
тика в этой области. Поэтому государственное регулирование чис-
ленности студентов и структуры приема должно быть нацелено, 
прежде всего, на решение приоритетных  государственных  задач: 

• обеспечения кадрами бюджетной сферы, включая бюд-
жетную  составляющую  социальной сферы; 

• обеспечения кадрами реализации задач государственной 
политики в области инновационной деятельности, развития высо-
ких технологий, построения «экономики, основанной на знаниях»; 

• поддержания безопасности государства, в том числе в сфе-
ре подготовки кадров для военно-промышленного комплекса (ВПК) 
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и силовых  структур; 
• подготовки кадров для развития различных инфраструктур 

(транспорта, связи, жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ) и 
т.п .). 

Применяемые методы государственного регулирования мо-
гут быть различными, включая инструменты прямого и косвенного 
воздействия на сферу образования. Одним из важнейших  регуля-
торов должен стать механизм финансирования бюджетного кон-
тингента вузов, прежде всего, его перевод на нормативно-
подушевую  основу. Осуществление на практике принципа, соглас-
но которому «деньги следуют за студентом», позволит усилить 
ориентацию  вузов на повышение качества образования, на удовле-
творение потребностей рынка труда в квалифицированных специа-
листах. Последовательная реализация данного принципа должна 
повысить эффективность использования бюджетных средств в сфе-
ре высшего образования, а также совокупных – бюджетных и вне-
бюджетных – ресурсов вузов.  

В монографии рассматриваются три типа взаимосвязанных  
задач. 

1. Принципы, модели и механизмы государственного регу-
лирования численности студентов в Российской Федерации. 

2. Модели и механизмы, обеспечивающие реализацию  
принципа «деньги следуют за студентом», с использованием ре-
зультатов Единого государственного экзамена (ЕГЭ). 

3. Построение моделей и механизмов формирования государ-
ственного заказа на целевую  подготовку кадров для социальной 
сферы в высокодотационных регионах Российской Федерации, а 
также для федеральных целевых программ (ФЦП ), обеспечивающих 
реализацию  приоритетов государства на долговременной основе. 

Предлагаемые в монографии механизмы и подходы учиты-
вают тенденции в развитии принципов бюджетного планирования 
и управления бюджетными средствами, которые в настоящее время 
реализует Минфин России. Это накладывает определенные огра-
ничения на выбор моделей регулирования численности студентов, 
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поскольку, несмотря на существенные различия в функционирова-
нии отраслей социальной сферы, модели их финансирования стро-
ятся единообразно. Особенностью  же сферы образования, включая 
высшее, является расхождение начала учебного года, а следова-
тельно и формирования контингента студентов, и финансового го-
да. В силу этого процедуры формирования бюджета страны и 
бюджета вузов, основанного на принципе жесткой привязки бюд-
жетных  средств к числу обучающихся в вузе студентов, могут объ-
ективно расходиться по срокам. П оэтому до сих  пор в высшем 
образовании действует система контрольных  цифр приема (госза-
даний), которая привязывает бюджетное финансирование не к 
фактическому, а к плановому контингенту. В результате сдержива-
ется реализация принципа «деньги следуют за студентом», кото-
рая предполагает гибкую  подстройку бюджетного финансирования 
к фактической численности обучающихся. П ри сохранении (упро-
чении) действующего порядка формирования бюджета и его кор-
ректировки реализация принципа «деньги следуют за студентом» 
возможна только при перенесении сроков ЕГЭ, как минимум, на 
март месяц (предпочтительнее на январь-февраль) текущего года, 
чтобы бюджет следующего года был сформирован в соответствии 
со сроками, установленными Минфином, и подвергался мини-
мальной коррекции. Если такое решение будет принято в ближай-
шие годы, особенно до окончательного внедрения ЕГЭ, то следо-
вание бюджетного финансирования за студентом может рассмат-
риваться на стадии приема только как гипотетическое, хотя и по-
вышающее эффективность использования бюджетных  средств. В 
монографии более детально рассматривается процесс следования 
бюджетных  средств за студентом на стадии обучения при переходе 
из одного вуза в другой. При повышении студенческой мобильности 
в связи со вступлением России в Болонский процесс разработка ука-
занного вопроса имеет большое теоретическое и практическое 
значение. 

В монографии также рассматривается обеспечение социаль-
ной сферы и федеральных  целевых  программ квалифицирован-
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ными специалистами, которое требует разработки новых  подхо-
дов к целевому приему и целевой контрактной подготовке. П ри 
этом основное внимание уделяется как определению  потребности 
в кадрах , так и вопросам закрепления подготовленных  целевым 
образом специалистов на рабочих  местах .  

Проблема целевой подготовки кадров в вузах 
высокодотационных  регионов имеет свою  специфику – 
сохранения в них  системы высшего образования, что требует 
несколько иных  подходов к определению  эффективности 
использования бюджетных  средств.  

Вопросам регулирования численности студентов вузов и 
структуре подготовки кадров в советское время уделялось значи-
тельное внимание. Эти проблемы в 70–90-е гг . XX в. рассматрива-
лись такими известными исследователями экономики образова-
ния, как Е.Н. Жильцов, В.М. Зуев и А.А. Воронин. Госпланом СССР 
были специально  подготовлены Методические указания к разра-
ботке государственных планов экономического и социального раз-
вития СССР2, в которые отдельным разделом входило планирова-
ние подготовки и распределения специалистов с высшим и сред-
ним специальным образованием. 

К исследованиям проблемы государственного регулирования 
студенческих  контингентов и оценки кадрового потенциала России 
вернулись в начале XXI в. К этой теме обращались Я.И. Кузьминов, 
В.Е. Гимпельсон, Р.И. Капелюшников, В.М. Филиппов, А.С. Востри-
ков, Е.А. Князев и др. Одной из таких работ стало исследование ре-
сурсного потенциала российской высшей школы и структуры подго-
товки кадров в переходной экономике, выполненное под руково-
дством автора3. 

В целом комплексное исследование проблем государствен-
                                                                          
2 Методические указания к разработке государственных  планов 
экономического и социального развития СССР. М.: Экономика, 1980.  
3 Модернизация российского образования. Ресурсный потенциал и подго-
товка кадров / Под ред. Т.Л. Клячко. М.: ГУ ВШЭ, 2002 
(http://www.ecsocman.edu.ru/db/msg/ 120501.html). 
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ного регулирования численности контингентов государственных 
вузов и перехода на новые принципы их бюджетного финансирова-
ния должны заложить основы стабильного развития системы выс-
шего образования в Российской Федерации. 

Автор выражает глубокую  благодарность к.т.н.  А.А. Климову 
за обсуждение вопросов трансформации подходов к определению  
численности студентов государственных вузов и механизмов фи-
нансирования их  бюджетного контингента; Е.А. Семионовой за 
помощь в проведении расчетов числа потенциальных  абитуриен-
тов вузов на основе результатов ЕГЭ по Самарской области; Е.В. 
Маркиной и С.П . Солянниковой за доброжелательную  и конструк-
тивную  критику представленных  в монографии моделей и меха-
низмов регулирования численности студентов; С.А. Белякову, без 
которого данная книга была бы в принципе невозможна: его сове-
ты, критика и обсуждение проблем регулирования сферы высшего 
образования оказали влияние как на структуру книги, так и на ее 
содержание; Е.А. Полушкиной, которая была инициатором этого 
издания, за помощь в редактировании и подготовки рукописи к 
печати. 
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1. 

МЕХАНИЗМЫ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО  
РЕГУЛИРОВАНИЯ  
ЧИСЛЕННОСТИ  
СТУДЕНТОВ  

 

1.1. Сложившийся механизм установления вузам  
контрольных цифр приема студентов 

 
В условиях  государственной плановой экономики объемы 

подготовки специалистов с высшим образованием определялись 
заданиями государственного плана экономического и социального 
развития страны. 

В качестве исходных данных для планирования использова-
лись объемы подготовки специалистов, которые определялись на 
основе расчетов потребностей отраслей народного хозяйства в кад-
рах с соответствующим образованием. Эти расчеты проводились 
министерствами и ведомствами, а также советами министров со-
юзных  республик в отраслевом и территориальном разрезах  в со-
ответствии со следующими факторами: 

• требованиями научно-технического прогресса; 
• намечаемым развитием и размещением отраслей народно-

го хозяйства по территории СССР; 
• демографическими процессами; 
• балансом трудовых  ресурсов в плановом периоде.  
Содержание расчетов определялось Методическими указа-

ниями к разработке государственных планов экономического и со-
циального развития СССР, утвержденными постановлением Госплана 
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СССР от 31 марта 1980 г . №  631. 
Потребность определялась по двум основным направлениям: 

общая потребность и дополнительная потребность в специали-
стах . 

Общая потребность включала всю  численность специали-
стов, необходимых  народному хозяйству (отрасли, объединению , 
предприятию ) для выполнения запланированного объема работ. 
Дополнительная потребность – это число специалистов, которое 
требуется в плановом периоде дополнительно к имеющимся на на-
чало этого периода. Расчеты потребности в специалистах  увязыва-
лись с плановыми технико-экономическими показателями разви-
тия соответствующей отрасли: объемом производства, численно-
стью  работающих , ростом производительности труда, внедрением 
новой техники и научной организации труда, объемом капитально-
го строительства, развитием науки, культуры, сферы обслужива-
ния и др. 

П ри определении потребности в специалистах  необходимо 
было руководствоваться следующими нормативными документа-
ми:  

• номенклатурами должностей, подлежащих  замещению  
специалистами с высшим профессиональным образованием; 

• нормативами численности служащих  по функциям управ-
ления, типовыми штатами и типовыми структурами управления; 

• нормативами насыщенности специалистами отраслей на-
родного хозяйства; 

• нормативами обслуживания и другими нормативами, 
характеризующими объемы работ, выполняемых  специалистами 
(точнее – выполнение которых должны осуществлять специалисты 
с высшим профессиональным образованием).  

Указанные документы разрабатывались соответствующими 
органами государственного управления народным хозяйством, вне 
системы образования. 

                                                                          
1 Методические указания к разработке государственных  планов 
экономического и социального развития СССР. М.: Экономика, 1980. С. 
719–725. 
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Определение дополнительной потребности в специалистах, в 
общем виде, требовало следующей последовательности дейст-
вий. 

1. Определялось число мест в отрасли (объединении, 
предприятии, организации): 

• которые должны занимать специалисты с высшим 
профессиональным образованием, в том числе с учетом плановых  
показателей развития (расширения) деятельности отраслей; 

• занятых  специалистами с высшим профессиональным 
образованием; 

• которые не заняты специалистами с высшим образовани-
ем и должны быть заполнены в планируемом периоде (в том чис-
ле по годам). Соответственно по числу незанятых  мест определя-
лась дополнительная потребность в специалистах .  

2. К рассчитанной таким образом величине добавлялась по-
требность в специалистах  для возмещения их  естественного вы-
бытия, которое планировалось на основе анализа статистических  
данных . 

3. Полученные результаты в разрезе отраслей, специально-
стей и регионов (территорий) служили основой для формирования 
плановых заданий высшим учебным заведениям по подготовке 
специалистов. 

Проекты планов подготовки специалистов с высшим и сред-
ним специальным образованием подготавливались союзными рес-
публиками, министерствами и ведомствами Союза Советских  Со-
циалистических  Республик (СССР), имеющими в своем ведении 
высшие учебные заведения. Проекты планов включали показатели 
приема в высшие учебные заведения и выпуска молодых специа-
листов. Эти показатели утверждались в целом и по формам обуче-
ния (дневное, вечернее и заочное обучение) в разрезе союзных рес-
публик, министерств и ведомств СССР по согласованию  с Госпла-
ном СССР и Министерством высшего и среднего специального об-
разования СССР. Основной целью  согласования было обеспечение 
рациональных  пропорций в подготовке кадров по каждой конкрет-
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ной специальности в соответствии с потребностями предприятий и 
учреждений всей страны в соответствующих  специалистах . 

План приема разрабатывался на основе дополнительной по-
требности в специалистах . Масштабы приема должны были обес-
печить выпуск специалистов (с учетом отсева учащихся в процессе 
обучения), равный потребности в этих  специалистах , заявленной 
(рассчитанной) на соответствующий календарный год. Выпуск спе-
циалистов планировался на каждый календарный год (с января по 
декабрь включительно) на основе численности учащихся на соот-
ветствующих курсах, величины приема по годам планового перио-
да и возможного отсева учащихся. Отсев студентов определялся на 
основе статистических  данных о выбытии студентов, сложившихся 
по каждой из форм обучения за ряд прошлых  лет с учетом меро-
приятий по его сокращению . 

Кроме утверждаемых  показателей разрабатывался расчетный 
показатель численности учащихся на начало планируемого учеб-
ного года в высших учебных  заведениях , в том числе по формам 
обучения. Этот показатель использовался для определения потреб-
ности вузов в бюджетном финансировании. 

Планирование приема и выпуска специалистов осуществ-
лялось в разрезе групп  специальностей и по отдельным специ-
альностям. 

Данный процесс планирования подготовки специалистов с 
высшим образованием можно проиллюстрировать схемой, пред-
ставленной на рис. 1.1. 
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Рис. 1.1. Разработка плановых  заданий   
на подготовку специалистов с высшим образованием 

Следует отметить, что в государственном плане указанные 
показатели утверждались в разрезе групп  специальностей и отдель-
ных специальностей. На основе этих сводных показателей советы 
министров союзных  республик, министерства и ведомства СССР ус-
танавливали плановые задания (т.е. государственные задания в 
форме плана) подведомственным вузам в разрезе тех же групп  спе-
циальностей и отдельных специальностей, вводя, по существу, два 
дополнительных типа плана: по отдельным вузам и региональный. 
Поскольку план имел силу закона, то тем самым государственные 
задания вузам по приему студентов и выпуску специалистов за-
конодательно утверждались и доводились в порядке, установлен-
ном для плановых  заданий. 

В соответствии с показателями плана определялось финан-
совое обеспечение их  достижения, т.е. бюджетное финансирова-
ние высшего профессионального образования. 

Согласно постановлению  ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
«О мерах по коренному улучшению  качества подготовки и исполь-
зования специалистов с высшим образованием в народном хозяйст-
ве» от 13 марта 1987 г . №  3252 с 1988 г . в планирование подготов-
                                                                          
2 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах  по корен-
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ки специалистов были внесены изменения. В частности, предусмат-
ривались: 

• дифференциация содержания и, главное, сроков подготов-
ки специалистов в зависимости от характера их будущей профес-
сиональной деятельности; 

• подготовка специалистов для научных, конструкторских  и 
проектных организаций по их заявкам с увеличением сроков подго-
товки до шести лет и с определением по согласованию  с Госпла-
ном СССР перечня вузов, которые могут вести такую  подготовку; 

• определение численности профессорско-
преподавательского состава (ППС) вузов по дневной форме обуче-
ния исходя из контингента студентов, рассчитанного в соответст-
вии с планами приема и установленным сроком обучения без учета 
отсева, а по остальным формам обучения – по фактическому кон-
тингенту; 

• установление сниженных  расчетных  соотношений числа 
студентов на одного преподавателя по дневной форме обучения 
1:8, по вечерней – 1:15, по заочной – 1:35. Снижение предусматри-
валось провести постепенно в течение пяти лет путем сокращения 
планов приема без уменьшения численности преподавателей; 

• введение нового типа взаимоотношений высшей школы, 
производства и науки – целевой подготовки специалистов на ос-
нове договоров, заключаемых  между соответствующими мини-
стерствами и ведомствами, предусматривающих  возмещение из-
держек части затрат на обучение студентов из централизованных  
фондов министерств и ведомств, для которых эти специалисты 
подготавливаются. Норматив возмещения издержек на 1988–
1990 гг . был установлен в размере 3000 руб. Отчисляемые средства 
предназначались для финансирования расходов капитального ха-
рактера на строительство и реконструкцию , приобретение приборов, 
                                                                                                                                                                      

ному улучшению  качества подготовки  и использования специалистов с 
высшим образованием в народном хозяйстве» от 13 марта 1987 г . № 325 // 
Основные направления перестройки  высшего и среднего специального 
образования в стране. М.: Высшая школа, 1987. 
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оборудования, средств вычислительной техники. 
Одновременно была поставлена задача улучшения системы 

планирования подготовки специалистов, определения реальной 
потребности в кадрах . 

К содержанию  планирования подготовки специалистов ста-
ли предъявляться следующие требования: 

• проекты планов подготовки специалистов должны 
формироваться по укрупненным показателям (группам специально-
стей) с учетом заключенных  договоров с министерствами и ве-
домствами на подготовку специалистов; 

• пятилетние планы целевой подготовки специалистов 
должны утверждаться по предложениям советов министров союз-
ных  республик, министерств и ведомств, имеющих  в своем под-
чинении вузы, и заказов министерств и ведомств СССР, для кото-
рых  осуществляется подготовка специалистов; 

• планировать подготовку специалистов следует по 
укрупненным группам специальностей, а в необходимых  случаях  
– по отдельным специальностям; 

• разрабатывать и доводить до министерств и ведомств 
СССР и советов министров союзных  республик пятилетние (с раз-
бивкой по годам) лимиты направления им выпускников дневных  
отделений вузов; 

• советы министров союзных  республик, министерства и 
ведомства СССР, имеющие в своем подчинении вузы, на основе за-
даний государственных  планов подготовки специалистов должны 
разрабатывать и по согласованию  с Минвузом СССР утверждать 
планы подготовки специалистов по специальностям; 

• руководители всех уровней должны выявлять реальную  
потребность в кадрах  и нести полную  ответственность за обосно-
ванность заявок на специалистов; 

• распределение молодых специалистов обеспечивалось 
рядом требований: места, выделенные для молодых специалистов 
в соответствии с заявками министерств и ведомств, не могли быть 
заняты другими специалистами, молодые специалисты (если они 
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направлялись на работу в другую  местность) должны были обеспе-
чиваться жилой площадью , в том числе арендуемой предприятия-
ми, учреждениями, организациями, и др. 

П орядок формирования государственных  заданий на подго-
товку специалистов может быть представлен в виде схемы на 
рис. 1.2. 

Практическим результатом изменения схемы формирования 
государственных заданий на подготовку специалистов в вузах яви-
лось изменение порядка определения потребности в государст-
венном бюджетном финансировании вузов. При сохранении затрат-
ного подхода к определению  объемов бюджетного финансирова-
ния вуза в разрезе статей бюджетной классификации финансовое 
планирование осуществлялось на основе Методического пособия 
по планированию  расходов на содержание высших учебных  заве-
дений3. Конкретная реализация этого процесса для высшего про-
фессионального образования описана в сборнике документов «Фи-
нансовая система СССР»4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                          
3 Доведено инструктивным письмом Минфина СССР от 1 ноября 1973 г . 
№ 248 без утверждения. 
4 Финансовая система СССР: Сб. документов. Т. 7. Ч. 2. Финансирование под-
готовки кадров / Сост. Н.Н. Елозина, А.Н. Кухаренко; Под ред. В.В. Демен-
цева, С.М. Алешина, В.И. Слома. М.: Финансы и статистика, 1982. С. 125–
138. 
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Рис. 1.2. Формирование плановых заданий  
на подготовку специалистов с высшим образованием 

 
П редусмотренное изменившимися условиями формирова-

ния государственных  заданий применение договорных  отношений 
между министерствами и ведомствами относительно подготовки 
специалистов развития не получило. Причинами этого можно счи-
тать как некоторую  надуманность необходимости таких  отноше-
ний, поскольку специалисты, требующиеся организациям и пред-
приятиям, все равно готовились вузами и без заключения догово-
ров по этому поводу, так и резкое изменение социально-
экономических  условий в начале 1990-х  гг . 

При переходе к рыночным отношениям государственный план 
прекратил свое существование. В роли некоего планового начала 
стал выступать процесс прогнозирования социально-
экономического развития Российской Федерации. П ри этом госу-
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дарственные задания на подготовку специалистов формировались 
и продолжают формироваться и утверждаться в виде контрольных 
цифр приема студентов на обучение в высших  учебных  заведениях  за 
счет средств государственного бюджета. 

Контрольные цифры несут следующие основные управляю -
щие и регулирующие функции в планировании и финансировании 
высшего профессионального образования: 

• формируют структуру подготовки специалистов; 
• регулируют распределение специалистов по территории 

Российской Федерации. Контрольные цифры являются достаточно 
косвенным регулятором, поскольку в первую  очередь формируют 
территориальное распределение подготовки, что, в некоторой 
степени, влияет и на дальнейшее территориальное распределение 
специалистов; 

• являются исходными данными для расчета контингента 
студентов, который определяется как сумма показателей контроль-
ных цифр приема за пять-шесть последних  лет и используется 
для расчета плановой потребности в бюджетных  средствах ; 

• регулируют общую  численность студентов, обучающихся в 
вузах Российской Федерации за счет средств федерального бюд-
жета. 

П орядок разработки и утверждения контрольных  цифр 
приема на обучение в вузы сложился давно, еще в условиях  пла-
новой экономики.  

Разработка контрольных цифр осуществлялась ежегодно ми-
нистерством (ведомством), ведающим вопросами высшего образо-
вания в Российской Федерации. Контрольные цифры определялись 
на основе предложений вузов, согласованных  с региональными 
органами управления, обсуждались на заседании коллегии мини-
стерства и утверждались приказом министра. 

Общая схема формирования контрольных  цифр представле-
на на рис. 1.3. 
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Рис. 1.3. Формирование контрольных  цифр приема в вузы на обучение  

за счет средств федерального бюджета 
 
Порядок разработки контрольных цифр в 2005 г . был уточнен и 

формализован в виде отдельного документа5. Контрольные цифры в 
части высшего образования: 

• устанавливаются в целях  обеспечения государственных  
гарантий права граждан на получение на конкурсной основе бес-
платного высшего профессионального образования в федераль-
ных  государственных  образовательных  учреждениях  в пределах 
государственных образовательных  стандартов;  

                                                                          
5 Приказ Минобрнауки  России  «Об утверждении  Порядка установления 
федеральным органам исполнительной  власти, другим распорядителям 
средств федерального бюджета, имеющим в ведении  образовательные 
учреждения профессионального образования, контрольных  цифр приема 
граждан, обучающихся за счет средств федерального бюджета» от 24 фев-
раля 2005 г . №  51. 
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• формируются с учетом потребностей национальной 
экономики в квалифицированных  кадрах, обеспечения 
воспроизводства и развития инновационного потенциала 
экономики, создания условий для развития научных  школ в 
профессиональном образовании;  

• разрабатываются на основе анализа рынка труда и 
прогнозной потребности в специалистах на среднесрочную  
перспективу с учетом складывающейся демографической си-
туации. Разработка контрольных  цифр начинается с 1 июля года, 
предшествующего плановому, когда федеральным органам испол-
нительной власти, другим распорядителям средств федерального 
бюджета, имеющим в ведении высшие учебные заведения (далее 
– министерства, ведомства), рассылаются формы предложений по 
контрольным цифрам приема. Содержание работ, осуществляемых  
в ходе формирования контрольных  цифр, и сроки их  проведения 
представлены в таблице 1.1. 

 
Т абл и ц а  1.1.  

Работы, выполняемые в ходе формирования контрольных цифр  
приема студентов 

Исполнитель Содержание работ Организация,  
в которую пред-
ставляется ин-
формация 

Сроки предоставления 
информации (не 

позднее) 

Министерства, 
ведомства  

Разработка предложений   
по контрольным цифрам 
приема 

Минобрнауки  
России 

1 сентября года, 
предшествующе-
го плановому 

Минобрнауки  
России 

Разработка проекта кон-
трольных  цифр приема 

Коллегия  
Минобрнауки  
России 

 

Коллегия 
Минобрнауки  
России 

Рассмотрение проекта 
контрольных  цифр приема  

15 ноября года, 
предшествующе-
го плановому 

Окончание табл. 1.1. 
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Исполнитель Содержание работ Организация,  
в которую пред-
ставляется ин-
формация 

Сроки предоставления 
информации (не 

позднее) 

Минобрнауки  
России 

Издание приказа об утвер-
ждении  контрольных  
цифр приема 

 
29 ноября года, 
предшествующе-
го плановому 

Минобрнауки  
России 

Доведение приказа об ут-
верждении  контрольных  
цифр приема до 
исполнителей  

Министерства, 
ведомства 25 декабря года, 

предшествующе-
го плановому 

Министерст-
ва, ведомства 

Распределение контроль-
ных  цифр приема между 
образовательными  
учреждениями  

Подведомст-
венные вузы 

В порядке и в 
сроки, установ-
ленные мини-
стерствами, ве-
домствами 

 
Порядок формирования контрольных  цифр, т.е. 

государственного задания на подготовку кадров, практически 
совпадает со схемой, представленной на рис. 1.3, и во многом – со 
схемой рис. 1.2. Важным дополнением, хотя и не принципиальным, является 
требование осуществления подготовки специалистов с высшим 
профессиональным образованием на конкурсной основе. Это озна-
чает, что распределение контрольных цифр приема между подве-
домственными вузами должно осуществляться министерствами и 
ведомствами на конкурсной основе. При этом контрольные цифры 
приема являются обязательными для выполнения образователь-
ными учреждениями, что еще раз позволяет рассматривать их  в 
качестве государственного задания. 

Существующая в настоящее время модель распределения 
госзадания на подготовку кадров в системе ВПО реализована в 
целях  осуществления постановлений Правительства Российской 
Федерации «О конкурсном порядке размещения государственного 
задания на подготовку специалистов с высшим профессиональным 
образованием» от 24 сентября 2001 г . № 606 и «О конкурсах среди 
аккредитованных  образовательных  учреждений высшего профес-
сионального образования на выполнение государственного задания 
по подготовке специалистов с высшим профессиональным обра-
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зованием» от 4 октября 2002 г . №  479. Она предполагает проведе-
ние открытых конкурсов среди аккредитованных  вузов на размеще-
ние государственного задания по подготовке специалистов с выс-
шим профессиональным образованием. Все специальности и на-
правления подготовки по П еречню  и классификаторы объедине-
ны в 28 укрупненных  групп  специальностей. 

В открытом конкурсе принимают участие не только государст-
венные вузы, подведомственные Федеральному агентству по образо-
ванию  (Рособразованию ), но также аккредитованные негосударствен-
ные вузы. 

Технология сопровождения открытого конкурса по разме-
щению  государственного задания построена на основе информа-
ционно-аналитических  процедур, используемых  в системе госу-
дарственной аккредитации высших учебных  заведений (на базе ин-
формации Центрального банка данных государственной аккредита-
ции) и на основе методики, утвержденной приказом Министерства 
образования Российской Федерации «О рейтинге высших учебных  
заведений» от 26 февраля 2001 г .  № 631. 

В постановлении П равительства было определено, что при 
проведении конкурса оцениваются следующие показатели дея-
тельности вузов: кадровое и материально-техническое обеспечение, 
квалификация педагогических  работников, обеспеченность учеб-
ной, учебно-методической литературой и иными информационны-
ми ресурсами, научный потенциал вуза и уровень проводимых  им 
научных  исследований, наличие опыта подготовки специалистов, 
возможности высшего учебного заведения содействовать студентам 
в заключении ими договоров с организациями о трудоустройстве, 
а также обеспеченность общежитиями, услугами общественного 
питания и медицинским обслуживанием. 

В результате декомпозиции оцениваемых  параметров дея-
тельности вузов, определенных постановлением Правительства, а 
также анализа систем показателей государственной аккредитации 
высших  учебных  заведений были сформированы показатели кон-
курсного отбора. П оказатели конкурсного отбора разделены на две 
группы: первая группа характеризует конкретную  укрупненную  
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группу специальностей, а вторая – вуз в целом. 
С учетом результатов проведения конкурса производится 

распределение контрольных  цифр приема студентов по укрупнен-
ным группам специальностей между вузами. П осле определения 
контрольных  цифр приема, по факту централизованного распреде-
ления «бюджетных» мест, появляется возможность рассчитать 
объемы бюджетного финансирования вуза на очередной финансо-
вый год.  

Достоинства модели: 
• организационная и технологическая обеспеченность мо-

дели; 
• полный контроль государства за структурой приема на 

«бюджетные» места.  
Недостатки модели: 
• замедленная реакция на региональные и отраслевые изме-

нения потребности в кадрах ; 
• отсутствие у вузов возможностей по привлечению  допол-

нительных  «бюджетных» студентов. 
Формирование контрольных цифр приема студентов в вузы,  т.е. 

формирование государственного задания на подготовку специали-
стов, можно представить в виде модели преобразования исходных 
данных в некий желаемый результат.  

В качестве исходных данных выступают два основных факто-
ра потребностей: 

• экономики и отдельных  отраслей социальной сферы в 
специалистах  с высшим образованием; этот фактор может быть 
представлен в виде показателя выпуска специалистов, замененного 
на практике показателем приема на обучение; 

• в образовательных  услугах ; фактор может быть представ-
лен как «занятость в обучении» определенного контингента сту-
дентов. 

Выходным параметром процесса формирования государст-
венного задания (государственного заказа) выступает само государ-
ственное задание в виде комплекта документов, оформленного 
надлежащим образом. Соответственно формирование государст-
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венного задания должно удовлетворять установленным для этого 
условиям, а для формирования должны привлекаться необходимые 
ресурсы. В общем виде модель должна отображать преобразование 
входных параметров в выходной параметр с учетом условий и ре-
сурсов, поэтому она может быть построена в виде схемы стандарта 
IDEF06 и представлена на рис. 1.4. В соответствии с указанным 
стандартом схема отображает «нулевой» уровень, т.е. показывает 
необходимость наличия некоторого пока еще содержательно не кон-
кретизированного процесса преобразования входных  параметров в 
государственное задание/заказ (выходной параметр) и нуждается в 
дальнейшем уточнении, декомпозиции. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Рис. 1.4. Формирование государственного задания  
на подготовку специалистов 

 
Конкретизируя процесс формирования государственного за-

дания на подготовку специалистов, можно представить его в виде 

                                                                          
6 Методология функционального моделирования. Информационные 
технологии поддержки жизненного цикла продукции. Рекомендации по 
стандартизации. Р 50.1.028. М.: Госстандарт России , 2001. 
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трех последовательных  блоков преобразования информации о по-
требности в образовательных  услугах  и (или) в подготовленных  
специалистах : 

1) разработка предложений по государственному заданию  на 
уровне субъекта анализа и определения потребности в специали-
стах ; 

2) обобщение предложений по государственному заданию  на 
уровне субъекта управления, в ведении которого находятся субъ-
екты, осуществляющие анализ и определение потребности в спе-
циалистах ; 

3) подготовка государственного задания как документа уста-
новленной формы. 

Исходя из предложенной последовательности, процессы пре-
образования могут быть представлены в виде схемы, изображенной 
на рис. 1.5. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 1.5. Разработка государственного задания (заказа)  
на подготовку специалистов 

 
Блок 1 «Разработка предложений по объекту» отображает 

некоторый уровень совокупности объектов, которая может обладать 
потребностью  в подготовленных  специалистах  с высшим профес-
сиональным образованием и является своего рода «единицей фор-
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мирования потребности» для разработки государственного задания. 
В качестве такой совокупности могут выступать один или не-
сколько субъектов (организаций, предприятий и др.), деятельность 
которых  требует участия квалифицированного труда специали-
стов определенного профиля (группы специальностей и (или) 
направлений подготовки). Как правило, таким объектом выступают 
организации и предприятия региона. А потребность их  в специа-
листах  анализируется и определяется отдельными вузами, осущест-
вляющими подготовку специалистов соответствующего профиля. В 
качестве объекта потребности в специалистах  могут выступать: 

• отдельные регионы или выделенные по каким-либо при-
знакам части регионов; 

• отдельные отрасли или сферы народного хозяйства; 
• отдельные программы и (или) программные мероприя-

тия. 
В качестве субъекта, осуществляющего обобщение потреб-

ности в специалистах  по выделенному объекту,  могут выступать: 
• высшие учебные заведения (в настоящее время именно 

они осуществляют основную  работу по анализу и обобщению  по-
требности в специалистах  по профильным для них  направлениям 
и специальностям подготовки); 

• региональные органы управления; 
• отраслевые органы управления; 
• органы управления программами и (или) отдельными 

проектами в рамках  программ. 
Для осуществления этой работы необходимо в качестве ус-

ловия иметь разработанный порядок формирования (определения) 
потребности в специалистах  по соответствующему объекту. В на-
стоящее время такого порядка не имеется, а потребность в специа-
листах  определяется путем согласования возможностей высших 
учебных  заведений с работодателями и региональными органами 
управления.  

Результатом этой работы должны выступать предложения 
по подготовке специалистов для нужд экономики соответствую -
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щего объекта: региона или его части, отрасли, программы и (или) 
проекта. В зависимости от выбранных  объектов может быть некото-
рое множество предложений по подготовке специалистов. 

Учитывая административно-территориальную  организацию  
управления, необходимым элементом схемы является блок обоб-
щения предложений на уровне органов управления региона и 
(или) отрасли. Такой порядок, в части органов отраслевого управ-
ления – главных  распорядителей бюджетных  средств и только по 
отношению  к подведомственным им вузам, заложен в настоящее 
время в условия формирования контрольных  цифр приема в вузы. 
При изменении источников поступления информации о потребно-
сти в специалистах  в соответствии с выбранными объектами ее 
формирования потребуется некоторое уточнение порядка форми-
рования контрольных  цифр. 

Кроме того, в отдельных  случаях  объект формирования по-
требности в специалистах  может совпадать с субъектом, обобщаю -
щим эту потребность. В частности, если в качестве объекта форми-
рования потребности выступает регион в целом, то и формирование 
потребности и ее обобщение в рамках  региона осуществляется ор-
ганами управления региона, хотя и разными, но объединенными 
рамками региональной администрации; если орган управления про-
граммой или отдельным проектом, то обобщение потребности в 
специалистах  выступает также этот орган управления. 

Тем не менее выделенные случаи не оказывают какого-либо 
существенного воздействия на анализируемый процесс и не ме-
няют приведенную  выше схему. 

Обобщенные по отраслям, регионам или программам (про-
ектам) предложения являются исходной информацией для фор-
мирования собственно государственного задания на подготовку спе-
циалистов. Это формирование осуществляет Минобрнауки России, и 
порядок его осуществления в некоторой степени зависит от того, 
какие исходные данные для этого используются. 

Представленная схема содержит только прямые связи, что 
предполагает наличие сопряжения потребности в специалистах  с 
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возможностями вузов по их  подготовке только на стадии форми-
рования государственного задания (заказа) как документа. Если 
учесть, что распределение государственного задания должно осу-
ществляться на конкурсной основе, можно считать, что всегда будет 
иметь место расхождение потребностей и возможностей их  удов-
летворения. В приведенных  выше схемах  (рис. 1.2 и 1.3) такое со-
гласование было прямо предусмотрено, поскольку подготовка 
предложений по контрольным цифрам приема студентов осущест-
влялась (и осуществляется до сих пор) вузами во взаимодействии с 
министерствами и ведомствами, в ведении которых они находятся. 
Фактически производитель образовательных услуг  (вуз) из расчета 
своих возможностей «набирает себе портфель заказов», изучая си-
туацию  основных своих партнеров, которые применяют у себя труд 
выпускников вуза. В связи с этим проект контрольных  цифр прие-
ма студентов не мог  превосходить возможности вузов по их ис-
полнению . В то же время, поскольку объем бюджетного финансиро-
вания определяется, в основном, величиной контингента студентов, 
каждый вуз стремится набрать максимально возможное число сту-
дентов. П ри передаче формирования потребности в специалистах 
от вузов другим субъектам возможно усиление рассогласования ука-
занных показателей, что может привести либо к «недозагрузке» от-
дельных  вузов студентами, либо к неудовлетворению  потребностей 
в специалистах . 

При формировании государственного задания в соответствии 
с представленной схемой согласование предложений с возможно-
стями вузов должно (и может) осуществляться непосредственно Ми-
нобрнауки России. Из этого следует, что в рамках  данного процес-
са министерство должно взаимодействовать со всеми вузами неза-
висимо от их ведомственной принадлежности. Составляющие про-
цесса разработки государственного задания (заказа) как документа 
должны определяться соответствующим порядком его разработки – 
это одна из составляющих  условий формирования (оформления) 
государственного заказа. 

Таким образом, представленная схема иллюстрирует не толь-
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ко последовательность действий по формирования государствен-
ного задания (заказа), но и позволяет выявить: 

• субъекты, которые должны быть задействованы в этом про-
цессе; 

• виды информации, которыми обмениваются эти субъекты в 
ходе работы над государственным заданием (заказом); 

• документы, которые необходимы для регулирования 
процессов в рамках  формирования государственного заказа 
(задания). Кроме того, схема указывает и на необходимость учета по-
требности в ресурсах  для разработки государственного задания 
(заказа). 

Дальнейшая декомпозиция схемы позволяет определить 
содержание работ, выполняемых на каждом этапе формирования 
государственного задания (заказа), их основные характеристики и 
предъявляемые к ним требования. 

Таким образом, представленная схема может считаться моде-
лью  существующей организационной схемы формирования госу-
дарственного задания (заказа), поскольку позволяет: 

• продемонстрировать изменение процесса разработки за-
дания (заказа) при изменении требований или условий его 
осуществления; 

• определить участников разработки и их  основные функ-
ции; 

• осуществлять более детальный анализ процесса, т.е. ос-
тавляет возможность своего наращивания и декомпозиции содер-
жания деятельности, осуществляемой в рамках  основных блоков 
схемы. 

1.2. Основные направления государственного  
регулирования численности студентов 

 
Государственное регулирование численности студентов ву-

зов исходит из целей и задач государственной политики в сфере 
высшего образования и может быть направлено на: 

• установление верхнего предела студенческого контин-
гента; 
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• определение структуры контингента в отраслевом или тер-
риториальном разрезах ;  

• определение численности и структуры с учетом гендерно-
го или национального (этнического) факторов. 

Оно также может быть связано с заданием других параметров, 
определяющих  численность и состав контингента студентов в сис-
теме высшего образования. В целом государственное регулирование 
численности студентов определяет доступность высшего образования для 
населения страны в целом, отдельных слоев и групп  населения, мо-
лодежи (лиц 14–29 лет7). 

В Российской Федерации государственное регулирование 
численности студентов определяется ст. 43 Конституции Россий-
ской Федерации, гарантирующей гражданам России получение бес-
платного высшего образования на конкурсной основе. Соответст-
венно в сферу государственного регулирования численности долж-
но входить определение принципов и правил конкурсного отбора 
абитуриентов, стремящихся поступить в вуз. Кроме того, в сферу го-
сударственного регулирования может входить и задание определен-
ных параметров конкурсного отбора. Например, установление ниж-
ней или верхней границы числа студентов, обучающихся на бес-
платной основе в результате отбора по конкурсу. В Российской Фе-
дерации установлена нижняя граница числа студентов, обучающихся в 
государственных вузах на местах, финансируемых из федерального 
бюджета – 170 человек на 10 000 человек населения8. Эта норма в 
совокупности с установленным сроком реализации образователь-
ных программ высшего профессионального образования, задавае-
мых государственным образовательным стандартом, определяет 
величину минимального приема (число бюджетных мест приема) в 
государственные высшие учебные заведения страны.  

Верхней границей численности студентов выступают пре-
дельные контингенты студентов, определяемые лицензионными 

                                                                          
7 Лица этого возраста  официально отнесены в России  к  молодежи . 
8 Ст. 41 Закона Российской  Федерации  «Об образовании». 
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требованиями по каждому вузу. В силу этого общая численность 
студентов в стране не может превышать сумму предельных  контин-
гентов по всем вузам (государственным и негосударственным), уста-
новленных выданными лицензиями. Это означает, что лицензион-
ные требования являются инструментом государственного регули-
рования численности студентов. Ужесточение или, напротив, ос-
лабление лицензионных  требований, а также санкции за их  нару-
шение могут оказывать воздействие на динамику студенческого кон-
тингента. 

Определенное регулирующее воздействие на численность 
студентов должна оказывать аккредитация вузов, которая влияет не 
столько на их  общее число, сколько на распределение студентов 
по вузам как государственным, так и негосударственным. В процес-
се аттестации и аккредитации вузов может быть выявлено низкое 
качество образования в конкретном высшем учебном заведении, что 
должно стать поводом для отзыва лицензии. 

В принципе, инструментом государственного регулирования 
численности студентов вузов может и должен стать объем бюджет-
ного финансирования сферы высшего образования. Однако он пре-
вращается в действенный регулятор только в случае законодательно-
го установления величины, по крайней мере, минимальных  норма-
тивов бюджетного финансирования в расчете на одного студента, 
причем эти нормативы должны фиксироваться на срок больше одно-
го года (предпочтительно на три-пять лет и ежегодно корректиро-
ваться с учетом инфляции в сторону повышения). При невыполнении 
данного требования величина норматива подушевого финансирова-
ния может стать производной от численности бюджетных студентов, 
а не наоборот. Представляется также целесообразным, чтобы темп  
роста минимальных нормативов превышал темп  роста инфляции.  

П ри переходе к двухуровневой системе высшего образова-
ния государственное регулирование численности студентов вузов 
фактически начнет включать в себя два взаимосвязанных  регуля-
тора – регулирование численности бакалавров и численности маги-
стров. Регулирование же общей численности студентов может про-
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исходить путем введения определенного соотношения между чис-
лом бакалавров и числом магистров. Например, число магистров 
может составлять не более 30–40% от выпуска бакалавров. Одно-
временно может устанавливаться абсолютное число или доля маги-
стров, которые будут обучаться за счет средств федерального 
бюджета. Поскольку должно выполняться законодательное требова-
ние, чтобы в государственных вузах на бюджетных  местах обуча-
лось не менее 170 студентов на 10 тыс. человек населения Россий-
ской Федерации, то от соотношения числа бакалавров и магистров, 
обучающихся на бюджетных местах, будет зависеть численность 
студентов, принимаемых  в вузы на бакалаврские программы в рам-
ках  бюджетного приема. 

Регуляторами общей численности студенческого континген-
та могут также стать:  

• развитие образовательного кредитования (при различ-
ных  вариантах  государственной поддержки этой меры); 

• введение государственных образовательных субсидий, 
которые, как и образовательный кредит, могут вводиться в различ-
ных  формах .  

Особую  проблему представляет собой регулирование структу-
ры контингента при приеме на бюджетные места.  

В советское время эта структура достаточно жестко опреде-
лялась государственными планами экономического и социального 
развития страны и подкреплялась таким регулятором, как распре-
деление выпускников вузов на работу по полученной специально-
сти, в том числе и по регионам страны. Инструментом регулирова-
ния отраслевой структуры было задание контрольных  цифр приема 
каждому вузу в детальной разбивке по специальностям подготовки. 
Однако уже в СССР практика жесткого централизованного планиро-
вания структуры приема стала давать сбои, так называемое «свобод-
ное распределение». Постепенно вузы все больше стали сами оп -
ределять структуру приема, которая ими согласовывалась с Мини-
стерством образования СССР и закреплялась в контрольных  циф-
рах  приема. Аналогичная тенденция складывалась и с установле-
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нием предприятиям планов производства продукции: они все 
больше определяли этот план, исходя из собственных  интересов 
и возможностей, а затем по 
факту согласовывали его с Госпланом СССР. Эта тенденция уси-
лилась, когда перестала существовать система централизованного 
планирования. В системе высшего образования дополнительное 
воздействие на структуру контингента стало оказывать введение 
платного обучения. В результате зона прямого государственного 
регулирования структуры численности студентов вузов была серьез-
но сужена, что постепенно привело к тому, что в нее в настоящее 
время попадает только 43% приема. Экономический спад 1990-х  
гг . и резкое изменение структуры экономической деятельности в 
России привели к тому, что выпускники вузов в последние годы 
часто не могут устроиться на работу по полученной специально-
сти: по специальности идет работать не более 50% выпускников 
вузов, обучавшихся за счет бюджетных  средств, причем по некото-
рым направлениям и специальностям подготовки менее 30%9. 
Вместе с тем необходимо учитывать, что поскольку ст. 43 Конститу-
ции Российской Федерации не допускает обременения дополни-
тельными обязательствами тех, кто прошел по конкурсу и учится на 
бюджетных местах, то эффективность различных  попыток регули-
рования численности подготовки специалистов, например, для со-
циальной сферы, резко упала.  

В то же время с 2000 г . ситуация с трудоустройством выпу-
скников вузов постепенно стала улучшаться. В 2003 г . направления 
на работу получили 47,9% выпускников очной формы обучения ву-
зов, получавших образование на бюджетных местах. По сравнению  с 
2000 г . увеличился удельный вес лиц, которые трудоустраиваются 
по специальности сразу после окончания высшего учебного заве-
дения (рис. 1.6). 

Как следует из рис. 1.6, удельный вес трудоустроенных по 
                                                                          
9 См.: Образование в Российской  Федерации : Статистический  ежегодник. 
М.: ГУ ВШЭ, 2005. 
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специальности вырос с 2000 по 2003 гг . на 1,6%. Растет и доля тех 
выпускников вузов, которые трудоустраиваются самостоятельно – за 
три года она повысилась с 24,2 до 26,4%. Среди этих выпускников 
достаточно высок удельный вес тех, кто идет работать не по специ-
альности. Однако высока доля и трудоустраивающихся самостоя-
тельно  по полученной специальности. Более того, значительная часть 
тех, кто сам трудоустраивается, уже работают в своей профессио-
нальной области, поскольку ведущим требованием работодателя 
является наличие опыта работы.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.6. Структура выпускников очной  формы обучения  

государственных  и муниципальных  вузов 
 
Можно также утверждать, что вузы все более стремятся под-

строиться к изменяющейся структуре рынка труда (рис. 1.7). 
Процесс перехода от доступности высшего образования к 

«всеобщему» высшему образованию , который затронул практически 
все группы специальностей и направлений, шел неравномерно, что 
привело к существенному изменению  структуры подготовки кадров. 
Прежде престижные специальности уступили в новых условиях 
место другим, которые в советское время не пользовались особой 
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популярностью . Центр тяжести явно сместился в сторону экономи-
ческих, управленческих  и юридических  специальностей, специаль-
ностей сервиса и гуманитарно-социальных специальностей. В по-
следние годы к этому списку добавляется и специальность «ин-
форматика и вычислительная техника». Вместе с тем нельзя не от-
метить, что при всей выраженности тенденций, ситуация доста-
точно сильно отличается, если сравнивать государственный и него-
сударственный сектор высшего образования. В государственном сек-
торе наличие бюджетного сегмента приводит к тому, что сохраня-
ется рост по тем специальностям, которые в целом рыночным 
спросом не пользуются.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.7. Структура контингентов государственных  и муниципальных  вузов  
по отраслевой  специализации  
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сударственными вузами на конкурсной основе, по сути дела, не из-
менил сложившейся ситуации. Фактически между вузами распре-
деляются контрольные цифры приема, при этом прогнозирование 
потребности рынка труда в кадрах носит крайне приблизительный 
характер, поскольку для большинства предприятий и организаций 
горизонт кадрового планирования в настоящее время не превыша-
ет двух-трех  лет. 

Резкий рост контингента студентов вузов привел в среднем к 
падению  качества высшего образования. Это поставило задачу оп-
ределенного ужесточения условий конкурсного отбора на бюджет-
ные места при одно- 
временном улучшении структуры подготовки кадров. Вхождение 
России в Болонский процесс делает актуальным переход к двух-
уровневой системе высшего образования, что также требует изме-
нения принципов государственного регулирования численности 
студентов. Введение Единого государственного экзамена как важ-
нейшего элемента конкурсного отбора в вузы создает в свою  оче-
редь дополнительные возможности и инструменты регулирования 
численности приема в вузы. 

Это определяет цели и задачи государственного регулирова-
ния численности студентов вузов, прежде всего обучающихся на 
бюджетной основе, которые сформулированы следующим обра-
зом. 

Основной целью государственного регулирования численности 
студентов является обеспечение выполнения конституционных  
гарантий в сфере получения гражданами России высшего 
образования.  

Специфическими целями государственного регулирования 
численности являются: 

• повышение эффективности взаимодействия системы 
высшего образования с рынком труда; 

• обеспечение реализации государственных приоритетов в 
социальной сфере и экономическом развитии; 

• обеспечение национальной безопасности; 
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• повышение эффективности использования бюджетных  
средств, расходуемых  на подготовку специалистов с высшим об-
разованием. 

Задачами государственного регулирования численности сту-
дентов является: 

• обеспечение кадрами специалистов социально значимых  
отраслей; 

• подготовка специалистов для обеспечения безопасности 
государства; 

• обеспечение подготовки кадров для развития инноваци-
онной сферы экономики (реализации федеральных  программ); 

• обеспечение подготовки специалистов для развития от-
дельных  территорий. 

Реализация основной цели государственного регулирования 
обеспечивается установлением общей численности приема граж-
дан на бюджетные места в государственных  вузах  и условий кон-
курсного приема в вузы. При введении ЕГЭ как основной процеду-
ры аттестации выпускников школ и одновременно конкурсного от-
бора абитуриентов вуза процедура конкурсного отбора должна стро-
иться на определении баллов ЕГЭ, которые позволяют граждани-
ну, прошедшему ЕГЭ, получать бюджетное финансирование для 
обучения в вузе. П овышение качества образования в высшей шко-
ле может также потребовать регулирования доступа к высшему 
образованию  на платной основе. 

Решение вышеназванных  задач обеспечивается различными 
механизмами государственного регулирования: 

1) установлением контрольных  цифр приема на обучение 
(например, для военных  вузов); 

2) установлением государственного задания (заказа) на под-
готовку кадров; 

3) установлением условий приема на обучение; лицензион-
ных требований; условий аккредитации; условий перехода из одно-
го учебного заведения в другое; 

4) изменением модели финансирования объекта регулиро-
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вания; 
5) выделением государственных субсидий на обучение и 

(или) проживание; 
6) гарантиями трудоустройства и информированием о 

потребности рынка труда в специалистах  (мониторинг  рынка 
труда); 7) реализацией программ поддержки объекта регулирова-
ния. 

 В качестве дополнительных механизмов регулирования также 
можно рассматривать:  

• государственную  поддержку образовательного кредито-
вания; 

• регулирование развития негосударственного сектора 
высшего профессионального образования. 

Эти механизмы крайне важны для построения эффективного 
регулирования общей численности студентов вузов, однако, рас-
сматривая вопросы регулирования контингента, обучаемого на 
бюджетных  местах , их  можно пока не включать в анализ.  

П рименение механизмов регулирования возможно по от-
дельности, всех  вместе или почти в любой комбинации. 

Характеристика воздействия механизмов регулирования на 
величину приема на обучение представлена в табл. 1.2. 

 
Т абл и ц а  1.2.  

Характеристика механизмов регулирования численности студен-
тов 

Механизм Характеристика 

Установление контрольных  цифр 
приема на обучение 

Абсолютное значение верхней границы 
приема на бесплатное обучение 

Установление государственного зада-
ния (заказа) на подготовку кадров 

Абсолютное значение верхней границы 
приема на бесплатное обучение 

Установление условий приема на 
обучение 

Установление показателя «отсечения» 
претендентов на обучение  

Установление лицензионных  требова-
ний 

Абсолютное значение верхней границы 
общей численности  обучающихся 
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Механизм Характеристика 

Установление условий аккредитации  Два состояния: есть или нет аккредита-
ции (в общем случае – лицензия) 

Изменение модели финансирования 
(объекта регулирования) 

Степень зависимости  финансирования  
от численности  студентов 

Выделение субсидий на обучение  
и (или) проживание 

Абсолютное значение численности   
обучающихся (на платных  местах) 

Гарантии трудоустройства Условие, которое может увеличить  
конкурс на обучение 

Информирование о потребности рын-
ка труда в специалистах  

Условие, которое может увеличить  
конкурс на обучение 

Установление условий перехода из 
одного учебного заведения в другое 

Влияние на перераспределение уча-
щихся между вузами 

Реализация программ поддержки   
(объекта регулирования) 

Условие, которое может увеличить  
конкурс на обучение 

 
В качестве наиболее действенных механизмов регулирования 

численности студентов можно выделить два: 
• установление контрольных цифр (заданий) по приему 

студентов на обучение – прямое регулирование контингента, по 
сути – определение числа мест для обучения; 

• установление лицензионных требований к условиям осу-
ществления образовательного процесса, т.е. задание верхней грани-
цы возможностей вуза по численности обучающихся и, как след-
ствие, определение возможностей приема на первый курс. 

Эти механизмы могут быть отнесены к регуляторам прямого 
действия. Остальные факторы оказывают косвенное воздействие на 
численность студентов и, следовательно, доступность образования. 
Направление влияния механизмов для различных  вариантов регу-
лирования численности студентов в вузах  приведены в табл. 1.3. 

 
Т абл и ц а  1.3.  

Значения  механизмов регулирования для различных вариантов 

Влияние фактора на показатель численности студентов Механизм 
увеличение уменьшение стабилизация 
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Влияние фактора на показатель численности студентов Механизм 
увеличение уменьшение стабилизация 

Установление контроль-
ных  цифр приема на обу-
чение 

Увеличение Уменьшение Сохранение 

Установление государст-
венного задания (заказа)  
на подготовку кадров 

Увеличение Уменьшение Сохранение 

Установление условий 
приема на обучение 

Уменьшение Увеличение Сохранение 

Установление лицензион-
ных  требований  

Уменьшение Уменьшение Сохранение 

Установление условий  
аккредитации  

Уменьшение Увеличение Сохранение 

Изменение порядка фи-
нансирования объекта 
регулирования 

Увеличение Уменьшение Сохранение 

Выделение субсидий  
на обучение и (или)  
проживание 

Увеличение Уменьшение Сохранение 

Гарантии трудоустройства Увеличение Уменьшение Сохранение 

Информирование о по-
требности рынка труда в 
специалистах  

Увеличение Уменьшение Сохранение 

Установление условий 
перехода из одного учеб-
ного заведения в другое 

Не влияет Не влияет Не влияет 

Реализация программ 
поддержки  объекта регу-
лирования 

Увеличение Увеличение Сохранение 

Таблица показывает, что 8 из 11 механизмов оказывают пря-
мое воздействие на показатель численности студентов10. Под уве-
личением того или иного фактора следует понимать адекватное со-
держанию  этого показателя изменение. Например, установление 
контрольных  цифр приема в случае увеличения означает простое 
увеличение контрольных  цифр. Увеличение механизма «Изменение 
порядка финансирования» представляет собой изменение условий 

                                                                          
10 Здесь и далее имеется в виду показатель приема на первый курс обучения 
и только вследствие этого – изменение численности студентов по всем 
учебным заведениям. 



43 

финансирования в сторону его увеличения. 
Включенный в таблицу механизм «Установление условий пе-

рехода из одного учебного заведения в другое» не влияет на изме-
нение доступности образования в целом. Однако его следует учи-
тывать при осуществлении анализа возможностей регулирования 
численности в отдельных учебных заведениях и (или) по отдельным 
направлениям и специальностям. 

Обращает на себя внимание группа механизмов, которые ока-
зывают обратное воздействие на численность обучающихся. Это ус-
тановление: 

• условий приема на обучение; 
• лицензионных  требований к образовательному учрежде-

нию ; 
• условий аккредитации. 
Рассмотрим их  более подробно. Установление условий 

приема на обучение предполагает возможность их ужесточения, на-
пример, через установление более высокого порогового значения 
результата Единого государственного экзамена, сокращающего воз-
можности учащимся для поступления в вузы. Обратная ситуация 
будет наблюдаться в случае снижения требований к поступающим, 
вследствие чего большее число желающих  сможет пройти вступи-
тельный конкурс. Ужесточение лицензионных  требований к образо-
вательному учреждению  приведет, в общем случае, к сокращению  
предельного контингента студентов и, следовательно, сократит 
возможности приема на первый курс. Образование, следовательно, 
станет менее доступным. Указанные механизмы могут быть отне-
сены к регуляторам прямого действия. 

Повышение требований к аккредитации может иметь послед-
ствия, аналогичные механизму лицензирования. Но его действие 
несколько менее определенно, поскольку само по себе на возможно-
сти вуза в приеме студентов не влияет, но может повлиять на выбор 
студентов, т.е. на численность желающих  поступить в вуз, не по-
лучивший аккредитации. Этот фактор, следовательно, можно от-
нести к косвенным регуляторам. 
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Следует отметить, что указанные механизмы влияют не только 
на конечное значение приема, но и друг  на друга, что иллюстрирует 
табл. 1.4. 

 
Т абл и ц а  1.4.  

Взаимовлияние механизмов,  
определяющих формирование приема на обучение 

Механизмы Установление 
контрольных 
цифр приема 
 на обучение 

Установление 
государственного 
задания (заказа) 
на подготовку 

кадров 

Установление 
условий приема 

 на обучение 

Установление 
лицензионных 
требований 

Установление 
условий  

аккредитации 

Установление 
контрольных  
цифр приема  
на обучение 

 Обратная Обратная Не влияет Не влияет 

Установление 
государственно-
го задания (зака-
за) на под-
готовку кадров 

Обратная  Обратная Не влияет Не влияет 

Установление 
условий прие-
ма на обучение 

Обратная Обратная  Не влияет Не влияет 

Установление 
лицензионных  
требований 

Прямая Прямая Не влияет  Прямая 

Установление 
условий аккре-
дитации 

Прямая Прямая Не влияет Прямая  

Изменение мо-
дели финанси-
рования объекта 
регулирования 

Прямая Прямая Возможно, 
прямая 

Прямая Прямая 

Выделение суб-
сидий на обуче-
ние и (или) 
проживание 

Не влияет Не влияет Прямая Не влияет Не влияет 

Гарантии тру-
доустройства 

Не влияет Прямая Прямая Не влияет Не влияет 

Информирова-
ние о потреб-
ности рынка 
труда в специа-
листах  

Не влияет Не влияет Не влияет Не влияет Не влияет 

Реализация 
программ под-
держки 

Не влияет Не влияет Не влияет Не влияет Не влияет 

Окончание табл. 1.4. 

Механизмы Изменение модели  Выделение 
б д й

Гарантии трудо-
й

Информирование о 
б

Реализация 
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финансирования субсидий  устройства потребности 
рынка труда 

программ 
поддержки 

Установление 
контрольных  
цифр приема  
на обучение 

Обратная Обратная Не влияет Не влияет Не влияет 

Установление 
государственно-
го задания (зака-
за) на под-
готовку кадров 

Обратная Обратная Не влияет Не влияет Не влияет 

Установление 
условий прие-
ма на обучение 

Обратная Обратная Не влияет Не влияет Не влияет 

Установление 
лицензионных  
требований 

Прямая Не влияет Не влияет Не влияет Не влияет 

Установление 
условий аккре-
дитации 

Прямая Не влияет Не влияет Не влияет Не влияет 

Изменение мо-
дели финанси-
рования объекта 
регулирования 

 Обратная Не влияет Не влияет Прямая 

Выделение суб-
сидий на обуче-
ние и (или) 
проживание 

Прямая  Прямая Не влияет Не влияет 

Гарантии тру-
доустройства 

Прямая Прямая  Не влияет Не влияет 

Информирова-
ние о потреб-
ности рынка 
труда в специа-
листах  

Не влияет Не влияет Не влияет  Не влияет 

Реализация 
программ под-
держки 

Прямая Прямая Прямая Не влияет  

Примечание: прямая (связь) означает, что увеличение одного фактора ведет к увеличению  
другого; обратная (связь) – увеличение одного фактора ведет к уменьшению  другого. 

 

Следует учесть, что приведенные в таблице оценки отража-
ют исключительно точку зрения автора, не характеризуя содержания 
взаимовлияния и его степени. Для примера можно рассмотреть 
взаимовлияние механизмов «Установление контрольных цифр 
приема» и «Выделение субсидий». П ри увеличении контрольных  
цифр приема выделение субсидий для оплаты обучения может 
уменьшиться, поскольку создается больше 
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возможностей для бесплатного обучения и снижаются возможности 
приема на платное обучение. В границах предельного контингента 
увеличение бесплатного приема, естественно, снижает возможно-
сти платного. В свою  очередь, увеличение субсидий может по-
влиять на контрольные цифры в сторону их  уменьшения, посколь-
ку предполагает увеличение возможностей приема на платное 
обучение, естественно, за счет бесплатного. Аналогично можно ха-
рактеризовать и взаимовлияние остальных  механизмов. 

Таким образом, в ходе анализа определены механизмы, 
влияющие на доступность образования и, следовательно, на чис-
ленность студентов, определены направления их воздействия и 
взаимовлияния. Это позволяет приступить к разработке моделей 
регулирования численности студентов и, соответственно, моделей, 
позволяющих  оценивать доступность образования. 

 
1.3. Модели государственного регулирования  

численности студентов,  
обучающихся по различным направлениям 

 
Модели прямого регулирования численности студентов ву-

зов и оценки эффективности воздействия различных  инструментов 
государственного регулирования студенческих  контингентов на 
доступность высшего образования были разработаны С.А. Беляко-
вым и Н.С. Беляковым11 в период нашей совместной работы над 
проблемой оценки эффективности государственного регулирова-
ния численности студентов. Они приводятся здесь полностью  для 
обоснования необходимости перехода от модели прямого регули-
рования к моделям косвенного регулирования государством прие-

                                                                          
11 Беляков С.А., Беляков Н.С. Оценка факторов, влияющих на доступность 
высшего образования // Вестник Костромского государственного универси-
тета им. Н.А. Некрасова. Серия «Экономика образования». Специальный  
выпуск. 2006. №  3. С. 40–52. 
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ма в высшие учебные заведения и структуры подготовки специа-
листов с высшим образованием.  

Модель прямого регулирования численности студентов,  
обучающихся по различным специальностям 

 
Содержание данной модели может быть охарактеризовано 

следующими положениями: 
• определение необходимых  (целесообразных , потребных  

и т.д.) показателей численности студентов, обучающихся по выде-
ленным для регулирования специальностям подготовки; 

• определение размеров приема обучающихся по указанным 
специальностям; 

• распределение установленных  размеров приема обучаю -
щихся по высшим учебными заведениям. 

Для применения данной модели регулирования численно-
сти студентов необходимо выполнение следующих  условий: 

• специальности, по которым осуществляется регулирова-
ние численности студентов, должны быть установлены соответст-
вующим решением; 

• численность студентов, обучение которых  необходимо 
осуществлять по определенным специальностям, должна быть ус-
тановлена соответствующим решением. 

При выполнении указанных условий величина контрольных 
цифр приема студентов на обучение по регулируемым специаль-
ностям в отдельном высшем учебном заведении будет опреде-
ляться соотношением: 

,
)6(5

2
∑

=
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где Пс – установленная соответствующим решением численность 
студентов, которые должны обучаться в вузах  по специальности 
«с»;  

Пк
с – контрольные цифры приема на обучение по специально-
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сти «с»; 
Пi

с – прием на обучение по специальности «с» на курсе «i».  
П ри расчете контрольных  цифр приема должна учитываться 

продолжительность обучения по регулируемым специальностям 
(пять или шесть лет). 

Основное содержание работ по реализации данной модели 
прямого регулирования численности студентов, обучающихся по 
отдельной специальности, сведется, таким образом, к распределе-
нию  полученной величины контрольных  цифр приема на обучение 
по данной специальности по отдельным вузам. 

В качестве основы для распределения могут применяться 
различные показатели: 

• потребность региона или федерального округа в специа-
листах  данного профиля; 

• спрос на обучение по данной специальности; 
• реализация государственных , в том числе региональных , 

программ экономического и социального развития и др. 
П оложительные и отрицательные стороны применения дан-

ной модели приведены в следующей таблице. 
 

Положительные стороны Отрицательные стороны 

Относительная простота использова-
ния 

Необходимость разработки исходных 
данных для использования в модели – 
определения численности студентов, 
которые должны обучаться по регули-
руемой специальности, что является 
самостоятельной  
и пока еще нерешенной проблемой 

Сопряженность со сложившейся прак-
тикой формирования контрольных  
цифр приема студентов на обучение в 
вузы 

Необходимость разработки подходов  
к распределению  контрольных цифр 
приема по каждой регулируемой специ-
альности по отдельным вузам, что также 
является самостоятельной проблемой 

Наличие отработанной  системы 
государственного и ведомственного 
статистического наблюдения за 
движением контингентов студентов в 
разрезе направлений   
и специальностей  подготовки  

Очень высокий уровень административ-
ной составляющей при осуществлении 
регулирования, что, по сути, заставляет 
рассматривать данную  модель как мо-
дель управления 

Возможность применения для отдель- Сохранение действовавшей в условиях 



49 

ного учебного заведения и (или) от-
дельной  специальности  

плановой экономики системы распре-
деления контрольных цифр приема 

Высокая адаптивность к изменению  
требований  и условий регулирования – 
набора специальностей , количествен-
ных  ограничений  по численности  уча-
щихся и т.п . 

 

Высокая точность и предсказуемость  
регулирования 

 

Модели постепенного перехода к косвенному регулированию  
государством численности студентов в вузах 

 
В рамках действующего бюджетного законодательства, как 

уже отмечалось, отказ от контрольных цифр приема (госзаданий) в 
том виде, как это сложилось в настоящее время, практически невоз-
можен. Однако это не отменяет теоретическую  проработку вопроса 
возможных  изменений в государственном регулировании числен-
ности студентов, особенно в условиях , когда прием на бюджетные 
места сильно уступает приему на платной основе, с целью  повы-
шения эффективности использования бюджетных  средств. П ри 
этом следует отметить, что наряду с рассмотрением моделей по-
степенного перехода к косвенному регулированию  бюджетного 
контингента, например по числу и структуре, могут совершенство-
ваться и методы формирования госзаданий на подготовку кадров в 
учебных  заведениях  системы ВПО. 

Во всех рассматриваемых ниже моделях считается известным 
общее число абитуриентов, имеющих в данном году право претен-
довать на обучение в государственных вузах за счет бюджетных  
средств. Это число снизу задается законодательно установленной 
нормой – 170 студентов на 10 тыс. населения, обучающихся в госу-
дарственных  вузах  за бюджетный счет, и длительностью  сроков 
обучения, установленных государственными образовательными 
стандартами. При пятилетних программах подготовки специ-
алистов данное число не должно быть меньше 486 тыс. человек. 
(Правда, с учетом того, что в 2005 г . число бюджетных студентов 
составляло – 210 человек на 10 тыс. населения, можно было бы 
несколько снизить указанную  цифру.) Эта цифра определяет мини-
мальные задания вузам на бюджетный прием.  
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Для того чтобы можно было постепенно отказаться от рас-
пределения контрольных  цифр приема (госзаданий) и их  жесткой 
фиксации, необходимо, чтобы было известно число абитуриентов, 
которые могут и должны получить доступ  на бюджетные места. 
Этого можно достигнуть введением в Российской Федерации обя-
зательного Единого государственного экзамена (ЕГЭ). Только вы-
пускники школ, которые наберут в процессе сдачи ЕГЭ «приве-
денный балл»12, который будет выше порога 
отсечения, смогут обучаться в государственных  вузах  за счет бюд-
жетных  средств. Так, если минимальные задания на прием в вузы 
установлены в размере 486 тыс. человек, а 488 тыс. человек набра-
ли на ЕГЭ приведенный балл, больший 55 (больше 56 баллов на-
брало 480 тыс. человек), то они получают право учиться за бюд-
жетный счет, а 55 баллов выступают как порог  отсечения, по-
скольку те, кто получили меньше, не смогут поступать в вузы на 
бюджетные места, за исключением, возможно, мест целевого 
приема. 

Модель 1. Вузам устанавливаются минимальные задания по 
предоставлению  государственных услуг  в сфере высшего профес-
сионального образования, обеспечивающие выполнение законода-
тельно установленной нормы (не менее 170 студентов на 10 тыс. 
человек населения). Распределение этих заданий производится 
стандартным образом. После этого определяется коэффициент ва-
риативности приема. В принципе этот коэффициент может быть 
единым для всех вузов или различаться, например, по группам ву-
зов13. Этот коэффициент устанавливает возможную  величину от-
клонения приема в сторону увеличения от первоначальных  мини-
мальных  заданий. Например, при установлении коэффициента 

                                                                          
12 Приведенный  балл ЕГЭ может рассчитываться как среднее арифмети-
ческое полученных  баллов по тем предметам, которые выпускник школы 
или лицо, ранее окончившее школу, но желающее поступать в вуз в на-
стоящем году, сдавали в рамках ЕГЭ. 
13 Например, при выделении национальных университетов установленный 
для них коэффициент вариативности может отличаться от коэффициента 
вариативности  для остальных  вузов. 
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вариативности в 10% вуз сможет увеличить план приема бюджет-
ных  студентов на 10% по сравнению  с минимальным заданием по 
предоставлению  государственных  образовательных  услуг .  

 
Пример. Двум вузам установлены минимальные задания по бюджет-

ному приему в 1000 человек. Коэффициент вариативности равен 10%. Каж-
дый вуз объявляет прием 1100 человек. Всего поступать на бюджетные 
места могут 2010 человек. В первый  вуз приходят 1100 человек, т.е. он 
выполняет свой план приема, а во второй вуз приходит 910 человек. Этот 
вуз не выполняет минимальные задания и установленный им самим план 
приема. Если бюджетное финансирование вузов осуществляется по норма-
тиву в расчете на одного студента, то первый вуз получит большее 
финансирование, а второй не доберет бюджетных  средств. 

Модель 2. Отличие модели 2 от модели 1 заключается в том, 
что минимальное задание по оказанию  государственных  услуг  
устанавливается отдельно по «стандартным» и фондоемким про-
граммам обучения. Модель 2 позволяет более точно прогнозиро-
вать финансовые потоки в сфере высшего профессионального об-
разования, поскольку не дает возможности вузам создать значи-
тельный дисбаланс в пользу фондоемких  специальностей, по ко-
торым планируется установить повышенные нормативы бюджетно-
го финансирования. 

К «стандартным» программам в рамках  данной работы отне-
сены программы, не требующие дорогостоящего учебно-
лабораторного оборудования. К фондоемким, напротив, отнесены 
программы, где учебный процесс базируется на использовании до-
рогостоящего оборудования: медицина, подготовка по большинству 
технических  специальностей и т.п .  

Модель 3. Отличие модели 3 от модели 1 заключается в том, 
что коэффициент вариативности не устанавливается. В этом случае 
вузы будут иметь потенциальную  возможность привлекать студен-
тов, обучающихся за счет бюджетных  средств, исходя из собствен-
ных  экономических  интересов и лицензионных  требований. Данная 
модель является предельно либеральной и может рассматриваться 
как крайний случай ваучерного финансирования сферы высшего 
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профессионального образования. 
Модель 4. Данная модель допускает сохранение жесткого регу-

лирования численности студентов на основе использования меха-
низма контрольных  цифр приема в отдельных  регионах , отраслях  
и типах  вузов. 

Следует отметить, что особые правила регулирования чис-
ленности студентов, даже примененные локально, приводят к иска-
жению  объективно существующей структуры квазирынка бюджет-
ных образовательных  услуг . Поэтому такого рода регулирование 
должно производиться органами управления образованием крайне 
осторожно и продуманно. 

Модель 5. Вузам устанавливаются контрольные цифры приема 
«в общем виде» так, чтобы обеспечить норму 170 студентов на 10 
тыс. населения. П ри этом вузу задается соотношение между прие-
мом на стандартные и фондоемкие специальности, например, на 
фондоемкие специальности вуз не может принимать больше 30% 
от общего числа принимаемых . Кроме того, ему могут устанавли-
ваться задания на целевой прием по социальнозначимым специаль-
ностям или по подготовке специалистов для социальной сферы, по 
подготовке кадров для высокодотационных  регионов или для це-
левых программ. Выполнив эти ограничения, вуз свободен в уста-
новлении структуры приема по специальностям и направлениям 
подготовки на оставшиеся бюджетные места. 

Модель 6 является комбинацией моделей 5 и 1. Вуз не только 
в соответствии с собственным решением может варьировать структу-
ру приема после выполнения заданных требований, но и увеличи-
вать прием на 10%. 

П ри реализации моделей 1, 2 и 6 может потребоваться из-
менение сроков проведения ЕГЭ и совмещения двух потоков сдаю -
щих ЕГЭ в один (в настоящее время в рамках эксперимента по Еди-
ному государственному экзамену это июньский и июльский потоки) 
для того, чтобы вписаться в бюджетный процесс. Наиболее опти-
мальным при реализации моделей 1 или 5 является проведение 
ЕГЭ в январе месяце, чтобы вузы до 1 апреля смогли установить 
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число принимаемых  на бюджетные места по специальностям и 
направлениям подготовки. Это позволит в установленном порядке 
подготовить проект бюджета Российской Федерации на следующий 
год в части расходов на образование. Вместе с тем следует отме-
тить, что такое изменение сроков в настоящее время крайне про-
блематично, поскольку оно, связано, например, с тем, что демоби-
лизующиеся солдаты срочной службы должны иметь возможность 
поступать в вуз (июльский поток ЕГЭ, учитывает в том числе и 
этот контингент).  

П ри реализации предложенных  моделей с использованием 
ЕГЭ необходимо решить ряд проблем, связанных  с этим перехо-
дом. 

1) Проблема, связанная с существенными различиями в уровне сдачи ЕГЭ в 
школах, расположенных в населенных пунктах различного типа и с различной чис-
ленностью проживающего в них населения. 

Предположим, что средний уровень сдачи ЕГЭ в школах, рас-
положенных  на территории населенных  пунктов с различной чис-
ленностью  проживающих , отличается не более чем на 5%. 

Для проверки этой гипотезы были проанализированы данные 
по результатам сдачи ЕГЭ в Самарской области в 2004 г ., предос-
тавленные Министерством образования и науки Администрации 
Самарской обла-сти. На рис. 1.8 представлена зависимость резуль-
татов сдачи ЕГЭ от типа населенного пункта – городской или 
сельский.  

 На диаграммах  (см. рис. 1.8–1.12) приведенный балл по ре-
зультатам ЕГЭ брался как равный среднеарифметическому баллов 
по русскому языку и математике.  

Как следует из представленных  на рис. 1.8 данных, при уровне 
отсечения для получения бюджетного финансирования, равном 40 
баллам, свыше 70% граждан, сдавших ЕГЭ, получат в текущем году 
право обучаться за счет средств федерального бюджета. П ри уров-
не отсечения по результатам сдачи ЕГЭ, равном 50 баллам, указан-
ная доля составит в среднем 50%, при уровне отсечения по ЕГЭ в 
60 баллов лишь 25% граждан, сдававших  ЕГЭ, получат возмож-
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ность поступать в государственные вузы на обучение за счет бюд-
жетных  средств. 
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Рис. 1.8. Результаты сдачи  ЕГЭ в зависимости  от типа школы  

(Самарская область) 
 
Следует обратить внимание, что количественная разница в ре-

зультатах сдачи ЕГЭ по сельским и городским школам становится 
достаточно стабильной по мере снижения результатов сдачи едино-
го экзамена. В интервале 40–60 баллов она составляет не более 5–
7%, что является достаточно малой величиной с точки зрения 
дальнейшего использования результатов сдачи ЕГЭ для отбора аби-
туриентов на обучение в вузы за бюджетные средства. Поскольку 
Самарская область является одним из лидеров в деле реформирова-
ния общего образования, то по некоторым субъектам Российской 
Федерации разброс в результатах сдачи ЕГЭ может быть несколько 
больше. 

На рис. 1.9 приведены данные о результатах  сдачи ЕГЭ по 
городским школам Самарской области в зависимости от численно-
сти жителей в данном городе. 
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Рис. 1.9. Результаты сдачи  ЕГЭ по городским школам  
в зависимости  от численности  жителей  в городе 

 
Как следует из представленных  на рис. 1.9 данных, не наблю -

дается прямой устойчивой корреляции между числом жителей в 
городе и результатами сдачи ЕГЭ выпускниками школ. Наихудшие 
результаты сдачи ЕГЭ в Самарской области демонстрируют выпуск-
ники школ, расположенных  в городах  с численностью  жителей от 
50 до 100 тыс. человек. Наилучшие результаты сдачи ЕГЭ у выпу-
скников школ в городах , где проживает от 30 до 50 тыс. жителей. 
П рактически одинаковые результаты сдачи ЕГЭ продемонстриро-
вали в 2004 г . выпускники школ в городах , где проживает до 30 
тыс. жителей, и выпускники школ в городах  с численностью  жи-
телей свыше 100 тыс. жителей. Максимальный разброс по результа-
там сдачи ЕГЭ в городах Самарской области в 2004 г . составил 10% 
при среднем результате сдачи единого экзамена, равном 50 бал-
лам. П ри результатах сдачи ЕГЭ в 40 и 60 баллов уровень разброса 
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средних значений составил примерно 7–8%, что представляется ста-
тистически значимым, но не слишком значительным разбросом. 
Важно то, что проведенные расчеты не подтверждают гипотезу о 
том, что результаты сдачи ЕГЭ выпускниками городских  школ на-
прямую  зависят от численности жителей в этом городе. Различия в 
результатах сдачи единого экзамена выпускниками городских  школ 
следует искать в конкретных  особенностях  организации учебного 
процесса, педагогических и управленческих качествах учительских 
коллективов школ. При уровне отсечения по баллам ЕГЭ, определя-
ющем возможность получения бюджетного финансирования, равном 
40 баллам, свыше 70% граждан, обучавшихся в школах  каждого 
города Самарской области и сдавших  ЕГЭ в 2004 г ., получили бы 
право обучаться за счет средств федерального бюджета. При уровне 
отсечения по баллам ЕГЭ, равном 50, указанная доля составила бы 
не менее 43%; равном 60 – от 20 до 30% выпускников городских 
школ Самарской области и сдававших  ЕГЭ получили бы возмож-
ность поступить на обучение в государственные вузы за счет бюд-
жетных  средств. 

На рис. 1.10 приведены данные о результатах  сдачи ЕГЭ по 
сельским школам Самарской области в зависимости от численно-
сти жителей на 1 кв. км территории. 

Как следует из представленных на рис. 1.10 данных, наблюдает-
ся прямая устойчивая корреляция между численностью  жителей 
на 1 кв. км территории и результатами сдачи ЕГЭ выпускниками 
школ. Наихудшие результаты сдачи ЕГЭ в Самарской области де-
монстрируют выпускники школ, расположенных  в сельской мест-
ности с численностью  жителей до 10 человек на 1 кв. км. Наилуч-
шие результаты сдачи ЕГЭ у выпускников сельских  школ в рай-
онах , где проживает свыше 20 жителей на 1 кв. км. Максимальный 
разброс по результатам сдачи ЕГЭ в селах Самарской области в 
2004 г . доходит до 15% при результатах  сдачи ЕГЭ, равных  40 и 50 
баллам. Данный разброс, по нашему мнению , является значимым 
и вносящим существенное искажение в идеальную  модель отбора 
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абитуриентов на обучение за счет средств федерального бюджета 
в государственные вузы на основании результатов сдачи ЕГЭ. Уве-
ренно подтверждается гипотеза о том, что результаты сдачи ЕГЭ 
выпускниками сельских  школ напрямую  зависят от численности 
жителей, проживающих  на одном квадратном километре террито-
рии. Это указывает на то, что организация обучения в общеобразо-
вательных  школах , если рассматривать качество образования, в 
значительной степени зависит от того, насколько населена сельская 
местность. Это означает, что принцип  равной доступности качест-
венного общего образования для всех  граждан Российской Феде-
рации не выполняется для большой части сельских  школьников. 
Можно, видимо, говорить о существовании системной проблемы в 
качестве общего образовании в сельской местности.  
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Рис. 1.10. Результаты сдачи  ЕГЭ по сельским школам  
в зависимости  от численности  жителей  в расчете на 1 кв. км территории 

По нашему мнению , аналогичная картина имеет место в 
большинстве субъектов Российской Федерации. Можно ожидать, 
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что во многих  регионах  вариация между худшими и лучшими ре-
зультатами сдачи ЕГЭ по сельским районам с разной населенно-
стью  будет еще более значительной. По сельским школам Самар-
ской области, при уровне отсечения по результатам ЕГЭ для полу-
чения выпускниками школ бюджетного финансирования, равном 40 
баллам, свыше 60% граждан, обучавшихся в сельских  школах  каж-
дого населенного пункта и сдавших ЕГЭ в 2004 г ., получили бы 
право обучаться за счет средств федерального бюджета. При уровне 
отсечения по результатам ЕГЭ, равном 50 баллам, указанная доля 
составила бы не менее 40%, при уровне отсечения в 60 баллов свы-
ше 20% выпускников сельских школ Самарской области из сдавав-
ших  ЕГЭ получили бы возможность поступить в государственные 
вузы на обучение за счет бюджетных  средств. 

Проблема различий в результатах сдачи ЕГЭ в сельской ме-
стности с разной плотностью  населения, безусловно, является 
системной проблемой сектора общего образования. Она может и 
должна решаться за счет реформирования и реструктуризации сети 
образовательных  учреждений, реализации программ «школьный 
автобус», а для малонаселенной местности и за счет создания 
крупных  школ-интернатов. Это позволит в определенной мере вы-
ровнять качество общего образования, отражаемое в результатах  
сдачи ЕГЭ, и обеспечить ученикам в сельской местности равные 
права в дальнейшем получении высшего профессионального обра-
зования бесплатно на конкурсной основе, что гарантируется ст. 43 
Конституции Российской Федерации.  

2) Проблемы, связанные с различными результатами сдачи ЕГЭ в субъек-
тах Российской Федерации. 

Значительные различия в результатах сдачи ЕГЭ по субъектам 
Российской Федерации могут привести к тому, что выпускники 
школ, расположенных  на территории регионов с более низким ка-
чеством образования, будут поставлены в невыгодное положение 
и не смогут получить равный доступ  в вузы для обучения за счет 
средств федерального бюджета по сравнению  с выпускниками 
школ из более благополучных  регионов. Эти проблемы напрямую  
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связаны с неоднородностью  пространства общего образования на 
территории Российской Федерации. На рис. 1.11 и 1.12 приведены 
данные о результатах сдачи ЕГЭ по русскому языку и математике в 
2005 г . в 64 субъектах  Российской Федерации. 

Как следует из приведенных  на этих  диаграммах  данных , 
средний разброс составляет плюс-минус 10 баллов ЕГЭ, причем в 
случае экзамена по русскому языку дисперсия значительно ниже, 
чем для результатов экзаменов по математике. Для некоторых  
субъектов Российской Федерации наблюдаются аномальные низ-
кие значения результатов сдачи ЕГЭ как по русскому языку, так и 
по математике. Для таких  регионов требуется принятие специаль-
ной программы повышения качества общего образования. 
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Рис. 1.11. Средний  балл ЕГЭ по русскому языку  
по субъектам Российской  Федерации  в 2005 г . 

 
П роведенный предварительный анализ зависимости резуль-

татов сдачи ЕГЭ от среднего уровня бюджетной обеспеченности, 
установленного в регионе прожиточного минимума, объемов ВРП  
указывает на то, что прямой корреляции между указанными пока-
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зателями экономической активности на территории субъекта Рос-
сийской Федерации и результатами сдачи ЕГЭ не наблюдается. За-
частую  регион с высоким уровнем экономических показателей де-
монстрирует худшие результаты сдачи ЕГЭ в сравнении с регионом, 
относящимся к категории высокодотационных  регионов. 
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Рис. 1.12. Средний балл ЕГЭ по математике  
по субъектам Российской Федерации в 2005 г . 

 
Проведенный анализ позволяют сделать вывод о том, что 

введение ЕГЭ не приведет к быстрой стагнации высших учебных за-
ведений во многих  субъектах  Российской Федерации, относящихся 
к группе высокодотационных  регионов в силу слабой мобильно-
сти населения (молодежи) данных  субъектов федерации. 

 
Модель оценки эффекта применения различных механизмов 
государственного регулирования численности студентов  

на доступность образования 
 
Для построения математической модели оценки эффекта го-
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сударственного регулирования численности студентов воспользу-
емся иерархическим подходом14. Данный подход основан на по-
строении иерархии математических  моделей некоторого объекта 
исследования и их  описании, т.е. на построении ряда моделей, 
начиная с самой простой с ее последовательным уточнением и 
дополнением. Поскольку изначальное построение модели с учетом 
всех, даже наиболее значимых , факторов является не только слож-
ным, но и практически невозможным, на данном этапе построим 
простейшую  математическую  модель системы регулирования.  

П од доступностью  обучения будем понимать безразмерный 
показатель, равный отношению  числа мест в высшем учебном за-
ведении, с поправкой на объект регулирования, к числу желаю -
щих  обучаться на этих  местах : 

(1-1)   ,М

Ж

ND N=  

где МN  – число мест в высшем учебном заведении (для поступ -
ления); 

ЖN  – число желающих  обучаться на этих  местах .  
Доступность в данном случае представляет собой величину, 

обратную  показателю  конкурса. Например, если на одно место пре-
тендует один абитуриент, то доступность образования 1;D =  если 
четыре студента – 0,25.D =  Если показатель доступности 1,D >  
то имеет место недобор студентов на обучение, т.е. переизбыток 
учебных мест или недостаток числа желающих  их  занять, что также 
означает переизбыток учебных  мест. 

По смыслу решаемой задачи доступность образования 0,D ≥  
поскольку ни числитель, ни знаменатель дроби не могут быть отри-
цательными, т.е. численность не может быть меньше нуля. Можно 
также отметить предельный случай с показателем доступности 

                                                                          
14 Самарский А.А.,  Михайлов А.П . Математическое моделирование: Идеи. 
Методы. Примеры. 2-е изд., испр. М.: ФИЗМАТЛИТ, 2002. 
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,D → ∞  когда число желающих обучаться стремится к нулю . Прав-
да, это невозможно, поскольку число желающих поступать всегда 
является целым числом. 

В случае, когда количество мест в высшем учебном заведении 
равно нулю  (отсутствие приема в вуз, на отдельное направление 
или специальность подготовки), 0.D =  Формально этому может 
соответствовать, например, случай лишения лицензии высшего 
учебного заведения, т.е. невозможность для него осуществлять об-
разовательную  деятельность и, соответственно, открывать прием 
на обучение. 

На число мест в высшем учебном заведении можно нало-
жить следующее ограничение. Оно не может быть бесконечно 
большим, поэтому ограничим его сверху 

(1-2)       ,М ЛицN N≤  

где ЛицN  – суммарный контингент студентов, установленный в ли-
цензии. 
Поскольку контингент студентов складывается из платного и бес-
платного контингентов, условие (1-2) можно переписать в следую -
щем виде: 

(1-3)  ,Б П
М М ЛицN N N+ ≤  

где Б
МN  – контингент студентов бесплатного обучения, а П

МN  – 
контингент студентов платного обучения. 

На число желающих  обучаться в высшем учебном заведении 
,ЖN  строго говоря, не накладывается ограничения сверху, по-

скольку оно не ограничивается никакими требованиями. В случае, 
когда 0,ЖN =  получается, что доступность .D → ∞  Это означает, 
что при нулевом или достаточно малом числе желающих  обу-
чаться в высшем учебном заведении доступность образования яв-
ляется бесконечно большой. Следует еще раз подчеркнуть, что это 
математические рассуждения для построения модели. В действи-



63 

тельности достаточно малое ненулевое число желающих  не мо-
жет быть меньше единицы. 

В другом предельном случае, когда ,ЖN → ∞  доступность 
образования 0.D →  Действительно, при неограниченном увели-
чении количества желающих  обучаться в высшем учебном заведе-
нии сформируется катастрофический дефицит мест обучения.  

Тем не менее, чтобы не рассматривать искусственные пре-
дельные случаи, наложим следующие ограничения на число же-
лающих поступить на обучение: 

(1-4)  0 ,ЖN N≤ ≤  

где N  – некоторое достаточно большое положительное число.  
П оскольку контингент желающих  обучаться также склады-

вается из желающих  обучаться на бесплатном и платном отделе-
ниях  соответственно, можно записать 

(1-5)  ,Б П
Ж Ж ЖN N N= +  

где Б
ЖN  и П

ЖN  – контингенты желающих  обучаться на бесплатном 
и платном отделениях  высшего учебного заведения соответствен-
но.  

Таким образом, с учетом (1-3) и (1-5) определение доступно-
сти (1-1) можно представить в виде 

(1-6)  .
Б П
М М
Б П
Ж Ж

N ND
N N

+
=

+
 

Отметим также, что по смыслу рассматриваемой задачи все 
параметры численности студентов ,Б

МN  ,П
МN  ,Б

ЖN  П
ЖN  принад-

лежат множеству целых  чисел . 
Поскольку, как уже говорилось, для построения модели ис-

пользуется иерархический подход, выделим два наиболее важных 
механизма и опишем формально их  влияние на доступность обра-
зования.  

Наличие лицензии у образовательного учреждения формально 
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можно описать наличием или отсутствием возможности вести обра-
зовательную  деятельность. Обозначив это условие как ,ЛицA  по-
ложим, что 1,ЛицA =  если образовательная деятельность разреше-
на, и 0ЛицA =  – в противном случае.  

При нулевом значении данного параметра доступность обра-
зования также обращается в ноль, о чем уже говорилось выше. Таким 
образом, данный параметр может принимать лишь два дискретных 
значения. Тогда выражение для доступности образования (1-6) можно 
переписать в виде 

(1-7)  .
Б П
М М

Лиц Б П
Ж Ж

N ND A
N N

+
=

+
 

Выделение субсидий на обучение и (или) проживание влияет 
только на количество желающих  учиться на платном отделении 

.П
ЖN  В качестве количественной характеристики данного условия 

введем параметр ,СубсA  который по условию  решаемой задачи 
всегда положителен и изменяется с амплитудой ,a  т.е. 

[ ],Субс CA A a∈ ±  где a  – некоторое положительное число, а СA  
можно представить как некоторое среднее значение коэффициента, 
которое характеризует выделяемые образовательные субсидии с 
точки зрения их количества и величины. Именно эти параметры суб-
сидий оказывают определяющее влияние на число лиц, которые 
готовы обучаться на платном отделении за счет средств субсидиро-
вания. Величина коэффициента соответствует усредненному пока-
зателю  выделения субсидий, например, равному математическому 
ожиданию  или выборочному среднему значений, полученных  из 
статистических  данных .  

Тогда с учетом данного параметра модель (1-7) примет вид 

(1-8)  .
Б П
М М

Лиц Б П
Ж Субс Ж

N ND A
N A N

+
=

+
 

Однако этот коэффициент, вообще говоря, может изменяться 
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и в других пределах, например, 1 2[ ; ],Субс C CA A a A a∈ − +  где в об-
щем случае 2 1.a a>  Это можно объяснить тем, что число желающих 
при уменьшении субсидий или при их  малом увеличении меняет-
ся лишь в пределах  нескольких  процентов. Однако при увеличении 
коэффициента, учитывающего субсидии, т.е. при повышении раз-
мера субсидий или изменениях  условий выдачи субсидий в благо-
приятную  сторону количество желающих  обучаться может резко 
возрасти. Здесь еще играет роль фактор, учитывающий вероятность 
поступления на бесплатное отделение, который в данной модели 
не учитывается. П оскольку такая вероятность может быть грубо 
оценена по классическому определению  вероятности, т.е. как отно-
шение числа благоприятных  исходов к общему их  числу, исходя 
из этой величины при наличии хороших условий субсидирования, 
число желающих обучаться на платном отделении может изменить-
ся и за счет перехода желающих  с бесплатного обучения.  

В качестве третьего параметра данной математической модели 
возьмем вероятностную  характеристику, вносящую  поправку к ко-
личеству студентов, желающих обучаться на бесплатном отделении 
высшего учебного заведения. 

Смысл этой величины можно описать следующим образом. 
П оскольку контингент студентов ,Б

ЖN  подающих  заявления на 
обучение на бесплатное отделение, есть величина случайная, ко-
торая имеет некоторое распределение, необходимо каждый раз 
прогнозировать это число и вводить некоторое отклонение от это-
го среднего значения.  

Среднее значение можно получить с помощью  обработки ста-
тистических данных, например методом наименьших квадратов. Од-
нако данная величина, которую  можно условно сравнить со спросом 
на образование, не может быть оценена точно при прогнозировании. 
Следовательно, можно ввести некоторое случайное число 

[1 ],p ∈ ± ε  где ε  – действительное число, характеризующее раз-
брос значений вероятностной поправки к контингенту желающих  
учиться на бесплатном отделении.  
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Отметим здесь же, что эта поправка вводится лишь для бес-
платного контингента. Следовательно, введение такого рода возму-
щения платного контингента не сильно повлияет на показатель 
доступности.  

Таким образом, согласно введенным параметрам, выражение 
(1-8) можно окончательно записать в следующем виде: 

(1-9)  .
Б П
М М

Лиц Б П
Ж Субс Ж

N ND A
pN A N

+
=

+
 

В модели данного иерархического уровня сознательно не учи-
тывается связь между числом желающих  поступить на платное и 
бесплатное отделения, поскольку они сильно усложняют модель.  

Полученная простейшая математическая модель (1-9) процес-
са управления доступностью  образования позволяет получить ко-
личественные оценки, а также проследить зависимости результата 
от отдельных  параметров.  

Отметим, что данная модель – модель нулевого уровня – 
может быть использована при постановке задачи оптимального 
управления до-ступностью  образования. Оптимальным результатом 
управления будем считать равенство доступности образования еди-
нице, т.е. равенство числа мест в высшем учебном заведении и 
числа желающих  обучаться на этих  местах. Поскольку количество 
мест и желающих зависит от параметров, которые не являются де-
терминированными (четко определенными), а зависят от случайных  
величин, то постановка задачи оптимизации и ее решение затруд-
няются.  

Тем не менее можно оценить доступность образования свер-
ху и снизу при различных  значениях  параметров модели и поста-
вить задачу минимизации нормы разности этих  оценок.  

Для этого введем следующие определения. П од верхней 
оценкой параметра будем подразумевать максимально возможное 
его значение. Тогда верхняя и нижняя оценки вероятностного па-
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раметра p  имеют вид 1p+ = + ε  и 1p− = − ε  соответственно. 
Оценки параметра, характеризующего наличие или отсутствие 
субсидий на платное обучение, имеют вид Субс CA A a+ = +  и 

Субс CA A a− = −  соответственно. 
Тогда, используя данные оценки и выражение (1-9), можно 

записать оценки для доступности образования 

(1-10)  .
Б П
М М

Лиц Б П
Ж Субс Ж

N ND A
p N A N

± +
=

+∓ ∓  

Таким образом, задача оптимизации доступности образования 
сводится к минимизации модуля разности верхней и нижней оце-
нок до-ступности 

(1-11)  min.D D+ −− →  

Здесь модуль берется исключительно для корректности ма-
тематической записи, поскольку формально данная разность все-
гда больше нуля. Изменение параметров, от которых  зависит дос-
тупность, позволяет минимизировать эту разность. 

Условные примеры применения модели  
 
Проанализируем вначале модель (1-9) нулевого уровня. 

Зависимость доступности образования от количества мест, 
очевидно, линейная, однако накладываемое ограничение (1-3) 
выводит доступность на некоторое предельное значение, выше 
которого она уже не может подняться. Следовательно, при 
увеличении количества желающих  доступность образования 
снижается.  На рис. 1.13 показаны графики зависимости доступности от 
числа бесплатных  мест. Расчет проведен при 1,ЛицA =  1p =  и 

1.СубсA =   
Число платных мест П

МN  оставалось постоянным и равнялось 
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2000, тогда как количество бесплатных  мест менялось в пределах  
от 10000 до 20000 (по оси абсцисс).  

Для иллюстрации того факта, что при увеличении числа же-
лающих доступность снижается, было рассмотрено четыре раз-
личных  значения. 
Так, кривой 1 соответствует 10000Б

ЖN =  и 2000;П
ЖN =  кривой 2 – 

15000Б
ЖN =  и 2000;П

ЖN =  кривой 3 – 18000Б
ЖN =  и 2000;П

ЖN =  

кривой 4 – 18500Б
ЖN =  и 2500.П

ЖN =  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.13. Зависимость доступности  образования  
от числа бесплатных  мест при постоянных  значениях   

вероятностных  параметров для разного числа желающих  
Отметим, что кривая 3 выходит на оптимальное стационарное 

значение, поскольку число мест соответствует числу желающих  эти 
места занять. Здесь же заметим, что при увеличении желающих  
обучаться – кривая 4 доступность становится меньше единицы, что 
соответствует дефициту мест для обучения. 

Поскольку условие (1-3) для всех случаев было одинаковым, 
т.е. общее число студентов по лицензии не превышает 20000, выход 
доступности на стационарный режим происходил при одинаковом 
значении числа мест. 
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Рассмотрим теперь зависимость доступности образования от 
параметра субсидирования .СубсA  На рис. 1.14 представлены резуль-
таты расчетов доступности образования при изменении параметра 

СубсA  в пределах от 0,5 до 5,5. Хотя границы изменения взяты по 
большому счету произвольно, тем не менее, они позволяют уви-
деть зависимость. 
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3 
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Рис. 1.14. Зависимость доступности  образования  
от коэффициента субсидирования для получения платного образования  

при постоянных  значениях  вероятностных  параметров  
для разного числа желающих 

Кривая 1 соответствует случаю , когда количество мест и 
желающих  совпадает и равно 12000; кривая 2 – случаю , когда число 
желающих больше, а 3 – случаю , когда число желающих  меньше, 
чем в случае 1, причем в обоих случаях разница количества мест и 
числа желающих  их занять одинакова по абсолютному значению  и 
равна 2000. С увеличением субсидий доступность снижается, одна-
ко угол наклона кривой, т.е. скорость изменения доступности, 
медленно уменьшается. 
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Хотя вначале кажется, что с увеличением субсидий доступ -
ность должна возрасти, поскольку больше людей смогут получить 
образование, но здесь доступность понимается скорее в смысле воз-
можности получать образование, оплачивать его, тогда как в мо-
дели доступность – это отношение числа мест к числу желающих  
обучаться на этих  местах . 

Тогда, согласно расчетам, доступность обратно пропорцио-
нальна коэффициенту субсидирования, что обусловлено возник-
новением возможности для части студентов получать субсидии для 
оплаты образования и, как следствие, увеличением платного кон-
тингента (естественно, за счет снижения бесплатного). 

Рассмотрим теперь оценки доступности образования в 
зависимости от вероятностных характеристик. На рис. 1.15 
представлены результаты расчетов верхней и нижней оценок (1-10) 
доступности образования в зависимости от количества мест. Расчет 
проведен при 1,01,p+ =  0,99,p− =  1,5,СубсA+ =  0,5.СубсA− =  П ри этом 
предполагалось, что число желающих  обучаться на бесплатном и 
платном отделениях было постоянным и равнялось 15000 и 2000 
соответственно.  

Результаты позволяют оценить пределы доступности обра-
зования в зависимости от полученных оценок для вероятностных 
параметров. Поскольку влияние параметров неодинаково, то интер-
вал, в котором лежит реальное значение доступности, достаточно 
велик. 

Отметим также, что с увеличением числа мест происходит 
увеличение интервала, в котором лежит реальное значение доступ-
ности. Это связано с тем, что влияние малого отклонения вероятно-
стного параметра на возрастающий показатель приводит к большему 
отклонению  всего выражения. 

Таким образом, получена математическая модель доступности высшего 
образования, позволяющая учитывать вероятностные параметры, ха-
рактеризующие число желающих  учиться на бесплатном отделе-
нии, а также коэффициент субсидирования; оценивать доступ -
ность и прогнозировать ее уровень.  
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Рис. 1.15. Оценки доступности образования в зависимости  
от числа мест в высших учебных заведениях 

 
Отметим также, что результаты решения поставленной в 

рамках  данной математической модели задачи оптимизации могут 
быть использованы в качестве способа расчета и, следовательно, 
отправной точки для прогнозирования управления доступностью  
образования и ее государственного регулирования. 

В качестве реальных примеров для применения модели использованы 
статистические данные о приеме на обучение в вузы (табл. 1.5). 
Ввиду того, что статистические данные не содержат информации о 
числе заявлений, поданных для поступления на платное обучение, 
данный показатель был рассчитан как 50% от количества мест, вы-
деляемых  для платного обучения, т.е. от числа студентов, приня-
тых  на платное обучение. Смысл такого допущения состоит в том, 
что большинство абитуриентов подают заявления на бесплатные 
места для обучения. П ри этом какая-то их часть, в нашем допуще-
нии 50% от числа мест для платного обучения, может сразу быть 
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ориентирована на обучение на платной основе. Для расчетов ис-
пользовались данные о приеме на очную  форму обучения по всем 
высшим учебным заведениям. 

 
Т абл и ц а  1.5.  

Данные о приеме в вузы15 

Подано заявлений, ед. Принято на 1-й курс, человек Форма 
обучения 

Год 

всего расчетно  
на платные 
места 

всего бюджетные 
места 

платные 
места 

Очная 1998 1063639 61547 492581 369487 123094 

Очная 1999 1172025 79896 539061 379269 159792 

Очная 2000 1375289 112944 621822 395934 225888 

Очная 2001 1474661 135622 669348 398104 271244 

Очная 2002 1613769 143379 774737 487979 286758 

Очная 2003 1804190 152317 803806 499173 304633 

Очная 2004 1942129 166191 758226 425845 332381 

Npl16         0,5    

 
Результаты расчета величины доступности высшего образо-

вания по приведенным данным (табл. 1.6) показывают следующее.  
Доступность высшего образования в течение 1998–2001 гг . со-

храняла устойчивость и имела некоторую  незначительную  тен-
денцию  к снижению . В 2001 г . доступность резко выросла, а затем 
еще более резко снизилась. П ри этом, если рассматривать 2002 и 
2004 гг . как некие флюктуации, все равно сохраняется тенденция к 
снижению  доступности. П ричем снижение имеет практически ли-
нейный характер, что видно и без аппроксимации – см. рис. 1.16. 

Т абл и ц а  1.6.  
Доступность высшего образования 

                                                                          
15 См. сайт: http://www.edu.ru/db/cgi-bin/portal/3nk_retro/list_1_2.pl?key=0. 
16 Численность желающих  поступить на платное обучение определена 
расчетно как Npl  от числа платных  мест. 
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По сравнению с преды-
дущим годом  

Индекс изменения Год Подано 
заявлений, ед.

Принято 
на 1-й 
курс, 
человек 

Доступность 

прирост 
числа 

заявлений 

прирост 
числа 
мест 

заявлений мест 

199
8 

106363
9 

49258
1 

0,46310919
4     

199
9 

117202
5 

53906
1 

0,45993984
8 108386 46480 

1,1019011
1

1,0943601
2

200
0 

137528
9 

62182
2 0,45213915 203264 82761 

1,1734297
5

1,1535280
8

200
1 

147466
1 

66934
8 

0,45389957
4 99372 47526 

1,0722553
6

1,0764302
3

200
2 

161376
9 

77473
7 

0,48007924
3 139108 105389 

1,0943321
9 

1,1574502
4 

200
3 

180419
0 

80380
6 

0,44552181
3 190421 29069 

1,1179976
8

1,0375211
2

200
4 

194212
9 

75822
6 0,3904097 137939 –45580 

1,0764548
1 

0,9432947
8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.16. Изменение доступности  высшего образования 
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ростью  изменения показателей спроса и предложения учебных 
мест. Относительно резкий рост доступности в 2002 г . есть следст-
вие существенного увеличения приема на обучение (на 15,7%) при 
меньшем росте числа желающих  поступить на эти места (прирост 
на 9,4%). В 2004 г . наблюдается обратная ситуация: при росте чис-
ла желающих  поступить в вузы на 7,6% число учебных  мест со-
кратилось на 5,7% (до 94,3% по сравнению  с 2003 г .). Отсюда и 
резкий рост, и резкое снижение доступности. Отсутствие у автора 
на момент подготовки книги статистических  данных  за 2005 г . не 
позволяет проверить, является ли это изменение началом перехода 
к новому уровню  доступности (пример – относительная стабильность 
этого показателя в 1998–2001 гг .) или случайное отклонение. Тем 
более интересно, вернется ли показатель доступности к предыду-
щему уровню . 

Введение в модель дополнительного фактора – образова-
тельного субсидирования – безусловно, должно сказаться на дос-
тупности образования. Для расчетов использовано значение СубсА , 
меняющееся от 1 до 1,5. Единичное значение этого показателя оз-
начает отсутствие образовательного субсидирования, увеличение 
значения, как указывалось выше, характеризует возможность полу-
чения субсидии, ее величину и др., т.е. возможность использования 
субсидии для оплаты обучения. Следует еще раз отметить, что дан-
ный параметр введен в модель для учета фактора субсидий, но 
расчет его величины пока не разработан. 

В результате применения модели характер доступности выс-
шего образования по годам примет вид, иллюстрируемый графика-
ми на рис. 1.17. 

Как видно из графиков, при введении образовательного субси-
дирования доступность образования от первоначального уровня (точ-
ки на оси ординат, характеризующие доступность D) снижается при 
увеличении параметра, характеризующего субсидирование (пара-
метр AСубс). Уменьшение доступности носит линейный характер, 
величина его невелика. Тем не менее отрицательное влияние суб-
сидирования на доступность образования существует, и с этим 
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нужно считаться. 
П одводя итоги анализа доступности высшего образования 

на основе предложенной модели, можно сделать следующие вы-
воды. 

1. П редложенный подход к определению  величины дос-
тупности высшего профессионального образования позволяет ха-
рактеризовать состояние этой сферы и его изменение в части дос-
тупа к высшему образованию . 

2. За период с 1998 по 2003 гг . величина доступности высше-
го образования медленно, но устойчиво снижалась. 

3. Предложенная модель позволяет адекватно учитывать 
влияние, по крайней мере, одного фактора – государственного 
субсидирования – на величину доступности образования. 

4. В модель могут быть введены параметры, характеризующие 
влияние других  факторов на доступность образования. 

5. Модель может быть ориентирована не только на сферу 
высшего образования в целом, но и на ее сегменты – регионы, 
группы вузов, отдельные направления и специальности подготов-
ки. 

6. Модель позволяет прогнозировать результаты действий го-
сударственного регулирования в сфере высшего образования с 
точки зрения их  влияния на показатель доступности образования. 
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Рис. 1.17. Доступность высшего образования  
с применением образовательного субсидирования 

 
Таким образом, моделирование показывает принципиальную  

возможность государственного регулирования численности студен-
тов путем изменения параметров, влияющих на доступность высше-
го образования. 

Дальнейшая работа над моделью  может осуществляться по не-
скольким направлениям. В частности, необходимо разработать под-
ход к определению  численного значения ряда параметров модели, в 
первую  очередь – AСубс, а также проверить возможность применения 
модели на иных  объектах  анализа – отдельных  вузах , направле-
ниях  и специальностях  подготовки. 

 
1.4. Организационные механизмы, процедуры  
и схемы  государственного регулирования  
численности студентов, обучающихся  

по различным направлениям 
 

Для реализации представленных  выше моделей государст-
венного регулирования численности студентов, обучающихся по 
различным направлениям, необходимо разработать: 

• механизмы, осуществляющие регулирование численности 
студентов; 

• процедуры деятельности государственных  органов, осу-
ществляющих  регулирование; 

• структурные схемы взаимодействия государственных  ор-
ганов в процессе регулирования численности студентов. 

Учитывая то обстоятельство, что предложенные модели со-
держат в значительной степени различные подходы к осуществле-
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нию  регулирования, организация их реализации будет также сущест-
венно различаться. 

 
Модель прямого регулирования численности студентов 

 
Как уже указывалось выше, для реализации модели прямого 

регулирования численности студентов необходимо определить 
показатели: 

• направления подготовки, по которым будет осуществ-
ляться регулирование численности студентов; 

• предельную  численность студентов, которые должны 
обучаться по тому или иному направлению . 

Регулирование будет осуществляться следующим образом: 
1) расчет показателей предельного приема на обучение по 

каждому регулируемому направлению ; 
2) определение высших  учебных  заведений, которым будет 

предоставлена возможность принять на обучение студентов по от-
дельным направлениям; 

3) распределение контрольных  цифр приема по каждому 
направлению  в разрезе отдельных  высших  учебных  заведений. 

Общая последовательность действий по осуществлению  ре-
гулирования может быть представлена в виде схемы (рис. 1.18). 
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Рис. 1.18. Организация работ по прямому регулированию  численности сту-

дентов, обучающихся по отдельным направлениям 
В результате осуществления представленной на схеме по-

следовательности действий будет принято решение, содержащее 
перечень вузов с указанием для каждого из них  контрольных  цифр 
приема на обучение по определенным направлениям. Возможно, 
показатель приема будет называться иначе, например: государст-
венное задание по приему студентов на обучение за счет средств 
государственного бюджета по направлению  подготовки. 

Реализация предложенной схемы может осуществляться в 
виде следующей последовательности действий.  

1. Минобрнауки России определяет: 
• направления подготовки специалистов с высшим 

профессиональным образованием, по которым осуществляются 
мероприятия по регулированию  численности студентов; 

• общее число студентов, которые должны обучаться по вы-
бранным направлениям подготовки. Возможные варианты: 

− без распределения по направлениям подготовки; 
− с распределением по направлениям подготовки; 

• требования к выбору вузов, которые осуществляют подго-
товку специалистов по выбранным направлениям. Как вариант – 
установление перечня вузов, осуществляющих  подготовку. 

2. Рособразование:  

Выбор вузов  
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• формирует и представляет на утверждение на основе опре-
деленных Минобрнауки России направлений подготовки перечень 
направлений (специальностей) подготовки, по которым осуществ-
ляется регулирование численности студентов; 

• регулирует утвержденное Минобрнауки России распреде-
ление численности студентов по направлениям (специальностям) 
подготовки по вузам в соответствии с установленными требова-
ниями или утвержденным перечнем вузов; 

• производит расчет контрольных цифр приема на обучение в 
вузы по регулируемым направлениям (специальностям) подготовки 
и представляет их  на утверждение в установленном порядке. 

Представленная схема показывает «узлы принятия решений» по 
регулированию , что позволяет сформировать предложения по норма-
тивной базе. 

Модели косвенного регулирования численности студентов 
 
В предыдущем разделе были рассмотрены различные моде-

ли перехода к косвенному регулированию  численности студентов 
и построена математическая модель, позволяющая оценивать эф-
фекты от применения определенного набора инструментов регу-
лирования, в частности воздействия этих регуляторов на доступ-
ность высшего образования. Ниже приведены организационные 
процедуры и схемы, позволяющие реализовывать эти модели.  

Модели косвенного регулирования численности студентов, 
обучающихся в вузах  по отдельным направлениям подготовки, с 
точки зрения ее реализации характеризуются двумя важными чер-
тами. 

1. Модели не требуют постоянного определения объемов 
численности студентов по тому или иному направлению , поскольку 
есть только три возможных  варианта: расширение обучения, со-
кращение обучения, стабилизация обучения по направлению . В этом 
смысле  описанные модели представляются менее трудоемкими 
на стадии подготовки и не требуют конкретных  решений относи-
тельно количественных  показателей объемов численности сту-
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дентов. 
2. Модели характеризуются существенно большей 

неопределенностью , большим набором инструментов 
регулирования (что требует, естественно, их выбора), а также 
необходимостью  проведения работы по мониторингу и оценке 
результатов регулирования и внесения на этой основе 
соответствующих поправок в выбор инструментов регулирования, 
т.е. характеризуются необходимостью  обратной связи в процессе 
реализации. Для осуществления регулирования в соответствии с данны-
ми моделями необходимо на стадии подготовки решить две про-
блемы: 

• определить вектор регулирования численности студен-
тов, т.е. выбрать направления обучения, которые будут регулиро-
ваться, определить вузы, на которые будет осуществляться воздейст-
вие, определить направление регулирования (уменьшение, увели-
чение, стабилизация); 

• определить инструменты регулирования и пределы их  
применения. 

П ервая проблема решается по аналогии с моделью  прямого 
регулирования, что позволяет применять в этой части приведен-
ную  для той модели и организационную  схему реализации, ис-
ключив из нее блоки определения численности студентов. 

Во второй части (относительно воздействия на конкретные 
вузы) реализация  данных моделей косвенного регулирования 
должна принципиально отличаться от варианта модели прямого 
регулирования. Выбор инструментов регулирования определяется, 
в общем случае, реализуемой политикой в сфере образования. 
Иными словами, при осуществлении косвенного регулирования 
численности студентов могут применяться только те инструменты, 
которые могут использоваться, т.е. включены в «действующий 
набор». Например, государственное образовательное субсидирова-
ние, влияние которого на доступность образования для абитуриен-
тов и, следовательно, возможность использования в качестве ин-
струмента косвенного регулирования рассматривалась в качестве 
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примера, иллюстрирующего соответствующую  модель, может ис-
пользоваться только в том случае, если оно функционирует в систе-
ме образования. В настоящее время образовательное субсидирование 
не применяется и, следовательно, использоваться в качестве инст-
румента регулирования не может. П оэтому в качестве инструмента 
косвенного регулирования численности студентов может быть 
применено, например, изменение условий приема на обучение по 
регулируемым направлениям и специальностям подготовки.  

В частности, возможно установление  по ним повышенных  
или пониженных  требований к оценкам, полученным при сдаче 
ЕГЭ. С учетом влияния данного фактора на доступность образова-
ния, можно ожидать, что изменение вступительных  требований в 
этой части вызовет соответствующее изменение доступности обра-
зования и, следовательно, приведет к требуемому изменению  чис-
ленности студентов. Следует еще раз подчеркнуть вероятностный 
характер изменений, вызываемых  использованием тех  или иных  
инструментов регулирования, а также необходимость дальнейшей 
доработки модели косвенного регулирования и ее проверки с ис-
пользованием статистических  данных  на длительных  временных  
отрезках . 

Тем не менее в случае использования моделей косвенного ре-
гулирования, их реализация может осуществляться по организаци-
онной схеме, представленной на рис. 1.19. 
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Рис. 1.19. Организация работ по косвенному регулированию   

численности  студентов, обучающихся по отдельным направлениям 
 
Схема иллюстрирует последовательность действий по реа-

лизации косвенного регулирования численности студентов от оп -
ределения вектора регулирования численности по отдельным на-
правлениям подготовки до разработки и принятия решения о при-
менении выбранных  инструментов регулирования, мониторинга 
изменения численности студентов по выбранным направлениям и 
внесения корректив в инструменты регулирования. 

На первом этапе реализации схемы принимаются принци-
пиальные, исходные решения о векторе регулирования и направ-
лениях  подготовки, по которым регулируется численность студен-
тов. Как уже отмечалось выше, исходным основанием для выбора 
вектора регулирования являются основополагающие документы о 
направлениях  экономического и социального развития, в том числе 
целевые программы, например, основой выбора вектора регулиро-
вания может служить Федеральная целевая программа развития 
образования на период до 2010 г . Методология выбора нуждается в 
соответствующей разработке. Точно так же, на основе указанных  
документов, определяются и те направления подготовки, по кото-
рым будет осуществляться регулирование численности студентов. 

Выбор инструментов регулирования, будучи необходимым 
условием реализации регулирования, осуществляется на основе 
анализа действующих  организационно-экономических  механизмов 
функционирования системы высшего образования и оценки воз-
можности их изменения в соответствии с предпочтительными инст-
рументами регулирования. Следует учитывать, что применение тех 
или иных инструментов, выделенных  при формировании модели 
косвенного регулирования, является на данном этапе исследования 
скорее гипотезой, нежели качественно и количественно опреде-
ленным фактором, позволяющим проектировать влияние на дос-
тупность образования и, следовательно, численность студентов. 

Определение масштабов применения выбранных  инструмен-
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тов регулирования связано, главным образом, с наличием ресурс-
ных ограничений, а также законодательно установленными требо-
ваниями к образовательному процессу. Например, если в качестве 
инструмента регулирования будут использоваться образовательные 
субсидии (как в приведенном выше примере), то их  количество и 
размеры будут установлены соответствующими решениями, что, 
безусловно, повлияет на регулирующий эффект данного инстру-
мента. Если это будет представляться важным, то влияние субси-
дирования на доступность образования и численность студентов 
можно будет использовать в качестве аргумента для обоснования 
масштабов применения субсидий в образовании. 

На основе указанных  действий будет подготовлено решение 
о регулировании численности, исходя из которого можно будет 
формировать необходимые мероприятия по его реализации, а 
также организовывать систему мониторинга изменения численно-
сти студентов и на этой основе – внесение необходимых  измене-
ний в механизм регулирования (обратная связь). 

Представленная схема также показывает «узлы принятия 
решений» по регулированию , что позволяет сформировать 
предложения по нормативной базе, обеспечивающей реализацию  
данной модели регулирования. 

 
1.5. Разработка проектов нормативных документов 
по государственному регулированию численности 

студентов, обучающихся по различным направлениям 
 

Состав нормативных  документов, которые следует разрабо-
тать и принять, определяется организационной схемой реализа-
ции соответствующей модели государственного регулирования 
численности студентов, обучающихся по регулируемым направле-
ниям. 

 
Модель прямого регулирования 

 
Исходя из схемы организации работ по прямому регулиро-
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ванию  численности студентов (рис. 1.18), для реализации модели 
следует принять следующие решения. 

1. Выбрать направления регулирования, т.е. определить те на-
правления подготовки специалистов (или отдельные специально-
сти), по которым будет осуществляться регулирование численности 
студентов. Как уже отмечалось, эти направления могут быть опре-
делены в соответствии с основными направлениями экономиче-
ского и социального развития и в рамках государственной образова-
тельной политики. В принципе, это возможно (и, видимо, целесо-
образно) сделать в рамках  Федеральной целевой программы раз-
вития образования (ФЦПРО). П ри отсутствии соответствующих  
положений в ФЦПРО эти направления могут быть определены 
приказом Минобрнауки России. 

2. Установить предельную  численность студентов, обучаю -
щихся по каждому направлению  подготовки, выбранному в качест-
ве регулируемого. Методология установления предельной чис-
ленности не входит в объект настоящего исследования. Как вари-
ант возможно установление общей численности студентов, обу-
чающихся по выбранным для регулирования направлениям подго-
товки. 

3. Установить принципы отбора вузов, в которых регулируется 
численность студентов, обучающихся по выбранным для регулиро-
вания направлениям подготовки. 

Кроме того, решение должно содержать поручения Рособразо-
ванию : 

• об установлении предельной численности студентов, 
обучающихся по выбранным для регулирования направлениям 
подготовки, по подведомственным высшим учебным заведениям; 

• об учете предельной численности студентов, обучающих-
ся по выбранным для регулирования направлениям подготовки, 
при установлении контрольных  цифр приема на обучение (государ-
ственных заданий по приему на обучение). 

Все эти решения могут быть приняты в одном приказе 
Минобрнауки России. 
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Модели перехода к косвенному регулированию 

 
Для реализации модели косвенного регулирования числен-

ности студентов, обучающихся по отдельным направлениям под-
готовки, нужно принять следующие решения. 

1. Выбрать направления регулирования, т.е. определить те на-
правления подготовки специалистов (или отдельные специально-
сти), по которым будет осуществляться регулирование численности 
студентов. В данной модели выбор направлений регулирования 
аналогичен модели прямого регулирования. 

2. В соответствии с основными положениями ФЦПРО опре-
делить, каким образом должна меняться численность студентов, 
обучающихся по выбранным для регулирования направлениям 
подготовки (снижаться, расти, оставаться неизменной). 

3. Выбрать инструмент (инструменты) регулирования из чис-
ла доступных  к моменту принятия решения о регулировании и ус-
тановить масштабы его применения. 

4. Дать поручение об организации мониторинга результатов 
регулирования численности студентов. 

Эти решения могут быть приняты приказом Минобрнауки Рос-
сии. 
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2. 

РАЗРАБОТКА МОДЕЛЕЙ, 
ОРГАНИЗАЦИОННЫХ  
МЕХАНИЗМОВ  
И ПРОЕКТОВ  
НОРМАТИВНЫХ  
ДОКУМЕНТОВ  
ПО ФОРМИРОВАНИЮ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО  
ЗАКАЗА   

 
 

2.1. Опыт и проблемы организации  
целевой подготовки кадров для социальной сферы  

и определенных регионов в СССР  
и Российской Федерации с 1995 по 2004 гг. 

 
Целевая подготовка кадров возникла в СССР в 30-е годы про-

шлого века, когда по направлениям колхозов началась подготовка 
агрономов. Затем эта практика была перенесена и на промышлен-
ные предприятия, для которых по их направлениям готовились, 
прежде всего, инженеры и другой персонал с высшим образовани-
ем. Основанием для развертывания целевой подготовки в этот пе-
риод, помимо собственно получения предприятиями (в промыш-
ленности и сельском хозяйстве) специалистов с высшим образова-
нием, было изменение классовой структуры студентов, обеспече-
ние доступа к высшему образованию  рабочих  и крестьян. П озже 
эта практика была распространена на подготовку национальных  
кадров для союзных  и автономных  республик и малочисленных  
народов Севера. Важным элементом целевой подготовки являлся 
принцип  возвращения подготовленных  специалистов либо на по-
славшее его на учебу предприятие, либо в республику, которой 
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были необходимы кадры соответствующего профиля и 
квалификации.  

Вместе с тем по мере становления системы централизованно-
го планирования, включавшего в себя и централизованное планиро-
вание подготовки кадров с их  последующим обязательным рас-
пределением, целевая подготовка отходит на второй план. Однако 
в 1970-е гг ., несмотря на институт обязательного распределения 
выпускников вузов, эта форма начинает стремительно возрождать-
ся. В новых условиях целевая подготовка решала специфические 
задачи, обеспечивая, с одной стороны, доступ  к высшему образова-
нию  тех слоев и групп  населения, которые не могли бы пройти в 
вузы по конкурсу на общих  основаниях , а с другой, подготовку 
кадров опять-таки для определенных  сфер деятельности или ре-
гионов. Направление на целевую  подготовку в высшие учебные 
заведения получали, как правило, выпускники сельских  школ с 
условием, что они вернутся на работу в село дипломированными 
учителями, врачами, агрономами, зоотехниками, ветеринарами и т.п . 
Особую  группу целевиков составляли представители союзных  
республик, которые получали возможность учиться уже не просто 
в вузах , а в лучших  высших  учебных  заведениях  Москвы и Ленин-
града с условием возвращения на руководящую  работу в свою  рес-
публику. Как правило, для национальных  кадров из союзных  рес-
публик целевая подготовка велась по специальностям, которые 
отсутствовали в вузах, расположенных в регионе, а также им обеспе-
чивался доступ  в аспирантуру как в высших учебных заведениях, 
славящихся своими научно-педагогическими школами, так и в ве-
дущих  институтах  Академии наук СССР и известных  отраслевых  
НИИ.  

Еще одной группой, которая входила в состав целевиков, бы-
ли специалисты, которые имели среднее специальное образова-
ние и посылались в вузы, чтобы получить высшее образование и 
вернуться на то предприятие (в отрасль), которое его послало 
учиться, но уже на более высокую  должность. В последнем случае 
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выбирались чаще всего вечерняя или заочная формы обучения. Та-
ким образом, целевая подготовка была направлена на формирова-
ние кадрового резерва, в первую  очередь управленческого. 

Можно указать также группы, которые получали облегченный 
(льготный) доступ  к высшему образованию , но по окончании вуза не 
были обременены жесткими обязательствами вернуться работать на 
прежнее место 
работы или жительства. Это были военнослужащие, уволенные в 
запас, а также выпускники рабфаков. П овышенные возможности 
поступления в вузы обеспечивались и сельским школьникам, во 
многих  случаях  этот доступ  в высшую  школу не сопровождался 
требованием возвращения в село, а был особой социальной при-
вилегией. Вместе с тем по распределению  выпускники вузов, осо-
бенно те, кто не имел прописки в городе, где они получали об-
разование, уезжали работать в другие регионы, в том числе и в 
сельскую  местность. Работа по распределению  длилась три года, 
после окончания этого срока молодой специалист мог  покинуть 
данное место работы и вернуться на старое место жительства или 
переехать в другой регион. Во многом возрождение целевого прие-
ма (подготовки) было связано с тем, что система обязательного 
распределения стала давать сбои, поскольку все большее число 
выпускников получали так называемое «свободное распределе-
ние». Это привело к возникновению  потребности в дополнитель-
ном механизме закрепления кадров с высшим образованием в сель-
ской местности, в отдаленных регионах, в народном хозяйстве или 
социальной сфере союзных и автономных республик.  

В Российской Федерации феномен целевой подготовки по-
лучает новое развитие в середине 1990-х  гг . 19 сентября 1995 г . 
П равительство Российской Федерации принимает постановление 
№ 942 «О целевой контрактной подготовке специалистов с высшим 
и средним профессиональным образованием», утвердившее П оло-
жение о целевой контрактной подготовке специалистов с высшим и 
средним профессиональным образованием. П риказом Госкомвуза 
от 26 сентября 1995 г . №  1335 указанное постановление П рави-
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тельства Российской Федерации было объявлено, и определен-
ным подразделениям Госкомвуза с участием соответствующих  
федеральных  органов исполнительной власти и учебных  заведе-
ний было, в частности, поручено следующее: 

• разработать до 1 декабря 1995 г . и представить на утвер-
ждение руководству Госкомвуза России порядок взаимодействия с 
министерствами, ведомствами, учебными заведениями по органи-
зации целевой контрактной подготовки специалистов; 

• подготовить в месячный срок для представления в Минтруд 
России предложения по форме типовых  контрактов между студен-
том и работодателем, между студентом и учебным заведением. 

Одновременно федеральным органам исполнительной власти, 
имеющим в своем ведении образовательные учреждения высшего и 
среднего профессионального образования, руководителям высших 
и средних специальных  учебных  заведений поручалось ознакомить 
студентов и студенческие организации с постановлением П рави-
тельства Российской Федерации «О целевой контрактной подго-
товке специалистов», обратив внимание на добровольность за-
ключения студентами контрактов.  

22 декабря 1995 г . Госкомвуз рассылает инструктивное пись-
мо №11-33-138ин/11-2 «О целевой контрактной подготовке специа-
листов», где устанавливает порядок разработки и утверждения объ-
емов целевой контрактной подготовки специалистов с высшим и 
средним профессиональным образованием.  

В соответствии с этим порядком образовательные учреждения 
высшего и среднего профессионального образования на основе зая-
вок министерств (ведомств), органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации, предприятий, организаций, учрежде-
ний должны были формировать и представлять на утверждение в 
министерство (ведомство) по подчиненности предложения по це-
левой контрактной подготовке специалистов. Указанные предло-
жения должны были представляться вместе с проектом контроль-
ных  цифр приема студентов до 1 января.  

Министерство (ведомство) с учетом предложений подведом-
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ственных образовательных учреждений, а также заявок, поступивших 
непосредственно в министерство (ведомство) на целевую  контракт-
ную  подготовку специалистов для кадрового обеспечения госу-
дарственных  программ, должны были разрабатывать и вносить на 
согласование в Госкомвуз России предложения по целевой кон-
трактной подготовке специалистов вместе с проектом контроль-
ных  цифр приема студентов до 1 февраля.  

Далее согласованные с Госкомвузом России и утвержден-
ные в установленном порядке задания на целевую  контрактную  
подготовку специалистов должны были доводиться до образова-
тельных  учреждений министерством (ведомством) по подчиненно-
сти не позднее 1 мая.  

В этом письме указывалось также, что для кадрового обес-
печения государственных  программ министерства (ведомства), 
органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
(заказчик) могли обращаться с предложениями по целевой кон-
трактной подготовке специалистов в министерства (ведомства), 
имеющие в своем ведении образовательные учреждения высшего и 
среднего профессионального образования.  

В случаях  таких  обращений министерства (ведомства), 
имеющие в своем ведении образовательные учреждения высшего и 
среднего профессионального образования, должны были по согла-
сованию  с Госкомвузом России установить объемы целевой кон-
трактной подготовки специалистов учебным заведениям, одно-
временно информируя заказчиков.  

 Для реализации целевой контрактной подготовки специа-
листов могли использоваться формы контрактов, которые учебное 
заведение разрабатывало на основе типовых форм, утвержденных 
Минтрудом России и Госкомвузом России. Учебное заведение мог-
ло, при необходимости, использовать и трехсторонний контракт 
(заказчик – учебное заведение – студент), разработанный самим 
учебным заведением с учетом содержания утвержденных Минтрудом 
России и Госкомвузом России типовых двусторонних (студент – 
учебное заведение, студент – работодатель) контрактов.  
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Образовательные учреждения среднего и высшего профес-
сионального образования должны были отчитываться о результатах 
целевой контрактной подготовки специалистов в установленном 
порядке по статистическим формам 2-НК и 3-НК.  

В указанном письме Госкомвуз России просил федеральные 
органы исполнительной власти, органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации довести настоящее письмо до 
предприятий, организаций и учреждений.  

В соответствии с постановлением Правительства Российской 
Федерации №  942 Минтруд России разработал Типовой контракт 
между студентом и работодателем, заключаемый в рамках целевой 
контрактной подготовки специалистов с высшим и средним про-
фессиональным образованием. 

После заключения контракта на целевую  подготовку работо-
датель должен был выплачивать студенту, подписавшему кон-
тракт, надбавку к стипендии в установленном размере, оплачивать 
по договору с учебным заведением (полностью  или частично) про-
живание в общежитии, коммунальные и бытовые услуги; а также на 
период прохождения производственной практики по месту будущей 
работы выплачивать заработную  плату по фактически отработан-
ному на рабочем месте времени. 

Работодатель мог  устанавливать другие доплаты или льготы 
и был также обязан организовать производственную  практику в со-
ответствии с учебным планом и стажировкой студента. Кроме того, 
работодатель брал на себя обязательство оплатить расходы, свя-
занные с проведением производственной практики, другой орга-
низации по согласованию  с учебным заведением, если не было 
возможности провести практику в своей организации. 

Работодатель также был должен заключить договор с учеб-
ным заведением с возмещением ему затрат на организацию  обуче-
ния студента по целевой дополнительной образовательной профес-
сиональной программе подготовки специалиста, если таковая под-
готовка проводится. И, наконец, принять студента, с которым он за-
ключил контракт, на работу после завершения обучения на заранее 
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оговоренную  должность, соответствующую  уровню  и профилю  
профессионального образования студента, заключив с ним трудо-
вой договор. 

Следует также отметить, что при заключении контракта 
должны были быть оговорены условия трудового договора (размер 
заработной платы, компенсации, обеспечение жилой площадью  и 
т.д.) и другие обязательства работодателя.  

Согласно контракту студенты были обязаны: 
• освоить: 

− основную  образовательную  программу по избранной 
специальности или направлению  в соответствии с государ-
ственным образовательным стандартом; 

− или скорректированную  основную  образовательную  
программу в рамках государственного образовательного стан-
дарта по согласованным предложениям студента и учебного 
заведения (содержание корректировки отразить в настоящем 
контракте); 

− дополнительные дисциплины (перечислить) сверх  го-
сударственного образовательного стандарта по согласован-
ным предложениям студента и работодателя; 
• прибыть в организацию  для выполнения должностных  

обязанностей в оговоренный срок.  
Контракт также содержал пункт об ответственности сторон за 

невыполнение условий договора, согласно которому договариваю -
щиеся стороны должны были нести ответственность за невыпол-
нение или ненадлежащее выполнение взятых  на себя обяза-
тельств. 

П ри досрочном расторжении контракта по инициативе рабо-
тодателя, невыполнении или ненадлежащем выполнении усло-
вий, предусмотренных  контрактом, со стороны работодателя сту-
дент освобождался от возмещения понесенных  организацией в 
рамках  выполнения настоящего контракта убытков. П ри отказе в 
приеме на работу работодатель должен был возместить студенту 
установленную  денежную  сумму.  
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В свою  очередь при невыполнении студентом условий кон-
тракта, отчислении из учебного заведения без уважительных  при-
чин, отказе приступить к работе без уважительных  причин студент 
был обязан возместить работодателю  в установленном порядке 
средства, затраченные на его обучение с момента заключения кон-
тракта до получения диплома (отчисления из учебного заведения). 

Вместе с тем студент, по его просьбе, до выхода на работу 
освобождался от исполнения контракта с работодателем в сле-
дующих  случаях , если они возникали после заключения контракта: 

• при наличии медицинских  противопоказаний к работе в 
конкретных  организациях  (должностях) или территориях ; 

• при наличии одного из родителей или супруга (супруги) 
– инвалида первой или второй группы, если работа предоставля-
лась не по месту постоянного жительства родителей или супруга 
(супруги); 

• жена (муж) военнослужащего офицерского и 
начальствующего состава, прапорщика, мичмана и других 
военнослужащих , работающих  по контракту в Вооруженных  силах 
Российской Федерации, органах Министерства внутренних дел 
Российской Федерации и других федеральных  служб, если работа 
предоставлялась не по месту службы мужа (жены); 

• беременная или имеющая (ий) ребенка в возрасте до 1,5 
лет на момент окончания учебного заведения, если работа предос-
тавлялась вне места постоянного жительства семьи мужа (жены) 
или родителей; 

• если предлагаемая работа (должность) не соответствовала 
уровню  и профилю  профессионального образования или были на-
рушены условия жилищного либо материального обеспечения, пре-
дусмотренные контрактом; 

• если один из супругов оканчивал учебное заведение рань-
ше, ему предлагалась работа на общих основаниях с учетом воз-
можного места работы другого супруга, если позже – по месту ра-
боты супруга. 

От возмещения затрат освобождались студенты: 
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• получающие стипендию  в обязательном порядке соглас-
но решениям Президента Российской Федерации и Правительства 
Российской Федерации; 

• обучающиеся только на «отлично» с момента подписания 
контракта; 

• дети-сироты, оставшиеся без попечения родителей; 
• инвалиды первой и второй групп ; 
• пострадавшие от аварии на Чернобыльской АЭС и других  

радиационных  катастроф; 
• ветераны боевых  действий. 
Как можно видеть, данный типовой контракт не был сбалан-

сирован, если говорить об обязательствах  сторон, и содержал мно-
го «лазеек» для  невыполнения его условий студентом. Весьма 
странным представляются и его положения, когда от возмещения 
затрат работодателю  при расторжении контракта освобождались, 
например, студенты-«отличники» или ветераны боевых  действий. 
Из данного пункта следует, что отличная учеба становится основа-
нием для фактически одностороннего разрыва контракта с работо-
дателем без всяких  последствий для студента. Между тем отлич-
ная учеба могла быть следствием в частности и того, что студент 
получал от работодателя стипендию  на проживание и питание и 
не был вынужден подрабатывать. Еще более странно выглядит пункт 
о ветеранах  боевых  действий, которые могут, по сути дела, в лю -
бой момент отказываться от взятых  на себя обязательств и не не-
сти за это никакой ответственности. Это открывало данной катего-
рии лиц большой простор для оппортунистического поведения. 
П ри этом главная опасность для работодателя состояла даже не в 
том, что он терял затраченные средства, а в том, что к нему на ра-
боту не приходил нужный работник. В то же время указанная фор-
мулировка (в виде, записанном в типовом 
контракте) вела к тому, что работодатель не стал бы заключать до-
говор с ветеранами боевых действий, стремясь избежать впоследст-
вии ненужных  осложнений. П оложение же о том, что студенты-
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«отличники» могут не возмещать затрат, могло бы повлечь за со-
бой расторжение контракта со стороны работодателя как только 
студент один семестр или более получал отличные оценки. Это 
было бы рациональным действием работодателя, который пытался 
бы, как минимум, сократить свои потери, а как максимум – переза-
ключить контракт для реализации своей цели – получения по 
окончании вуза полноценного работника. Аналогичные риски таит 
в себе и освобождение от возмещения затрат по контракту в случае 
его расторжения тех  студентов, кто получал «стипендию  в обяза-
тельном порядке согласно решениям Президента Российской Феде-
рации и П равительства Российской Федерации»: работодатель не 
стал бы заключать с ними договор или постарался бы расторгнуть 
его по получении информации о предоставлении студенту одной 
из указанных стипендий.  

П ри весьма нежестких  требованиях  к студенту рассматри-
ваемый контракт накладывал на работодателя достаточно серьезные 
финансовые обязательства. Вместе с тем контракт никак не оговари-
вал размер затрат, которые выпускник вуза, нарушивший его усло-
вия, должен был бы возместить работодателю . Следует напомнить, 
что в середине 1990-х гг . уровень инфляции был весьма высок, по-
этому возвращение средств по номиналу не могло устроить рабо-
тодателя – он бы нес немалые потери. П редставляется, что в силу 
данных  причин целевая контрактная подготовка студентов не получи-
ла в 1990-е гг . широкого распространения. Следует также подчерк-
нуть, что при попытке введения целевой контрактной подготовки 
речь не шла о возвращении студентом при разрыве контракта 
средств, затраченных  на его подготовку. Он должен был возвра-
щать средства, затраченные работодателем на создание ему нор-
мальных  условий для получения полноценного высшего образо-
вания (доплата к стипендии, оплата проживания в общежитии, 
других  бытовых  нужд), а также на оплату дополнительных  курсов, 
которые ему преподавались по специальной программе, разрабо-
танной (согласованной) совместно с работодателем. 
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Это крайне важные моменты – введение обязанности для 
студентов, обучающихся на бюджетной основе, отработать по 
окончании вуза определенный срок в ответ на оплату проживания 
и питания, а также дополнительных  курсов, нужных  работодателю  
для получения выпускником тех  знаний и навыков, которые по-
зволили бы включить его сразу в трудовой процесс без «доводки» 
уже на рабочем месте. 

Вторая составляющая – получение за счет средств работода-
теля необходимых  компетенций сверх «типовой» подготовки – в 
настоящее время приобретает особую  актуальность. В последние 
годы работодатели все более настойчиво высказывают свое недо-
вольство качеством подготовки специалистов с высшим образова-
нием, и этой проблемой вынуждены были начать активно зани-
маться Совет по конкурентоспособности при П редседателе П ра-
вительства Российской Федерации, а также всероссийские объеди-
нения предпринимателей – РСПП , «Деловая Россия», ОПОРА1.  

 Несмотря на то, что целевая контрактная подготовка (ЦКП ) в 
целом не получила распространения2, в субъектах  Российской Фе-
дерации эта идея продолжала развиваться и ей давалось соответ-
ствующее нормативное оформление. Здесь ключевое место зани-
мает оплата целевой контрактной подготовки за счет средств регио-
нальных или местных бюджетов. В то же время эти нормативные 
документы, как правило, содержат четкие указания о возврате 
средств, затраченных на подготовку специалиста в случае его отказа 
по окончании вуза от выполнения взятых  на себя обязательств. Так, 

                                                                          
1 Исследования, посвященные анализу неудовлетворенных  требований  
работодателя к работнику, проводились «Левада-Центром», Аналитически 
центром журнала «Эксперт», Центром экономики непрерывного образова-
ния Академии народного хозяйства при Правительстве Российской Федера-
ции, «Деловой Россией» и др.    
2 Следует отметить, что в тех  случаях , когда заключаются договора ЦКП , 
– это, как правило, скрытая форма поддержки студента фирмой его родите-
лей или родственников. Это также один из методов получения для данного 
студента определенных привилегий, поскольку учебное заведение стано-
вится в нем «повышенно» заинтересованным. 
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Положение «О Порядке организации целевой контрактной подго-
товки специалистов с высшим и средним профессиональным об-
разованием в государственных образовательных учреждениях Рес-
публики Саха (Якутия) за счет средств республиканского бюджета 
и их  трудоустройства» оговаривает, что «студенты, заключившие 
договор о целевой подготовке и отказавшиеся от заключения дого-
вора с работодателем либо расторгнувшие заключенный договор 
(не выполняющие его условий), возмещают до получения диплома3:  

• заказчику (отраслевое министерство, ведомство) – затраты, 
связанные с обучением, установлением им государственной стипен-
дии, других социальных  пособий (доплат) и льгот на условиях и в 
порядке, определенных  договором. При этом заказчик в 10-
дневный срок со дня поступления средств на расчетный счет пере-
числяет полученные средства на специальный счет органа управле-
ния высшим и средним профессиональным образованием;  

• работодателю  (администрация муниципального образо-
вания, предприятие, организация) – затраты, понесенные им на 
дополнительные образовательные услуги, доплату к стипендии, 
проезд.  

Размер возмещения затрат на подготовку специалиста, уста-
навливаемый договором о подготовке, не может быть меньше объ-
ема средств, затраченных  образовательным учреждением на обуче-
ние в среднем на одного студента за период его фактического обу-
чения (каждый полный семестр). На момент возмещения затрат на 
целевую  подготовку специалиста объем затрат рассчитывается 
как сумма расходов на одного студента за период обучения по каж-
дому году, приведенных  в сопоставимых  ценах к году, на момент 
которого производится выплата с применением индексов потреби-
тельских  цен».  

В «П оложении о региональном государственном заказе на 
подготовку специалистов с высшим профессиональным образова-
                                                                          
3 Эта норма копирует норму, установленную  Положением о целевой 
контрактной подготовке специалистов с высшим и средним 
профессиональным образованием от 19 августа 1995 г . 
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нием для удовлетворения потребностей организаций и учреждений 
области в высококвалифицированных кадрах», принятом в Перм-
ской области,  указывается, в частности, что студентам, обучающим-
ся по контракту, работодателем (заказчиком) устанавливаются посо-
бия и доплаты, размер которых определяется контрактом. Кроме 
того, устанавливается, что при отчислении студента из образова-
тельного учреждения высшего профессионального образования по 
неуважительной причине или его неприбытии на место работы, обу-
словленное контрактом, студентом возмещаются государству в 
лице вуза и работодателю  (заказчику) все прямые затраты, связанные 
с его подготовкой. 

Однако в силу того, что за исключением Республики Саха 
целевая контрактная подготовка в субъектах  Российской Федера-
ции велась государственными высшими учебными заведениями в 
рамках  контрольных  цифр приема за счет средств федерального 
бюджета, т.е. студенты, заключавшие контракты, прошли конкурс-
ный отбор, они, как правило, не возвращали затраченные на их  
обучение средства в случае неисполнения контракта. В результате 
целевая контрактная подготовка была фактически заменена целе-
вым приемом.  

В Порядке приема в государственные образовательные учреж-
дения высшего профессионального образования (высшие учебные 
заведения) Российской Федерации, учрежденные федеральными 
органами исполнительной власти (утвержден Приказом Минобразо-
вания России от 14 января 2003 г . № 50), устанавливается, что «выс-
шее учебное заведение может выделять в пределах  заданий (кон-
трольных  цифр) места для целевого приема на основе договоров с 
государственными и муниципальными органами и организовывать 
на эти места отдельный конкурс». Соответственно определяется по-
рядок приема на целевые места. Согласно этому порядку: 

• Высшее учебное заведение рассматривает заявки на целе-
вой прием, поступившие от органов государственной власти или 
органов местного самоуправления, и принимает решение о выделе-
нии целевых мест по направлениям подготовки (специальностям) с 
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указанием их количества в пределах квот, устанавливаемых  феде-
ральным органом исполнительной власти, в ведении которого на-
ходится образовательное учреждение. Образовательное учрежде-
ние информирует о принятом решении органы государственной 
власти или органы местного самоуправления и заключает с ними 
договоры на целевой прием с учетом конкурсной основы приема в 
высшие учебные заведения. 

• Число мест для целевого приема на каждую  специаль-
ность (направление) определяется не позднее чем за месяц до нача-
ла приема документов. Об этом широко оповещаются абитуриенты 
и общественность. Число целевых  мест не может быть увеличено в 
ходе приема документов, вступительных  испытаний и зачисления. 

• В случае, если договаривающиеся с вузом стороны не 
обеспечивают конкурс командированных  на целевые места, при-
емная комиссия обязана уменьшить количество выделенных  целе-
вых мест, поставить в известность об этом соответствующие госу-
дарственные или муниципальные органы и поступающих  на целе-
вые места. Все процедуры по целевому приему оформляются про-
токолами приемной комиссии. 

• Лица, не прошедшие по конкурсу на целевые места, могут 
участвовать в общем конкурсе на любые формы получения обра-
зования. 

• Целевые места, оставшиеся вакантными после сдачи всту-
пительных испытаний и зачисления, предоставляются лицам, уча-
ствующим в общем конкурсе. 

• Студенты, зачисленные на целевые места, могут вступать в 
договорные отношения, предусмотренные Положением «О целевой 
контрактной подготовке специалистов с высшим и средним профес-
сиональным образованием», утвержденным постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 19 сентября 1995 г . №  9424.  

Как нетрудно видеть, П орядок приема на целевые места 

                                                                          
4 См.: Собрание законодательства Российской  Федерации . 1995. №  39. Ст. 
3777. 
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подтвердил возможность целевой контрактной подготовки. Одна-
ко следует заметить, что вступление в силу с 1 января 2006 г . ФЗ-95 
ликвидирует возможность регионального заказа (задания) на целе-
вую  подготовку кадров за счет средств регионального бюджета, по-
скольку высшее образование и его финансирование отнесено ис-
ключительно к ведению  Российской Федерации. Вместе с тем со-
храняется возможность целевой контрактной подготовки в случае 
заключения договоров с небюджетными (негосударственными, ком-
мерческими) организациями или ГУПами. Остается, правда, откры-
тым вопрос, как такая подготовка будет обеспечивать реализацию  
государственных  программ (см. П оложение о целевой контракт-
ной подготовке, где она вводится для реализации государствен-
ных  программ), например в социальной сфере. В то же время при 
реализации федеральных  целевых  программ, к осуществлению  
которых  может привлекаться небюджетный сектор, такие схемы 
могут оказаться в принципе рабочими. Кроме того, близкие целе-
вой контрактной подготовке схемы могут использоваться в случае, 
если, например, при заключении студентом договора об отработке 
установленного срока в бюджетных учреждениях он получит госу-
дарственную  субсидию  на проживание и питание, например, в раз-
мере не ниже 80% прожиточного минимума в регионе, где распо-
ложен вуз. Эти средства могут передаваться в бюджеты субъектов 
федерации, выступающих  как заказчики на подготовку кадров для 
социальной сферы, в виде субвенций для реализации указанных  
федеральных  функций, а затем в вуз, или поступать непосредст-
венно в вуз, если заказчиком будет выступать непосредственно 
Рособразование. П ри этом схема определения квот на целевую  
контрактную  подготовку для каждого субъекта федерации будет 
представлять собой особую  задачу. Столь же серьезной проблемой 
является и отбор претендентов на целевую  подготовку после того, 
как указанные региональные квоты будут установлены.  

Следует отметить, что в последние годы процедурам отбора 
кандидатов на целевой прием уделяется все большее внимание. 
Дело в том, что целевой прием стал во многих  случаях  инстру-
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ментом решения весьма широкого круга задач, мало связанных  с 
вопросами удовлетворения потребности региональных  рынков 
труда в кадрах  высокой квалификации, обеспечения социальной 
сферы и отдаленных  территорий специалистами, получившими 
качественное высшее образование.  

Целевики получают более легкий доступ  к высшему образо-
ванию , конкурс на целевые места по сравнению  с общим конкур-
сом снижен и, как правило, не превышает 1,2 человека на место. 
Прием на целевые места ведется по специальным направлениям 
региональных  и местных органов власти. Места под целевой прием 
в рамках бюджетного приема (контрольных цифр приема) выделя-
ют сами вузы решением их Ученых советов.  

П рактика целевого приема последних  лет, когда в России 
начался бум высшего образования, выявила следующие новые отли-
чительные черты рассматриваемого феномена. 

1. Целевые места все более используются для обеспечения 
доступа к высшему образованию  определенных  категорий граж-
дан, например детей глав администраций сельских  поселений и 
работников этих администраций5. 

2. Целевой прием часто осуществляется по престижным спе-
циальностям, что опять-таки обеспечивает облегченный доступ  к 
бюджетным местам некоторым особым категориям абитуриентов, 
которые не прошли бы по конкурсу на бюджетные места и должны 
были бы учиться за плату. П ри этом во многих  случаях  целевики, 
поступающие на престижные специальности, не относятся к кате-
гориям малообеспеченных  граждан. 

3. Целевой прием (подготовка) решает и некоторые пробле-
мы вузов, позволяя набирать студентов по специальностям, кото-
рые не пользуются спросом со стороны населения. 

4. За счет расширения целевого приема решаются и полити-

                                                                          
5 Следует отметить, что подобные явления были свойственны даже практике 
организации целевой подготовки кадров еще в СССР на всех ее этапах, не-
смотря на то, что контроль за отбором кандидатов был значительно более 
жестким, чем в России .  
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ческие проблемы. Целевой прием может решить, например, поли-
тически важные для региональных  властей вопросы доступа к выс-
шему образованию  жителей отдаленных  территорий (скажем, за-
полярных  улусов), которые заведомо не будут возвращаться на ра-
боту по месту жительства или, что также существенно, работать по 
полученной специальности. Но обеспечение доступа этих групп  к 
высшему образованию  способно снизить социальную  напряжен-
ность в регионе и обеспечить поддержку региональным властям с 
их  стороны. 

5. Наличие целевого приема позволяет руководству вузов по-
лучать достаточно серьезный административный ресурс в регионах. 
При этом, поскольку за обучение целевиков платит федеральный 
бюджет, то распоряжение этим ресурсом приносит его обладате-
лям весьма серьезную  прибыль практически без всяких  издержек.  

Однако бум высшего образования, когда поступление на бюд-
жетные места становится предметом пристального внимания насе-
ления, а число бюджетных  мест в последние годы растет с темпом, 
в целом уступающим темпу роста выпуска из общеобразовательных 
школ и других ОУ6 (рис. 2.1), привело к тому, что размер целевого 
приема в каждый вуз был по факту ограничен 10–15% от величи-
ны бюджетного приема. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                          
6 Образовательные учреждения, дающие право на поступление в высшую  
школу (вечерние сменные школы, учреждения начального и среднего про-
фессионального образования). 

 

94 
95 
96 
97 
98 
99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 

2000 2001 2002 2003

Рост выпуска из средних школ Рост бюджетного приема

% 



97 

 
 
 
 

Примечание: приведены темпы роста выпусков только из дневных общеобразовательных 
школ (11 класс). 

Рис. 2.1. Темпы роста выпусков из школ и бюджетного приема 
 
Облегченный конкурс при поступлении на целевые места 

заставил многие субъекты федерации начать регламентацию  от-
бора кандидатов на целевой прием, создать специальные комис-
сии, которые определяют порядок и условия выдачи направлений 
на целевой прием. Вместе с тем длительность срока целевой под-
готовки показала слабую  эффективность этой формы даже при 
прозрачной процедуре отбора тех выпускников школ, которые пре-
тендовали на целевые места. Как указано в аналитической записке, 
подготовленной в 2003 г . для Министерства образования и по делам 
молодежи Республики Карелия, «…имеется ряд проблем, требую -
щих усиления взаимодействия всех субъектов процесса осуществ-
ления целевой (контрактной) подготовки, направленного на дости-
жение конечного результата – подготовку высококвалифицирован-
ного специалиста для предприятия/организации/учреждения, распо-
ложенного в сельской местности, закрепление его на селе.  

П роблемы: 
• несбалансированность спроса и предложения; 
• низкое качество отбора на местах  абитуриентов, посту-

пающих  на условиях  целевой подготовки; 
• отсутствие региональной нормативно-правовой базы; 
• отсутствие стимулов для закрепления молодых  специа-

листов на селе.  
В связи с этим возникает ряд предложений по дальнейшему 

совершенствованию  данного вида подготовки специалистов в 
Республике Карелия, среди которых  можно назвать следующие 
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направления. 
1. П овышение роли и ответственности самоуправляющихся 

территорий в организации подготовки. С этой целью  рекомендо-
вать органам местного самоуправления: 

1.1. Разработать локальную  нормативную  базу для проведе-
ния качественного отбора выпускников школ для направления на 
обучение в учреждения профессионального образования на усло-
виях  целевой подготовки; отбор абитуриентов проводить исклю -
чительно через конкурсную  комиссию . 

1.2. Незамедлительно начать подготовительную  работу по 
рассмотрению  возможностей трудоустройства обучающихся студен-
тов-«целевиков» с учетом того, что первый выпуск направленных  
на обучение в П етрозаводский государственный университет ожи-
дается в 2005 г .; провести встречи со студентами, обучающимися на 
условиях  целевой подготовки, в администрациях  самоуправляю -
щихся территорий. 

1.3. Определить потребность предприятий и организаций, 
расположенных на самоуправляющихся территориях, в специали-
стах соответствующего уровня образования и специализации на пе-
риод до 2006 г . и продолжить работу по формированию  заявки на 
целевой прием с отраслевыми министерствами и ведомствами. 

2. Усилить роль и ответственность отраслевых  министерств 
и ведомств в организации подготовки, исходя из того, что каждое 
ведомство решает вопросы организации целевой подготовки по 
интересующим направлениям и ведет работу с администрациями 
самоуправляющихся территорий и учебными заведениями само-
стоятельно. 

3. Разработать систему мероприятий, направленных  на 
социальную  поддержку выпускников вузов и техникумов и 
стимулирование деятельности молодых  специалистов в 
отдаленных  районах  и сельской местности. 

4. Усилить координацию  деятельности всех заинтересован-
ных ведомств, организаций, предприятий, создать четко отлажен-
ный механизм достижения сбалансированности спроса и предло-
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жения на целевую  подготовку и целевую  контрактную  подготовку. 
Сегодня, в отличие от того времени, когда профессиональная 

школа готовила специалистов под заказ для базовых предприятий с 
гарантированным трудоустройством выпускников, необходимыми 
составляющими подготовки рабочих  и специалистов в регионе 
должны стать постоянный мониторинг  рынка труда, изучение и 
прогнозирование кадровых  потребностей работодателя для под-
готовки специалистов по тем профессиям и специальностям и та-
кого уровня квалификации, которые будут востребованы…»7. 

Таким образом, подготовка специалистов по целевому 
приему, в том числе для социальной сферы, как правило, оказыва-
ется малопродуктивной, поскольку рынок труда в новых условиях 
подвижен и в большинстве случаев не готов принять те кадры, ко-
торые были заказаны пять лет назад. Вместе с тем без проведения 
мер по закреплению  молодых  специалистов на селе и в отдален-
ных  регионах  бюджетные средства на их  образование оказываются 
затраченными впустую : из принятых  в вузы на целевые места на 
работу в учреждения социальной сферы, особенно в сельской мест-
ности или в отдаленных  районах , возвращается в лучшем случае 
один из пяти-семи целевиков. Следует отметить, что, когда речь 
идет об учительских  кадрах, в большей мере возвращаются выпуск-
ники педагогических училищ, нежели педагогических вузов. Эта 
ситуация характерна даже для высокодотационных  регионов, где 
существует большая проблема с трудоустройством выпускников 
вузов и ссузов. В определенной мере это связано с тем, что в сфере 
среднего профессионального образования, даже до начала передачи 
его учреждений в ведение субъектов федерации, в значительно 
большей степени использовались средства региональных  бюдже-
тов и осуществлялась, в том числе, целевая контрактная подготов-
ка, а не только подготовка по целевому приему (рис. 2.2 и 2.3)8. 

                                                                          
7 См.: Прохорова Л .В. Целевая (контрактная) подготовка специалистов в 
Республике Карелия: опыт, проблемы. Министерство образования и по 
делам молодежи  Республики  Карелия, 2003. 
8 Надо также учитывать, что часть учреждений  СПО и до начала их  пере-



100 

 
 
 

15%

2%

35%

48%

с ПВЗ
за счет местных бюджетов
за счет средств бюджета субъекта РФ
за счет средств федерального бюджета

 

1,2%
0,1%

46,9%
51,6%

с ПВЗ
за счет местных бюджетов
за счет средств бюджета субъекта РФ
за счет средств федерального бюджета

 

Рис. 2.2. Структура контингента,  
обучающегося в государственных  
и муниципальных учреждениях 

СПО,  
по источникам финансирования  

в 2003–2004 гг . 

Рис. 2.3. Структура контингента,  
обучающегося в государственных 
и муниципальных учреждениях 

ВПО,  
по источникам финансирования  

в 2003–2004 гг . 
 

Следует отметить, что в ряде высокодотационных регионов 
доля региональных бюджетов в финансировании учреждений СПО 
значительно выше, чем в среднем по России (рис. 2.4). 

В высшем образовании сколько-нибудь существенную  роль в 
финансировании подготовки специалистов с высшим образованием 
из региональных  бюджетов играют только три субъекта федерации: 
Республика Саха (Якутия) – 23,4%, Ханты-Мансийский автономный 
округ  – Югра – 14,9% и Эвенкийский автономный округ  – 32,1%. 
Как уже отмечалось, в Республике Саха (Якутия) целевой прием за 
счет регионального бюджета играет значимую  роль, также делают-
ся попытки развернуть целевую  контрактную  подготовку. Анало-
гичная политика проводится и в Ханты-Мансийском АО.  

 

                                                                                                                                                                      

дачи  находилась в ведении  субъектов федерации .  
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Рис. 2.4. Структура контингента, обучающегося в государственных   

и муниципальных  учреждениях  СПО в ряде субъектов РФ,  
по источникам финансирования в 2003–2004 гг . 

 
В целом величина целевого приема в вузы достигла в Рос-

сийской Федерации в 2004 г . 42,6 тыс. человек9, а общая числен-
ность тех , кто обучается в высших  учебных  заведениях  на целевой 
основе, составила около 365 тыс. человек. П ри этом 245 тыс. че-
ловек заключили за три года до окончания вуза контракты с работо-
дателем, как правило, в коммерческом секторе, т.е. перешли на 
форму целевой контрактной подготовки10. Таким образом, в бли-
жайшие годы оканчивать вуз будут в среднем 23,4 тыс. целевиков в 
                                                                          
9 По данным формы 3-НК за 2004/2005 учебный  год.   
10 По данным указанной  формы 3-НК. Следует отметить, что в настоящих  
условиях  переход на целевую  контрактную  подготовку часто бывает кон-
трактным и работодатель не несет по контракту существенных  финансо-
вых  затрат. Во многих  случаях  такой контракт заключается фирмой , где 
работает кто-то из родителей  студента, что улучшает положение послед-
него в вузе и формально освобождает его от обязательств по целевому 
приему.   



102 

год. Это означает, что в среднем на субъект Российской Федерации 
придется 263 выпускника, подготовленных на целевой основе для 
удовлетворения нужд региона в высокопрофессиональных  кадрах . 
П ри этом можно прогнозировать, что трудоустроятся по окончании 
вуза в соответствии с условиями целевого приема в среднем на ре-
гион 25–55 человек (из 263), т.е. 10–20%.  

Таким образом, можно сделать вывод, что целевой прием 
(целевая подготовка) в том виде, в котором они осуществляются в 
настоящее время, не эффективны и не обеспечивают удовлетворе-
ния региональных и местных  потребностей в кадрах  специали-
стов. П ри этом основные причины неэффективности связаны как с 
деятельностью  системы высшего (и среднего профессионально-
го) образования, так и лежат за ее пределами. 

А. Причины, лежащие в сфере высшего образования (эти причины, как 
правило, не являются специфичными для целевой подготовки). 

А1. Снижение требований при приеме на целевое обучение 
(в целом при приеме на непрестижные специальности). 

А2. Снижение требований к целевикам в процессе обучения (в 
целом к студентам, обучающимся по непрестижным специально-
стям). 

А3. Снижение требований к итоговой аттестации целевиков (в 
целом снижение требований к итоговой аттестации студентов, обу-
чающихся на непрестижных  специальностях). 

А4. Обучение целевиков по устаревшим программам и на 
основе устаревших образовательных технологий (в целом обучение 
по устаревшим программам и технологиям студентов, обучающихся 
на непрестижных  специальностях) в силу старения кадров в этом 
сегменте ВПО (СПО) и слабого притока в него молодых  препода-
вателей.  

Таким образом, уровень подготовки целевиков обычно ниже, 
чем остальных студентов, что приводит в дальнейшем к так назы-
ваемому «негативному отбору» кадров в тех сферах, где они должны 
работать: более слабый учитель в сельской школе, подготовлен-
ный на целевой основе, готовит более слабых выпускников, кото-
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рые по целевому набору вновь поступают в педагогические вузы и 
т.п . Веским аргументом, обеспечивающим сохранение данной не-
эффективной модели, является то, что в противном случае сельские 
школы или школы в отдаленных районах вообще лишились бы учи-
телей.  

Б. Причины, лежащие вне сферы высшего образования. 
Б1. Низкое качество отбора кандидатов на целевую  подготов-

ку, наличие коррупционной составляющей в отборе, отбор на обуче-
ние «нужных» претендентов, которые заведомо не вернутся работать 
в ту организацию  (учреждение) или на предприятие, которые его 
отправили на учебу. 

Б2. Отсутствие экономической ответственности за недобросо-
вестный отбор. Превращение целевой контрактной подготовки в 
силу незаинтересованности работодателя в ее оплате в целевой 
прием, где контракт фиксирует обязательство работать по получен-
ной специальности в данном регионе (районе) в обмен на облегчен-
ный доступ  к высшему образованию . За неисполнение такого рода 
контрактов никто никакой ответственности не несет, в том числе и 
экономической. Следует отметить, что не несет экономических по-
терь и федеральный бюджет, поскольку целевой прием осуществ-
ляется на выделенные по госзаданиям (контрольным цифрам 
приема) бюджетные места, а не сверх данных мест. Это приводит к 
тому, что у федеральных  органов управления высшим образованием 
отсутствуют стимулы к ужесточению  правил целевого приема и 
контроля за качеством целевой подготовки. 

Б3. Длительность срока целевой подготовки приводит к 
частичной невостребованности подготовленных  в ее рамках 
специалистов; данный тип  организации подготовки кадров слабо 
отвечает потребностям быстроменяющейся экономики и 
социальной сферы . Б4. Слабые прогностические возможности региональных  
властей при оценке потребности в кадрах, слабые возможности ор-
ганов управления образованием федерального уровня оценить про-
гнозную  потребность в специалистах  с высшим образованием в ре-
гиональном разрезе по конкретным областям деятельности. 
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Б5. Отсутствие стимулов для закрепления молодых  специа-
листов (низкая заработная плата, тяжелые условия работы, отсутст-
вие возможностей получения жилья и т.п .). 

2.2. Разработка механизма формирования  
государственного заказа на целевую подготовку  

кадров для социальной сферы 
 

Социальная сфера – это важнейшая сфера, развитие которой в 
рыночной экономике является первостепенной заботой и ответст-
венностью  государства, независимо от принятой формы организа-
ции ее деятельности (на основе страховых принципов – страховая 
медицина, на платной или (и) бюджетной основе в образовании, на 
платной основе с дотациями в культуре). В целом все большее рас-
пространение получает принцип  разделения затрат на производство 
социальных услуг  между государством, обществом и домохозяйст-
вами (семьями и индивидами). При этом разделение затрат между 
государством и обществом в социальной сфере весьма условно, 
поскольку бюджет формируется за счет, прежде всего, налоговых  
поступлений и должен реализовываться в соответствии с интере-
сами общества как совокупного налогоплательщика. Также услов-
но разделение между обществом и семьей как элементом этого об-
щества или обществом и индивидом как гражданином данного об-
щества. Вместе с тем такое разделение позволяет выделить зоны 
ответственности за организацию  предо-ставления определенных  
благ  и услуг  и их оплату. Так, организация обязательного общего 
образования является ответственностью  государства и финансиру-
ется за счет бюджетных  средств. Общество в лице работодателя ор-
ганизует и оплачивает внутрифирменную  подготовку своих работ-
ников, повышение их квалификации и переподготовки. В силу зна-
чительных положительных  внешних эффектов от образования это 
повышает не только квалификационный потенциал отдельных 
фирм, но и уровень профессиональной компетентности всего обще-
ства. Общество в лице общественных  организаций и фондов может 
оказывать поддержку в получении образования различным группам 



105 

населения (одаренные дети, национальные и этнические меньшинст-
ва, женщины, инвалиды и т.п .) или различным организациям в реа-
лизации образовательных программ (экологических образовательных 
программ, просветительских программ и др.), в совершенствовании 
системы образования (гранты на подготовку и переподготовку ад-
министраторов образования, на написание новых учебников и учеб-
ных пособий, на закупку оборудования, разработку новых учебных 
курсов и образовательных  технологий и т.п .). Семьи могут оплачи-
вать различные образовательные программы или брать кредиты на 
их оплату. В случае взятия кредита семья делит затраты, например, 
на высшее образование с самим индивидом, получающим это обра-
зование, поскольку он в дальнейшем будет отдавать данный кредит с 
помощью  семьи или самостоятельно; с государством, которое уста-
навливает льготы по кредиту и тем самым берет на себя часть затрат 
с работодателями, которые могут частично способствовать своим 
работникам в отдаче образовательных  кредитов, и т.п . Государство 
может также списывать образовательный кредит полностью  или час-
тично, если выпускник высшего учебного заведения идет работать в 
социально значимые сферы деятельности или сферы с особыми 
условиями работы (службы): армию , органы внутренних дел, отда-
ленные регионы, регионы с тяжелым климатом, малонаселенную  
местность и т.п . 

 Таким образом, в социальной сфере все больше используются 
смешанные формы финансирования, они же получают распростра-
нение и в системе подготовки специалистов. Описанная выше по-
пытка введения целевой контрактной подготовки была попыткой 
провести разделение затрат между различными агентами, дейст-
вующими в сфере высшего профессионального образования, и 
обеспечить смешанное финансирование данной сферы11. Относи-

                                                                          
11 Смешанный  тип  финансирования в России  называется многоканальным, 
что, на наш взгляд, не совсем верно, поскольку, в принципе, средства из 
одного источника могут поступать в образовательную  организацию  по 
разным каналам. Так, бюджетное финансирование по государственным 
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тельная неудача указанной попытки, как уже отмечалось, была связа-
на, в том числе и с неэффективностью  предложенной модели раз-
деления затрат, когда их  доминирующая часть ложилась на рабо-
тодателя, на студента же она ложилась чисто формально. При этом 
работодатель как в бюджетной сфере (включая социальные отрас-
ли), так и в коммерческом секторе не обладает прогностическими 
возможностями, когда речь идет о столь длительной подготовке, 
как обучение в вузе – горизонт кадрового планирования в организа-
циях и на предприятиях в России в настоящее время не превышает 
двух-трех  лет. Только крупные компании начали планировать под-
готовку кадров для себя на срок, превышающий пять лет. В силу ука-
занных причин в настоящее время формирование заказа на целевую  
подготовку представляет собой не выражение прогнозной потреб-
ности в кадрах, а отражение существующего дефицита специали-
стов, транслируемого на перспективу в пять-шесть лет (шесть лет 
– срок минимальный подготовки врача). 

В п . 2.1. настоящей книги были описаны основные причины 
неэффективности действующих  механизмов целевой подготовки 
кадров для социальной сферы и отдельных  регионов России, в том 
числе высокодотационных . 

В то же время повышение качества социальных  услуг  
(образования, прежде всего общего, здравоохранения, культуры) 
требует проведения определенной политики подготовки 
специалистов для указанных  сфер деятельности и создания 
механизмов, обеспечивающих  эффективность принимаемых  мер. 

Следует сразу оговориться, что большинство причин низкой 
эффективности при подготовке кадров для социальной сферы или 
высокодотационных  регионов России во многом лежит вне систе-
мы высшего образования: они обусловлены состоянием рынка тру-
да, в частности низкими заработными платами работников образо-
вания, здравоохранения и культуры, тяжелыми условиями их труда. 

                                                                                                                                                                      

контрактам на выполнение работ или услуг  может приходить в государ-
ственные высшие учебные заведения на внебюджетные счета. 
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Приток молодых кадров в социальную  сферу сдерживается и низ-
ким темпом выхода на пенсию  работников ее отраслей вследст-
вие крайне низких  пенсий. В то же время неэффективной оказыва-
ется и структура подготовки кадров для данной сферы.  

Для построения эффективного механизма формирования го-
сударственного заказа на подготовку кадров для социальной сферы 
необходима реализация целого комплекса мер, в том числе сле-
дует: 

• обеспечить заинтересованность региональных и муници-
пальных органов власти в определении потребности в специали-
стах соответствующего профиля, как текущей, так и прогнозной 
без ее завышения (в настоящее время получая из десяти направлен-
ных на учебу в вуз целевиков одного выпускника – молодого спе-
циалиста и одновременно не неся никакой финансовой ответствен-
ности за отбор претендентов на целевой прием, эти органы склон-
ны завышать потребность в кадрах); 

• обеспечить независимый прогноз потребности в специа-
листах  по отраслям социальной сферы в региональном разрезе; 

• обеспечить мониторинг  рынка труда специалистов для 
социальной сферы; 

• определить квоты на целевую  подготовку (целевой при-
ем) по субъектам Российской Федерации; 

• повысить эффективность отбора кандидатов на целевую  
подготовку (целевой прием) в вузы; 

• обеспечить закрепление кадров в отраслях  социальной 
сферы; 

• обеспечить переход к отраслевым системам оплаты тру-
да;  

• стимулировать более быстрый выход на пенсию  работни-
ков социальной сферы пенсионного возраста (например, путем соз-
дания отраслевых  пенсионных  систем); 

• создать механизмы эффективного преобразования целевого 
приема в целевую  контрактную  подготовку путем развития госу-
дарственного субсидирования целевой подготовки кадров; 
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• создать систему перевода образовательных  кредитов в 
государственные образовательные субсидии при условии, если 
выпускник вуза идет работать в государственные и муниципальные 
учреждения социальной сферы.  

Таким образом, механизм формирования государственного 
заказа на целевую  подготовку в социальной сфере включает сле-
дующие основные элементы: 

• создание системы прогнозирования потребностей государ-
ственного сектора социальной сферы в кадрах  специалистов; 

• создание системы квотирования мест под государственный 
заказ (мест целевого приема) в региональной развертке;  

• создание системы мониторинга рынка труда специали-
стов соответствующего профиля;  

• формирование системы отбора претендентов на поступле-
ние на места по государственному заказу (на места целевого прие-
ма); 

• создание стимулов для закрепления специалистов в соци-
альной сфере.  

Механизм формирования государственного заказа на целевую  
подготовку специалистов для социальной сферы может строиться 
двумя путями: «снизу» и «сверху». 

Однако прежде, чем переходить к рассмотрению  каждого из 
указанных  вариантов, необходимо определить соотношение госу-
дарственного заказа на целевую  подготовку кадров для социальной 
сферы и государственного задания на подготовку специалистов 
для той же сферы.  

Можно предположить, что при переходе на принцип  норма-
тивного подушевого финансирования и отхода от прямого регули-
рования численности бюджетных студентов (бюджетного приема) 
государственный заказ на целевую  подготовку специалистов для 
бюджетной сферы является, по сути, аналогом государственного 
задания (контрольных цифр приема). При переходе части вузов в 
организационно-правовую  форму государственного автономного 
учреждения государство (в лице ФОИВ, имеющих  в своем ведении 
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высшие учебные заведения) устанавливает данным вузам задания на 
предоставление государственных услуг . В принципе, если развитие 
социальной сферы и ее эффективное функционирование является 
зоной ответственности государства, то для него критически важным 
становится ее обеспечение кадрами, а следовательно, определение 
необходимого размера подготовки специалистов для ее различ-
ных  отраслей. П ри этом должна определяться потребность в спе-
циалистах соответствующего профиля для реализации в социаль-
ной сфере государственных целей и задач. Другими словами, необ-
ходимо разработать механизм формирования собственно государст-
венного задания (или задания на предоставление услуг ) по подго-
товке специалистов для социальной сферы. Вместе с тем, посколь-
ку в социальной сфере наряду с государственными (муниципальны-
ми) учреждениями (организациями) действуют негосударственные 
учреждения (организации), то задача может ставиться несколько уже, 
а именно: разработка механизма формирования заказа на подготов-
ку специалистов для государственного (муниципального) сектора 
социальной сферы. Это означает, что предполагается явно или не-
явно, что в рамках  государственных  заданий, т.е. за счет бюджетных 
средств, ведется подготовка кадров для государственных и негосу-
дарственных учреждений социальной сферы, а государственный за-
каз должен обеспечить удовлетворение собственно государственных 
(муниципальных) нужд в специалистах. В принципе, здесь нет про-
тиворечия, поскольку негосударственный сектор в целом и 
негосударственный сектор социальной сферы в частности платят 
налоги и, следовательно, подготовка специалистов для них  может 
(должна) вестись, в том числе и на бюджетной основе. Вопрос 
только в том, каковы будут условия реализации государственного 
задания и государственного заказа на подготовку кадров для соци-
альной сферы. Следует также учитывать, что студенты, прошедшие конкурс и 
обучающиеся в силу этого за счет бюджетных  средств, не несут ни-
каких дополнительных  обязательств перед государством, в том 
числе и обязательств работать в государственном секторе социаль-
ной сферы (как и вообще в социальной сфере). В силу этого фор-
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мирование государственного заказа может рассматриваться еще 
более узко: как создание механизма, обеспечивающего закрепле-
ние, по крайней мере, на определенный (фиксированный) срок 
специалистов в социальной сфере.  

Итак, механизм формирования государственного заказа 
включает следующие основные этапы. 

1. Определение прогнозной потребности в специалистах  
для социальной сферы. 

2.  Определение прогнозной потребности государственных  
и муниципальных  учреждений социальной сферы в специали-
стах . 

3. Определение государственного задания на подготовку кад-
ров для социальной сферы на текущий год. 

4. Определение государственного заказа на целевую  подго-
товку специалистов для социальной сферы. 

5. Определение условий закрепления кадров в государствен-
ных и муниципальных учреждениях социальной сферы в различных 
регионах. 

6. Определение условий закрепления кадров в учреждениях  
социальной сферы федерального ведения. 

Построение механизма формирования государственного зака-
за – это фактически определение уровней принятия решений по по-
воду количественных  (число необходимых  специалистов) и качест-
венных (структура подготавливаемых  кадров) параметров целевой 
подготовки специалистов для социальной сферы и порядка при-
нятия указанных  решений. 

В принципе, в техническом задании речь идет только о ме-
ханизме формирования государственного заказа, а не о механизме его 
реализации. Однако если считать, что госзаказ на целевую  подго-
товку – это механизм, который должен обеспечить приток специа-
листов в определенные сегменты социальной сферы, то необхо-
димо рассмотреть и вопросы распределения данного госзаказа по 
вузам, а также закрепления в государственных и муниципальных уч-
реждениях кадров, подготовленных по госзаказу.  
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Рассмотрим возможные варианты построения механизма 
формирования государственного заказа на целевую  подготовку кад-
ров: его формирование «снизу» – исходя из потребностей регионов 
и муниципальных  образований и «сверху» – исходя из прогноза раз-
вития социальной сферы на федеральном уровне. 

 
Вариант 1.  

Механизм формирования государственного заказа «снизу» 
 

1-ый этап – муниципальный уровень: 
• определение текущей потребности в специалистах для му-

ниципальных  учреждений социальной сферы; 
• прогнозирование потребности в специалистах для муници-

пальных учреждений социальной сферы на срок пять и более лет 
(по отраслям социальной сферы, исходя из оценки текущей потреб-
ности в кадрах, демографической ситуации, имеющегося кадрового 
потенциала и его развития в ближайшие пять лет, развития негосу-
дарственного сектора в данной отрасли в данном муниципалитете, а 
также возможностей оптимизации сети учреждений, оказывающих  
соответствующие социальные услуги); 

• формирование муниципальной заявки на специалистов по 
каждой отрасли социальной сферы. 

2-ой этап – уровень субъекта федерации: 
• определение текущей и прогнозной (на пять и более лет) 

потребности в специалистах  для государственных  учреждений 
социальной сферы субъекта федерации (по отраслям социальной 
сферы, исходя из текущей потребности в кадрах , целей и задач 
социального развития региона, прогнозных  темпов экономическо-
го роста, изменений в кадровом потенциале учреждений социаль-
ной сферы в течение пяти лет, демографической ситуации, состоя-
ния рынка труда, развития негосударственного сектора в данной от-
расли социальной сферы, прогнозируемой динамики заработной 
платы в регионе и т.п . факторов, а также возможностей оптимиза-
ции сети учреждений данной отрасли в регионе); 

• корректировка потребности в кадрах, заявленных  
муниципальными образованиями, в частности за счет оптимизации 
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пальными образованиями, в частности за счет оптимизации сети му-
ниципальных  учреждений в рамках организации межмуниципаль-
ного взаимодействия, а также с учетом целей и задач региональ-
ного развития в долгосрочной перспективе; 

• формирование заявки субъекта федерации на подготовку 
специалистов для социальной сферы (по отраслям социальной 
сферы). 

Заявки всех  субъектов федерации на подготовку кадров для 
социальной сферы передаются на федеральный уровень. 

3-ий этап – федеральный уровень: 
• определение текущей и прогнозной (на пять и более лет) 

потребности в специалистах  для государственных учреждений со-
циальной сферы федерального уровня (по отраслям социальной сферы, 
исходя из текущей потребности в кадрах, целей и задач социально-
го развития страны, темпов экономического роста, изменений в 
кадровом потенциале учреждений социальной сферы в течение пя-
ти лет, демографической ситуации, состояния рынка труда, разви-
тия негосударственного сектора в данной отрасли социальной сфе-
ры, прогнозируемой динамики заработной платы в среднем по эко-
номике и т.п . факторов, а также возможностей оптимизации сети 
учреждений данной отрасли на федеральном уровне); 

• корректировка потребности в кадрах , заявленных  субъек-
тами федерации, в частности за счет организации межрегиональ-
ного взаимодействия, а также с учетом целей и задач социального 
развития России в долгосрочной перспективе; 

• определение суммарной потребности в специалистах  по 
каждой отрасли социальной сферы 

• согласование суммарной потребности в специалистах  для 
каждой из отраслей социальной сферы с регионами;  

• увязка окончательно сформированной заявки по каждой из 
отраслей социальной сферы с заявками на подготовку специалистов 
для других сфер деятельности в рамках определения общих пара-
метров бюджетного приема. Минимальная величина бюджетного 
приема определяется, как уже неоднократно отмечалось, законода-
тельно установленной нормой, согласно которой на бюджетной ос-
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нове в государственных вузах должно обучаться не менее 170 сту-
дентов на 10 тыс. населения. Таким образом, речь идет об установле-
нии верхней границы бюджетного приема и его структуре.  

П ри переходе к нормативно-подушевому принципу бюджет-
ного финансирования высших учебных  заведений после сведения 
всех заявок возможна (точнее неизбежна) корректировка всех пара-
метров бюджетного приема (величины государственного задания 
или контрольных цифр приема). Следует отметить, что определен-
ная в рамках данного механизма суммарная потребность в подго-
товке специалистов для социальной сферы (точнее потребность 
муниципальных  и государственных учреждений) не является пол-
ной потребностью  в таких специалистах , и государственное зада-
ние, вообще говоря, должно ее превышать. В этом случае указан-
ная суммарная потребность представляет собой, по сути дела, госу-
дарственный заказ на подготовку специалистов для обеспечения го-
сударственных и муниципальных  нужд в социальной сфере.  

Вместе с тем не исключена вероятность того, что указанная 
суммарная потребность будет выше возможностей государства по ее 
удовлетворению : в этом случае государственное задание будет 
меньше данной потребности, и тогда именно оно фактически станет 
выполнять роль государственного заказа, понимаемого как макси-
мально возможная в данных условиях подготовка специалистов для 
государственных и муниципальных  учреждений социальной сферы.  

Однако поскольку не все выпускники вузов соответствующего 
профиля пойдут работать в государственные и муниципальные уч-
реждения социальной сферы, то в ней будет сохраняться дефицит 
специалистов, что потребует корректировки установленного ранее 
размера суммарной потребности на все последующие периоды вре-
мени, на которые будет формироваться государственный заказ на 
подготовку кадров.  

 
Вариант 2.  

Механизм формирования государственного заказа «сверху» 
 
В этом случае формирование государственного заказа начи-

нается с федерального уровня. 
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1-ый этап – федеральный уровень: 
• прогнозирование развития социальной сферы (исходя из 

изменения общих социально-экономических  условий ее функцио-
нирования, в том числе требований к качеству социальных  услуг , 
проведения структурных реформ, демографической ситуации, со-
стояния рынка труда, политики заработной платы и т.п .) на средне-
срочную  и долгосрочную  перспективу, в том числе в региональной 
развертке (с учетом задач регионального развития страны, динамики 
экономического роста различных регионов, государственных при-
оритетов социально-экономического развития); 

• определение прогнозной потребности в специалистах  для 
каждой из отраслей социальной сферы (на перспективу свыше пяти 
лет) с выделением потребности государственных учреждений дан-
ной сферы федерального уровня; 

• определение прогнозной потребности в специалистах для 
социальной сферы по каждому субъекту федерации (на перспективу 
свыше пяти лет); 

• доведение прогнозной потребности в специалистах для со-
циальной сферы до регионов. 

2-ой этап – уровень субъектов федерации: 
• прогнозная потребность в специалистах  для социальной 

сферы конкретизируется и корректируется с учетом особенностей ее 
организации в данном регионе: демографической ситуации, специ-
фики расселения, транспортной инфраструктуры, возможностей 
оптимизации сети и т.п ., а также целей и задач социального раз-
вития региона; 

• выделяется потребность в специалистах  для учреждений 
социальной сферы, находящихся в ведении субъекта федерации; 

• скорректированная прогнозная потребность в специалистах 
для социальной сферы (за вычетом потребности в специалистах на 
региональном уровне) доводится до каждого муниципального обра-
зования, при этом на региональном уровне учитываются возможно-
сти межмуниципального взаимодействия для учреждений каждой из 
отраслей социальной сферы. 
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3-ий этап – муниципальный уровень: 
• прогнозная потребность в специалистах  для социальной 

сферы конкретизируется и корректируется с учетом особенностей ее 
организации в муниципальном образовании, возможностей внутри-
муниципальной кооперации деятельности учреждений социальной 
сферы и других факторов. 

• скорректированная потребность в виде муниципальной за-
явки на подготовку специалистов для социальной сферы передается 
в регион. 

4-ый этап – региональный уровень: 
• муниципальные заявки на подготовку кадров обобщаются 

(возможно, корректируются); 
• с учетом потребностей самого региона формируется скор-

ректированная региональная заявка на подготовку кадров для соци-
альной сферы (по отраслям социальной сферы) и передается на 
федеральный уровень. 

5-ый этап – федеральный уровень: 
• региональные заявки на подготовку кадров для социальной 

сферы (по отраслям социальной сферы) обобщаются (возможно, 
корректируются) и с учетом потребностей федерального уровня 
формируется федеральная заявка на подготовку специалистов для 
социальной сферы; 

• эта заявка увязывается с заявками на подготовку кадров для 
других отраслей и сфер деятельности, и формируется государствен-
ный заказ на подготовку кадров для социальной сферы. 

Следует особо подчеркнуть, что и в первом, и во втором слу-
чаях государственный заказ на подготовку кадров понимается как 
определение (задание) числа подготавливаемых  специалистов, 
которое будет обучаться на бюджетной основе. Поскольку этот го-
сударственный заказ должен финансироваться на нормативно-
подушевой основе, то общий объем бюджетных  средств, обеспечи-
вающих его реализацию , равен нормативам подушевого финанси-
рования для определенной образовательной программы, умножен-
ным на число студентов, обучающихся на каждой из программ под-



116 

готовки специалистов для социальной сферы. В состав специали-
стов, подготавливаемых для социальной сферы, входят те, кто обу-
чается по стандартным образовательным программам (по «легким» 
специальностям – подготовка учителей, библиотекарей, музейных 
работников и т.п .) и по фондоемким программам (по «тяжелым» 
специальностям – это, прежде всего, подготовка врачей).  

Соответственно, общий объем финансирования госзаказа скла-
дывается из двух  составляющих : 

V = T1 · N1 + T2 · N2, 

где V – общий объем финансирования госзаказа; 
T1 – норматив подушевого финансирования по «легким» специ-

альностям; 
N1 – число тех , кто будет в рамках  госзаказа обучаться по «лег -

ким» специальностям; 
T2 – норматив подушевого финансирования по «тяжелым» спе-

циальностям; 
N2 – число тех , кто будет в рамках  госзаказа обучаться по «тя-

желым» специальностям. 
Как это уже обсуждалось для варианта 1, государственное зада-

ние на подготовку специалистов может (должно) превосходить 
сформированный государственный заказ. В случае, если заказ пре-
восходит возможности по его реализации, то государственное зада-
ние оказывается меньше государственного заказа, что приводит в 
перспективе к дефициту кадров в социальной сфере и необходимо-
сти пересмотра прогнозной потребности в специалистах . 

Механизм формирования государственного заказа «сверху» 
более длителен и трудоемок, однако он больше соответствует си-
туации, когда в социальной сфере должны проводиться структурные 
реформы или реализация других государственных приоритетов. 

В случае, если государственный заказ понимается более уз-
ко, как обеспечение специалистами учреждений социальной сферы 
в рамках решения определенных задач (например, удовлетворения 
потребностей сельских малокомплектных школ в учителях или в 
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здравоохранении во врачах общей практики), то предложенные вы-
ше механизмы могут быть использованы и в этом случае. При такой 
постановке проблемы более существенным является вопрос о том, 
чьи цели и задачи при формировании государственного заказа на 
целевую  подготовку специалистов будут превалировать – муници-
пальных образований, субъектов федерации или федерации. Или – 
в несколько иной формулировке – как они будут согласовываться. 
Очевидно, что в таком понимании государственный заказ должен 
составлять лишь некоторую  (скорее всего, не очень большую ) часть 
государственного задания (контрольных цифр приема). Фактически 
речь идет об установлении приоритетов внутри выявленной (про-
гнозной) потребности в подготовке специалистов для социальной 
сферы (более точно для государственных и муниципальных учреж-
дений социальной сферы или для государственных и муниципаль-
ных нужд). 

Это означает, что в данном случае на муниципальном, регио-
нальном и федеральном уровнях определяется не просто потреб-
ность в кадрах для социальной сферы, а выявляются наиболее на-
сущные нужды в специалистах  на период свыше пяти лет (в случае 
подготовки врачей на срок более шести–девяти лет). Можно пред-
положить, что качество такого прогноза будет в современных рос-
сийских условиях весьма низким (в случае определения общей по-
требности в специалистах для социальной сферы качество прогноза 
объективно будет выше). В этой ситуации на первый план выходят 
два вопроса – какую  часть госзадания на подготовку кадров будет 
составлять госзаказ и как обеспечить закрепление подготовленных  
кадров там, где в них существует острая потребность.  

В настоящее время доля целевого приема, как правило, не 
превышает 10%. Как было отмечено в п . 2.1 данной книги, это обу-
словлено не столько потребностями социальной сферы или дру-
гих  отраслей, сколько балансом интересов различных групп  (мест-
ных и региональных властей, самих вузов, абитуриентов и их семей, 
поскольку целевой прием сокращает возможности поступления в 
вуз на общих основаниях). Кроме того, было показано, что эффек-
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тивность целевого приема крайне низка с точки зрения удовлетворе-
ния имеющейся потребности в кадрах.  

Поэтому вопрос о количественных параметрах государствен-
ного заказа на целевую  подготовку кадров в случае, когда речь идет 
о специфических  целях такой подготовки, требует особого анализа. 
Ниже эти вопросы подробно рассмотрены на примере определения 
потребности в учителях  и врачах.  

Не менее сложной задачей является и задача закрепления под-
готовленных в рамках государственного заказа специалистов в госу-
дарственных и муниципальных  учреждениях  социальной сферы. 
Таким образом, механизм формирования государственного заказа дол-
жен быть дополнен механизмом его реализации, при этом реализа-
ция понимается не только как подготовка специалистов в опреде-
ленном количестве и структуре, но и как их  закрепление на опреде-
ленных  рабочих  местах .  

Выше уже говорилось о том, что целевой прием неэффекти-
вен в смысле удовлетворения потребности в кадрах  (причем не 
только в социальной сфере).  

В случае, если госзаказ будет осуществляться в рамках госу-
дарственного задания (контрольных цифр приема) на подготовку 
специалистов для социальной сферы, то нет правовых основ, обя-
зывающих обучающихся по госзаказу студентов после окончания 
вуза отработать установленный срок по полученной специально-
сти. И даже облегченный конкурс, поскольку формально проводит-
ся конкурсный отбор, не дает оснований для обременения данной 
категории студентов какими-либо обязательствами. Таким образом, 
целевой прием (или прием по госзаказу) лишь обеспечивает дос-
туп  к высшему образованию  определенных  социальных  групп  
(прежде всего, выпускников сельских  школ или жителей отдален-
ных территорий). Именно то обстоятельство, что одновременно де-
лается попытка решить две разные задачи – обеспечить доступность 
и удовлетворить потребность в кадрах, – приводит к тому, что вся 
схема перестает работать. Точнее, задача обеспечения доступности 
(при резком росте престижности получения высшего образования) 
полностью  поглощает задачу удовлетворения потребности соци-
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альной сферы в специалистах .  
Если госзаказ реализуется в рамках госзаданий, то единствен-

ным способом обеспечить реализацию  задач целевой подготовки 
(обеспечение специалистами определенных  приоритетных  на-
правлений деятельности внутри социальной сферы) является пере-
ход к целевой контрактной подготовке, когда работодатель, выпла-
чивая студенту дополнительную  стипендию , оплачивая некоторые 
специальные курсы, не входящие в стандартную  программу, прак-
тики и стажировки, создает финансовую  основу для закрепления 
специалистов на определенном рабочем месте. В случае социаль-
ной сферы (государственных и муниципальных учреждений соци-
альной сферы) роль работодателя может (должно) взять на себя го-
сударство. 

Итак, механизм формирования и реализации государственного зака-
за включает в себя описанный выше механизм формирования госу-
дарственного заказа (вариант 1 или 2), а также механизм реализации 
государственного заказа, состоящий из 

• механизма распределения госзаказа между вузами; 
• механизма отбора кандидатов на обучение по госзаказу; 
• механизма закрепления специалистов, подготовленных  по 

госзаказу, в учреждениях  социальной сферы. 
Общая схема механизма формирования государственного 

заказа на целевую  подготовку кадров для социальной сферы и его 
организация представлена на рис. 2.5. 
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Рис. 2.5. Механизм формирования государственного заказа  
на целевую  подготовку кадров для социальной сферы 

 
К собственно механизму формирования государственного зака-

за на рис. 2.5 относятся этапы 1–3, этапы 4–6 относятся к механизму 
реализации госзаказа на целевую  подготовку кадров для социаль-
ной сферы. 

Мониторинг  рынка труда специалистов соответствующего 
профиля является необходимым элементом обоих механизмов – он 
дает базу для прогнозирования потребности, с одной стороны, и обес-
печивает оценку эффективности реализации госзаказа, с другой.  

Проблемы распределения госзаказа между вузами и отбора 
претендентов на целевую  подготовку будут подробно рассмотрены в 
моделях формирования государственного заказа. 

2.3. Разработка моделей формирования  
государственного заказа на целевую подготовку  

кадров для социальной сферы 
 

Модель 1.  
Модель формирования государственного заказа на подготовку кадров  

для социальной сферы на основе сложившихся тенденций  
(экстраполяционная модель) 

 
П усть dij(t0) – оценка потребности в кадрах  для j-ой отрасли 

социальной сферы в i-ом регионе в текущий момент времени t0. То-
гда потребность в кадрах  через пять лет (срок подготовки специа-
листа, за исключением срока подготовки врача шесть-девять лет) 
будет равна 

dij(t0+5) = dij(dij(t0),Di,Zij,Sij,Pi) = Gij,  
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где Di – оценка демографической ситуации в i-ом регионе через 
пять лет; 

Zij – прогноз средней заработной платы в j-ой отрасли соци-
альной сферы в i-ом регионе через пять лет; 

Sij – прогнозируемое состояние сети государственных и муници-
пальных учреждений в j-ой отрасли социальной сферы в i-ом ре-
гионе через пять лет;  

Pi – социально-экономическая ситуация в i-ом регионе через пять 
лет.  

Для учреждений здравоохранения потребность в кадрах  оце-
нивается на период шесть-девять лет (в силу этого ее целесообразно 
оценивать отдельно от потребности в кадрах остальных отраслей 
социальной сферы). 

Таким образом, потребность в кадрах  учреждений j-ой отрас-
ли социальной сферы через пять лет зависит от потребности этой 
отрасли в специалистах  в текущий момент времени, прогнози-
руемой средней заработной платы в отрасли через пять лет, пара-
метров сети учреждений и уровня (показателей) социально-
экономического развития региона в целом в прогнозном году.  

( )( )0 , , , ,ij ij i ij ij i ij i
j j j j

d d t D Z S P G G
′ ′≠ ≠

= =∑ ∑ – потребность i-го ре-

гиона 
в специалистах для государственных и муниципальных учреждений 
социальной сферы через пять лет (за исключением потребности во 
врачах  j ≠  j′). 

( )( )0 , , , ,ij ij i ij ij i ij j
i i

d d t D Z S P G G= =∑ ∑  – прогнозная потреб-

ность 
регионов в специалистах  для j-ой отрасли социальной сферы че-
рез пять лет (для здравоохранения через шесть-девять лет). 

i
i

G G=∑ – общая прогнозная потребность регионов в специа-

листах 
для социальной сферы через пять лет (за исключением потребно-
сти во врачах , чья подготовка длится шесть-девять лет). 
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Аналогично можно прогнозировать потребность в специали-
стах для социальной сферы на федеральном уровне: 

dfj(dfj(t0),Df,Zfj,Sfj,Pf) = Gfj, 

где все параметры имеют тот же смысл, что и ранее, но для феде-
рального уровня. 

fj f
i

G G=∑  – потребность в специалистах  для социальной 

сферы на федеральном уровне через пять лет.  
Gj + Gfj = GOj – общая прогнозная потребность в кадрах  для j-

ой отрасли социальной сферы через пять лет (для здравоохранения 
через шесть-девять лет); 

G + Gf =GO – общая прогнозная потребность в специалистах 
для социальной сферы через пять лет (за исключением здраво-
охранения). 

Каждый из полученных прогнозных показателей имеет свой 
смысл, показывая либо потребность в специалистах определенной 
отрасли в регионах, либо суммарную  потребность региона в специа-
листах для социальной сферы, либо аналогичные потребности для 
федерального уровня. Кроме того, определяется суммарная прогноз-
ная потребность в специалистах для государственного и муници-
пального секторов социальной сферы, а также прогнозная потреб-
ность государственных и муниципальных  учреждений по каждой ее 
отрасли.  

Государственный заказ на подготовку по каждой отрасли со-
циальной сферы составляет величину GOj, или с учетом отсева – 
величину (1 + r) GOj, где r – показатель (процент) отсева. 

Случай, когда государственный заказ предусматривает обес-
печение не всей потребности в кадрах , а только специфических  
нужд (целей или задач), описывается моделью  2. 

Модель 2.  
Модель формирования государственного заказа  

на целевую подготовку кадров для социальной сферы  
для решения приоритетных задач 

 
Данная модель строится аналогично рассмотренной выше, но 
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оценивается и прогнозируется потребность в кадрах не в целом по 
государственным и муниципальным учреждениям социальной 
сферы, а по приоритетным направлениям ее развития (или в рам-
ках определенных  задач, например: обеспечить учительскими кад-
рами сельскую  школу (сельскую  малокомплектную  школу), обес-
печить ускоренное замещение молодыми специалистами учителей 
(врачей) пенсионного возраста, обеспечить подготовку врачей об-
щей практики и т.п .). Данная оценка может (должна) проводиться 
одновременно с оценкой общей потребности в кадрах  для соци-
альной сферы (по отраслям социальной сферы). Таким образом, в 
рамках рассматриваемой модели фактически одновременно идет 
формирование государственного задания (контрольных  цифр прие-
ма) по специальностям социальной сферы и государственного зака-
за, обеспечивающего целевую  подготовку кадров для решения оп-
ределенных задач социального развития.  

Вариативность рассматриваемой модели определяется субъ-
ектом (субъектами) задания целевых  установок: 

• приоритеты устанавливаются на федеральном уровне; 
• приоритеты устанавливаются субъектами федерации, ко-

гда речь идет о целевой подготовке кадров для их  учреждений со-
циальной сферы (государственных и муниципальных); 

• приоритеты устанавливаются и федерацией, и ее субъек-
тами. 

Рассмотрим каждый из обозначенных  вариантов. 
• Приоритеты при формировании устанавливает федераль-

ный уровень. Например, центр в рамках проводимой политики счита-
ет необходимым для всех регионов переход к оказанию  первичной 
медицинской помощи врачами общей практики. Соответственно, 
ставится задача определения потребности во врачах общей практики 
для каждого из субъектов федерации. 

В сфере образования в качестве приоритета выступает пере-
ход на предшкольное образование и, соответственно, каждый регион 
должен определить число учителей, которое нужно подготовить, 
чтобы решить эту задачу. Или приоритетом объявляется повыше-
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ние качества образования в сельской школе и, соответственно, ее 
насыщение кадрами. 

• Приоритеты в подготовке кадров для социальной сферы 
устанавливают сами субъекты федерации. В этом случае один реги-
он может поставить задачу ликвидации дефицита учителей, напри-
мер, химии или информатики (это могут быть столичные регионы), 
а другой – подготовку учителей для национальных школ, а третий – 
учителей для малокомплектной сельской школы или, наоборот, для 
базовых школ на селе. В сфере здравоохранения один регион решит 
готовить врачей для передвижных амбулаторий, другой – для сель-
ских больниц, третий – поставит задачу улучшения педиатрической 
помощи и соответствующей подготовки педиатров и т.п . 

• Приоритеты формируются как федерацией, так и ее субъ-
ектами. Этот подход представляется наиболее эффективным, хотя в 
настоящее время в рамках целевого приема преимущественно реа-
лизуется второй. Вместе с тем когда определяется потребность в 
кадрах и по федеральным и по региональным приоритетам, то она 
может составить достаточно большую  величину: 25–30% от госзада-
ния. Это, как представляется, приведет к трудностям при организа-
ции приема на целевую  подготовку (если его проводить по отдель-
ному конкурсу), а также к значительным дополнительным бюджет-
ным расходам на финансирование целевой контрактной подготовки 
с тем, чтобы обеспечить закрепление кадров в определенных учреж-
дениях социальной сферы или рабочих  местах.  

Выходом из этого положения может стать установление нор-
мативной доли от государственного задания на подготовку кадров 
для каждой из отраслей социальной сферы, которую  может соста-
вить целевая подготовка. Формально – это определение коэффици-
ентов kj, показывающих , какая доля госзаданий будет выступать как 
госзаказ на целевую  подготовку кадров для соответствующей ( j-ой 
отрасли) отрасли социальной сферы. Для регионов могут устанав-
ливаться коэффициенты kij – доля потребности i-ого региона в спе-
циалистах  для j-ой отрасли социальной сферы, реализуемая по 
госзаказу.  
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П ри такой постановке проблемы общий объем госзаказа по j-
ой отрасли социальной сферы будет не больше kj GOj, а для каждого 
региона госзаказ на специалистов для j-ой отрасли социальной 
сферы не сможет превосходить kijGij. По сути, введение указанных 
ограничений будет означать, что федерация накладывает значитель-
но более жесткие требования на установление приоритетов по це-
левой подготовке специалистов для социальной сферы как на ре-
гиональном, так и на федеральном уровнях. Такой подход связан с 
тем, что целевая подготовка должна потребовать дополнительных 
расходов бюджетных средств и, кроме того, ее расширение, как уже 
отмечалось, затрагивает интересы различных  социальных  групп .  

 
Модель 3.  

Модель формирования государственного заказа на целевую подготовку кадров при 
переходе на прием в вузы по результатам ЕГЭ 

 
Данная модель в большей мере относится к моделям реали-

зации госзаказа, в частности к отбору претендентов на целевую  под-
готовку. Вместе с тем в ней затрагиваются вопросы количественной 
величины целевой подготовки, поэтому мы рассматриваем ее как 
одну из моделей формирования государственного заказа на целе-
вую  подготовку. Следует также отметить, что проводимый в ее 
рамках подход не специфичен для социальной сферы и может быть 
распространен на иные виды целевой подготовки.  

В настоящее время отбор кандидатов на целевой прием в вузы 
(в том числе и для подготовки по специальностям для социальной 
сферы) осуществляют муниципальные и региональные органы вла-
сти, они выдают соответствующие направления. Ученые советы 
вузов своим решением устанавливают число мест целевого приема 
по специальностям и направлениям подготовки. Конкурс на целе-
вые места не должен быть меньше 1,2 человека на место. В экспе-
рименте по ЕГЭ вузы организуют два рейтинга по результатам (бал-
лам) единого экзамена – один рейтинг  на общий прием и другой – 
на целевой.  

Представляется более целесообразным при окончательном 
введении ЕГЭ поступать следующим образом. Число имеющих  
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право на бюджетное финансирование среди сдавших  единый эк-
замен определяется так, чтобы обеспечить 170 студентов государ-
ственных  вузов на 10 тыс. человек населения. Это означает, что 
ежегодно за бюджетный счет должно приниматься в государствен-
ные вузы на бюджетной основе примерно 490 тыс. человек (на са-
мом деле несколько больше, если учитывать отсев).  

П ри упорядочении всех  лиц, сдавших  ЕГЭ, может оказаться, 
что одинаковый приведенный балл набрали больше, чем 490 тыс. 
человек (ситуация, аналогичная получению  полупроходного балла 
при традиционных  экзаменах), в этом случае на бюджетной основе 
могут поступать те, кто хочет получать специальности для работы в 
социальной сфере и готов отработать после окончания обучения 
или вернуть затраченные на его обучение средства. П оскольку это 
поступление сверх  490 тыс. человек, то в данном случае обреме-
нение возможно. Здесь есть только один негативный момент – 
число получивших  полупроходной балл весьма нестабильно и 
среди тех , кто его получил, может оказаться мало желающих  
учиться по специальностям социальной сферы. П оэтому возмож-
на небольшая корректировка данной модели. В настоящее время в 
государственных  и муниципальных  вузах на бюджетной основе 
обучается 212 студентов на 10 тыс. населения. Поэтому возможна 
организация следующей схемы: 490 тыс. человек обеспечивают 
обучение 170 студентов на 10 тыс. населения. Эти 490 тыс. человек 
– выигравшие конкурс на получение образования на бюджетной ос-
нове. Еще 10% (15%) сверх  490 тыс. человек, или 49 (74) тыс. чело-
век следующих по рейтингу за теми, кто получил право на обучение 
за счет бюджетных  средств, образуют конкурс на целевую  подго-
товку по государственному заказу. 10% (15%) численности сверх  
490 тыс. человек устанавливаются на обеспечение всей целевой 
подготовки, а не только на целевую  подготовку кадров для социаль-
ной сферы. В силу этого величина целевой подготовки специали-
стов для социальных  отраслей может быть пропорциональна их до-
ле в государственном задании. Сейчас эта доля составляет примерно 
35,6%. Другими словами, сверх государственных заданий целевая 
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подготовка специалистов для социальной сферы должна составить 
примерно 3,6% (5,4%), т.е. около 18 (27) тыс. человек.  

Таким образом, отбор ведется из 49 (74) тыс. человек, и сре-
ди них  выбираются те, кто хотел бы получить специальность для 
работы в социальной сфере и, одновременно, готов взять на себя 
обязательства по отработке полученного высшего образования в те-
чение определенного срока (до трех  лет). Как только будет набрано 
18 (27) тыс. человек, они получают направления на целевую  под-
готовку и рассылают заявления в вузы, которые проводят набор 
студентов по госзаказу. 

В данном месте возможно возникновение очевидной колли-
зии, а именно: абитуриенты, не прошедшие в определенный вуз по 
общему конкурсу, могут захотеть поступать в этот вуз на условиях 
целевого контракта, т.е. с отработкой в определенных государствен-
ных и муниципальных  учреждениях  социальной сферы установ-
ленного срока после окончания высшего учебного заведения. Их  
баллы (приведенный балл) по результатам ЕГЭ выше, чем у тех , 
кто стал претендентами на целевую  подготовку после отбора по 
единому экзамену. Другими словами, возникает противоречие по 
отбору претендентов на обучение по госзаказу на макроуровне (по 
результатам ЕГЭ для всей страны) и на микроуровне – уровне кон-
кретного вуза. Можно, конечно, считать, что поскольку на макроуров-
не уже произошел отбор кандидатов, то на уровне вуза он не может 
проводиться. В то же время среди тех 10% (15%), кто по ЕГЭ отбира-
ется на обучение по госзаказу, может не найтись необходимого 
числа желающих  работать в социальной сфере на условиях, пред-
лагаемых контрактом. Кроме того, эти претенденты также рассы-
лают свои направления-заявления в вузы, проводящие набор по 
госзаказу, и часть из них  может не захотеть поступать в тот вуз, 
который будет готов их принять. А вузы, престижные и одновре-
менно готовящие по госзаказу, будут вынуждены брать более сла-
бых  абитуриентов по сравнению  с имеющимися у них  возможно-
стями.  

Если же допустить прием по госзаказу тех, кто не прошел по 
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общему конкурсу, то одновременно может возникнуть вопрос, можно 
ли принимать на оставшиеся свободными места в рамках госзада-
ния и не обремененные обязательствами по отработке тех абитури-
ентов, которые получили направления на поступление в вуз по гос-
заказу. Представляется, что ответ на этот вопрос должен быть от-
рицательным, но его окончательное решение все же должно быть 
скоординировано с позицией по вопросу о допущении тех , кто не 
прошел по общему конкурсу, к поступлению  на места по госзака-
зу.  

Кроме того, к недостаткам модели 3 можно отнести сле-
дующее.  

1. Величина 10% (15%) получена не из расчета реальных  
приоритетных  потребностей в целевой подготовке специалистов 
(в целом для экономики и социальной сферы страны), а из сооб-
ражений совершенно другого рода – чтобы не сильно превышать 
законодательную  норму (хотя данная норма устанавливает ниж-
нюю , а не верхнюю  границу государственных  заданий). 

2. Соответственно и цифра 3,6% (5,4%) сверх госзаданий не 
отражает потребность в специалистах для социальной сферы для 
решения приоритетных  задач, хотя следует отметить, что она прак-
тически совпала по своим значениям с другим расчетом, который 
делался независимо. Однако представляется, что указанное совпа-
дение достаточно случайно.  

3. Отобранные таким образом кандидаты на целевую  подго-
товку не обеспечивают представительства всех  регионов и опре-
деленных  пропорций указанного представительства. Вообще гово-
ря, такое представительство не является обязательным, поскольку 
контракт будет заключаться на федеральном уровне и целевик мо-
жет быть послан по окончании вуза в любой регион, где будет 
ощущаться потребность в специалистах  данного профиля для со-
циальной сферы. Тем самым, кстати, будет оправдано то, что вузы 
находятся в федеральном ведении и обслуживают общероссий-
ский рынок труда специалистов. Вместе с тем такой подход может 
породить ряд серьезных проблем, прежде всего, это проблема жи-
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лья. В привычной схеме целевики возвращаются (должны возвра-
щаться) на старое место жительства и, следовательно, обычно обес-
печены (каким-то) жильем. Необходимость предоставления жилья 
может стать почти непреодолимым препятствием, поскольку во-
прос доступной и льготной ипотеки12 пока до конца не решен, а в 
российской провинции его решение может быть сопряжено с по-
вышенными трудностями. Кроме того, это потребует значительных 
финансовых расходов федерального бюджета, которые в самом 
первоначальном варианте можно оценить в 1–1,8 млрд. руб. (в ценах  
2005 г .) ежегодно (это оценка только по целевикам для социаль-
ной сферы).  

4. Среди тех, кто был отобран по результатам ЕГЭ, может не 
оказаться достаточного числа желающих пойти учиться на специа-
листов, нужных для работы в социальной сфере по выбранным 
приоритетным направлениям и, одновременно, готовых взять на се-
бя обязательства по дальнейшей отработке. В действующей практике 
целевого приема незаполненные места отдаются под общий кон-
курс. В данном случае отдавать их  под общий конкурс представля-
ется нецелесообразным. Вопрос о том, следует ли использовать эти 
места под другие виды целевой подготовки (для высокодотацион-
ных  регионов или для федеральных  целевых  программ) или ан-
нулировать, требует дополнительной проработки. Можно предпо-
ложить, что аннулирование уже объявленных  мест под целевую  
подготовку будет воспринято населением достаточно негативно.  

Что касается вузов, то в рамках  данной модели между ними 
распределяются минимальные государственные задания на подго-
товку кадров (контрольные цифры приема), обеспечивающие при-
ем, как минимум, 490 тыс. студентов. Кроме того, между ними на 
конкурсной основе распределяются места под государственный за-
каз на целевую  подготовку кадров (структура этих  мест жестко 
                                                                          
12 Следует отметить, что при создании  системы доступного и льготного 
ипотечного кредитования молодых специалистов, идущих работать в со-
циальную  сферу, могла бы быть резко повышена эффективность уже дей-
ствующей системы целевого приема. 
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фиксирована). Те, кто сдал ЕГЭ, и по его результатам попал в чис-
ло тех, кто может обучаться на целевых местах, дают предваритель-
ное согласие на отработку определенного срока в социальной сфе-
ре и получают специальные направления, что позволяет им участ-
вовать в конкурсе на целевые места (процедура аналогична проце-
дуре поступления в вуз по ЕГЭ)13. Их  зачисление в вуз произво-
дится только в том случае, если они подписывают соответствую -
щий контракт, согласно которому они должны отработать опреде-
ленный срок после окончания вуза в государственных и муници-
пальных учреждениях социальной сферы или вернуть средства, за-
траченные на их обучение. Схема модели 3 представлена на рис. 
2.6. 

Достоинства данной модели состоят в том, что отбор канди-
датов на обучение по госзаказу носит вполне объективный характер 
и не зависит от решения региональных  и муниципальных  властей, 
которое может быть весьма субъективным и направлено на иные 
задачи, нежели приоритетное пополнение кадрового потенциала 
социальной сферы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                          
13 Напомним, что выше обсуждались возможные коллизии, связанные с 
организацией приема на целевую  подготовку в рамках госзаказа, обуслов-
ленные расхождением критериев отбора на макро- и микроуровнях .  

 
Отбор 
по ЕГЭ 

490  тыс . 
абитуриентов

для 
реализации
госзадания

Отбор 49  тыс.
кандидатов
на целевую
подготовку
по госзаказу

(10%)  

Госзаказ 
на целевую
подготовку

для социальной
сферы 

18 тыс. человек
(3,6% от госзадания)

 Балл отсечения  
по результатам ЕГЭ
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Рис. 2.6. Модель 3 государственного заказа на целевую  подготовку  
для социальной сферы по результатам ЕГЭ 

 
Модель 4.  

Модель целевой контрактной подготовки с учетом результатов ЕГЭ 
 
Эта модель, как и предыдущая, является не столько моделью  

формирования госзаказа (определения численной потребности в 
специалистах для социальной сферы по приоритетным направле-
ниям ее развития), сколько моделью  организации его реализации 
вузами и обеспечения закрепления кадров в государственных  и му-
ниципальных  учреждениях  социальной сферы. Вместе с тем при 
моделировании процессов реализации госзаказа могут возникнуть 
моменты, которые потребуют корректировки либо его количест-
венных  параметров, либо механизмов его формирования. Поэтому 
представляется целесообразным проанализировать и модели реа-
лизации госзаказа на целевую  подготовку специалистов (следует 
отметить, что данные подходы и выводы будут полезны и для 
рассмотрения аналогичных  вопросов при формировании госзаказа 
на целевую  подготовку специалистов для высокодотационных ре-
гионов и федеральных  целевых  программ). 

Модель 4 отличается от модели 3 тем, что госзаказ реализу-
ется в рамках  государственного задания на подготовку кадров, а не 
сверх  него.  

В этом случае при распределении государственного задания 
по вузам внутри него выделяется госзаказ (различные виды госзака-
за), в результате чего структура госзадания для отдельного вуза при-
обретает вид (рис. 2.7): 

 
 
 
 

 

Госзаказ 
на целевую подготовку для  

социальной сферы

  Фондоемкие специальности 

Стандартные специальности

Госзаказ  
на целевую подготовку  
для  высокодотационных  

регионов 

Госзаказ 
на целевую 

подготовку для ФЦП

Специальности 

Специальности
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Примечание: 
• для некоторых  вузов позиции  некоторых  видов госзаказа могут отсутствовать; 
• в некоторых  вузах  могут отсутствовать фондоемкие или стандартные специ-
альности; 
• в конкретном вузе любой из указанных госзаказов может реализовываться только 
по фондоемким или только по стандартным специальностям. 

 
Рис. 2.7. Структура госзадания вуза 

 
По госзаказу численность принимаемых на 1 курс, их распре-

деление между фондоемкими и стандартными специальностями 
(образовательными программами) и число принимаемых  на каждую  
специальность четко фиксируются (в настоящее время число мест и 
структуру целевого приема устанавливает Ученый совет вуза14). На-
помним, что по специальностям вне госзаказа в госзадании опреде-
ляется только соотношение между численностью  студентов, при-
нимаемых  на фондоемкие и стандартные специальности (образо-
вательные программы), конкретные параметры приема устанавли-
вает сам вуз. 

Вуз проводит конкурс в рамках  приема на общих  основаниях  
(по госзаданию ) и конкурсы по каждому виду госзаказа. При пере-
ходе на прием по ЕГЭ вуз принимает заявления на бюджетные места 

                                                                          
14 Представляется, правда, что Ученый  совет вуза принимает решение, 
ориентируясь на региональный  и муниципальный  запросы на целевую  
подготовку.  
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по госзаданию  и выстраивает рейтинг  по баллам ЕГЭ (поступать 
на бюджетной основе могут те, кто вошел в число 490 тыс. чело-
век).  

Те граждане, которые получают направления на поступление 
на целевую  подготовку, могут, естественно, подавать заявления и на 
места общего приема, и на места приема по госзаказу.  

Можно рассмотреть модификацию  данной схемы15, которая 
состоит в том, что те абитуриенты, которые не прошли по конкурсу 
на места общего приема, направляются на спецкомиссию . Эта ко-
миссия отбирает среди них тех, кто получит направления для обуче-
ния по госзаказу. После этого они подают заявления на конкурс в 
рамках госзаказа, и лучшие из них по рейтингу зачисляются на це-
левую  подготовку для социальной сферы. 

Условием получения направления является согласие на от-
работку по окончании вуза в государственных  и муниципальных  
учреждениях  социальной сферы по приоритетным для этой сфе-
ры направлениям (в сельской школе, врачами общей практики 
(возможно также на селе) и т.п .). Вместе с тем для обеспечения за-
крепления молодых специалистов, подготовленных  по госзаказу, в 
социальной сфере после окончания вуза государство как работода-
тель заключает с ними контракт на целевую  подготовку (заключе-
ние данного контракта является условием зачисления в вуз по гос-
заказу). В рамках этого контракта государство-работодатель выпла-
чивает целевику дополнительную  стипендию , оплачивает 
прохождение им специальных  курсов (если это необходимо), 
оплачивает проезд на место работы (подъемные) и гарантирует 
целевику обеспечение его жильем. В свою  очередь целевик берет на 
себя обязательство отработать установленный контрактом срок в 
соответствующих учреждениях социальной сферы по полученной 
специальности (по направлению  работодателя). В случае 
                                                                          
15 Немодифицированная схема может применяться и для приема по гос-
заказу для высокодотационных  регионов, и для приема по госзаказу для 
федеральных  целевых программ. Модифицированная схема, как представ-
ляется, годится только для приема по госзаказу на целевую  подготовку 
для социальной  сферы. 
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ности (по направлению  работодателя). В случае невыполнения усло-
вий контракта целевик обязан вернуть затраченные на его подготовку 
и проживание дополнительные средства.  

В случае немодифицированной схемы, т.е. когда конкурс на 
целевую  подготовку по госзаказу проводится отдельно от общего 
конкурса, отбор кандидатов на целевую  подготовку может прово-
диться, вообще говоря, независимо от результатов ЕГЭ специаль-
ными комиссиями. Необходимо только, чтобы кандидаты на целе-
вую  подготовку имели приведенный балл по ЕГЭ выше балла отсе-
чения (т.е. попадали в число тех, кто по результатам ЕГЭ имеет 
право обучаться за счет бюджетных  средств).  

Вместе с тем такая организация конкурса на целевую  подго-
товку по госзаказу наряду с некоторыми плюсами имеет также 
серьезные недостатки и порождает ряд серьезных  вопросов. 

К достоинствам модели можно с некоторой натяжкой отне-
сти заинтересованность регионов и муниципалитетов в отборе 
претендентов на целевую  подготовку. Одновременно этот же фак-
тор можно отнести и к ее недостаткам.  

Вместе с тем переход на ЕГЭ ставит в повестку дня нетриви-
альный вопрос, могут ли в конкурсе на целевую  подготовку для со-
циальной сферы по госзаказу участвовать кандидаты других регио-
нов, имеющих направления их  специальных  комиссий? Если от-
вет будет положительным, то при отборе строго по баллам ЕГЭ 
(приведенному баллу) региональный фактор в отборе может быть 
сведен к минимуму. Это может стать проблемой при организации 
конкурса по госзаказу в престижные вузы, готовящие специалистов 
для социальной сферы (прежде всего, медицинские). 

Кроме того, встает вопрос о том, какая дополнительная сти-
пендия будет платиться по госзаказу (дополнительные 600 руб. в 
одном регионе не будут выступать в качестве серьезного стимула, 
а в другом могут таковым стать). Возможно, что стипендию  при-
дется доводить до величины, близкой к прожиточному минимуму 
в регионе, где расположен вуз (до 80% от прожиточного миниму-
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ма), чтобы простимулировать целевика отработать установленный 
срок после окончания высшего учебного заведения в социальной 
сфере на конкретном рабочем месте – в противном случае допол-
нительные средства выступят антистимулом. Во-первых, собственно 
подъемные и предоставление жилья молодому специалисту – это 
только предполагаемые выгоды от обучения по госзаказу, а дополни-
тельная стипендия – это реальная выгода. Для получения этой вы-
годы абитуриент, имея сравнительно низкие баллы по ЕГЭ, будет 
готов подписать контракт. Однако в случае невысокой стипендии, 
получив образование, он будет в состоянии в целом ряде случаев 
достаточно легко вернуть долг  (особенно с учетом инфляции и 
т.п .).  

 
Пример. Если дополнительная стипендия составит 600 руб. в месяц (в 

ценах  2005 г .), то за пять лет обучения его долг  (при возврате средств) 
будет равен 36 тыс. руб. Отдача такого долга, если специалист находит 
более доходную  работу, чем в социальной  сфере, составит даже в дота-
ционных  регионах  (за исключением высокодотационных  регионов, о чем 
речь пойдет ниже) около шести месяцев. Примером могут служить целе-
вики педагогического вуза одного из дотационных регионов России, кото-
рые предпочитают торговать на рынке (средний заработок составляет 7–10 
тыс. руб. в месяц против заработной платы учителя 9 разряда – меньше 1 
тыс. руб. в месяц). Через шесть месяцев, расплатившись с долгом и получив 
диплом (который выдается только после возврата долга), они могут пре-
тендовать на более высокооплачиваемую  и престижную  работу, чем ра-
бота в сельской  школе.  

Стипендия в размере 18–23 тыс. руб. в год, т.е. 90–115 тыс. руб. за весь 
срок обучения, создает основу для выбора работы по контракту в противовес 
выплат по долгу, поскольку требует для его погашения, как минимум, 15–19 
месяцев. Вместе с тем и эта сумма может во многих  случаях  оказаться 
недостаточной  для стимулирования отработки  по контракту.  

Следует, однако, отметить, что высокая стипендия, выплачиваемая из 
федерального бюджета, может привести к тому, что регионы начнут завы-
шать потребность в специалистах  для социальной  сферы (по определен-
ным направлениям) с тем, чтобы по прошествии пяти лет отказаться от час-
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ти заявки. Поэтому здесь важнейшую  роль будет играть территориальная 
мобильность выпускников вузов, а также установление жестких  ограниче-
ний на величину госзаказа на целевую  подготовку кадров, т.е. определе-
ние величины коэффициентов kj и даже kij.  

 
Необходимо также учитывать, что размер стипендии, кото-

рая, по идее, должна стимулировать закрепление кадров в социаль-
ной сфере, одновременно будет приводить к сокращению  норматива 
подушевого финансирования. Правда, к такому же результату будет 
приводить и увеличение бюджетного приема сверх тех цифр, кото-
рые определяются законодательной нормой, регулирующей число 
бюджетных  студентов на 10 тыс. населения России.  

Кроме того, серьезное повышение стипендии вступает в 
противоречие с уровнем начальной заработной платы специалистов 
государственных и муниципальных  учреждений социальной сферы. 
Представляется, что более реальным инструментом закрепления 
кадров в секторах , приоритетных  для развития социальной сферы, 
была бы специальная схема дополнительных выплат сверх зара-
ботной платы молодым специалистам, получившим высшее обра-
зование по госзаказу, в течение первых трех лет их  работы.  

Итак, и модель 4, и ее модификация16 показывают, что в 
условиях  перехода на прием по ЕГЭ возникают достаточно 
серьезные проблемы отбора кандидатов на целевую  контрактную  
подготовку как при проведении раздельно общего конкурса и 
конкурса по госзаказу, так и при формировании списка 
претендентов на участие в конкурсе по госзаказу после окончания 
общего конкурса среди тех , кто его не прошел, но имеет право 
учиться в вузе на бюджетной основе. 

Модель 4 (ее модификация) организационно сложнее, чем мо-

                                                                          
16  Напомним, что модификация модели 4 состоит в том, что при приеме на 
места по госзаказу отбираются   абитуриенты, которые подавали документы в 
данный вуз, но не прошли по баллам (приведенному баллу)  ЕГЭ  по общему 
конкурсу и готовы  участвовать в конкурсе на целевую  подготовку по госза-
казу на определенных условиях. 
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дель 3, а расходы на ее осуществление могут оказаться сравнимы-
ми с расходами на реализацию  модели 3 (при высоких  стипенди-
ях). 

 
Модель 5.  

Модель целевой контрактной подготовки по госзаказу 
 
Цель модели 5 – снизить риски, связанные с точностью  про-

гноза потребностей в специалистах для социальной сферы на срок 
более пяти лет, а также повысить эффективность расходов феде-
рального бюджета на подготовку кадров по госзаказу. 

В модели 5 основную  роль играет определение текущей по-
требности социальной сферы и ее прогнозирование на два-три года 
(для здравоохранения на срок до четырех  лет).  

П осле того, как госзаказ на целевую  подготовку на основе 
оценки потребности на два-три года сформирован и заданы феде-
ральные и региональные приоритеты развития социальной сферы 
в среднесрочной перспективе, проводится отбор на конкурсной 
основе кандидатов из числа бюджетных  и платных  студентов 3-4 
курса, обучающихся по соответствующим специальностям и гото-
вых после окончания вуза отработать установленный срок в опреде-
ленных государственных и муниципальных учреждениях  социаль-
ной сферы17. 

Финансовой основой заключения контракта на целевую  подго-
товку для бюджетных  студентов должна стать выплата государст-
вом как работодателем дополнительной стипендии, а для платных 
студентов перевод их обучения на бюджетную  основу (возможный 
вариант – предоставление льготного кредита и его погашение госу-
дарством при выполнении выпускником вуза условий контракта).  

Достоинством данной модели является обеспечение большей 
точности в прогнозировании потребности в специалистах для соци-

                                                                          
17 Для здравоохранения это будут студенты шестого курса, когда в медицин-
ских вузах начинается специализация. После получения диплома врача вы-
пускники медвузов должны пройти интернатуру и (или) ординатуру (один-
два года обучения).   
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альной сферы и, соответственно, в определении госзаказа на их  
подготовку (при этом не отменяется прогнозирование потребно-
сти в кадрах  и формирование госзаказа на срок более пяти лет, 
однако, если госзаказ на более короткий срок будет реализован, то 
параметры будущего «длинного» госзаказа будут существенно 
корректироваться).  

Недостатки данной модели следующие. 
1. Короткий срок выплаты дополнительной стипендии мо-

жет не сформировать достаточных  стимулов для выполнения усло-
вий контракта после окончания вуза (см. соответствующий коммен-
тарий к модели 4). Таким образом, эта стипендия должна быть либо 
дополнена серьезными стимулами по закреплению  кадров уже не-
посредственно на рабочем месте, либо выплачиваться в форме кре-
дита с погашением государством по мере отработки молодым спе-
циалистом определенного срока в учреждениях социальной сферы. 

2. При целевой контрактной подготовке в течение пяти лет 
предлагается устанавливать трехгодичный срок отработки. При со-
кращении срока целевой контрактной подготовки до двух-трех лет 
этот срок также, видимо, придется сокращать, что может существен-
но снизить эффективность данной меры: обычно после трех лет ра-
боты работник приживается на рабочем месте (обрастает социаль-
ными связями и т.п .). Отработка же в течение одного-полутора лет, 
скорее всего, не будет давать такого результата. Соответственно мо-
жет возрасти потребность в кадрах, а также объем средств, расхо-
дуемых государством на выплату подъемных . 

3. Для привлечения на целевую  контрактную  подготовку 
платных студентов существует реальное ограничение, которое свя-
зано с разницей стоимости бюджетного и платного обучения (стои-
мость платного, как известно, выше). Государство при переходе 
платного студента на целевую  контрактную  подготовку по госзака-
зу должно либо платить вузу за него по коммерческим расценкам, 
либо вуз будет терять от такой операции. Этот момент особенно от-
четливо виден при предоставлении кредита – кредит все-таки дол-
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жен выдаваться на оплату обучения по реальным ценам вуза. Но то-
гда и гасить его государство должно в соответствующем объеме. 
Кроме того, переход на бюджетную  стоимость обучения будет резко 
снижать стимулы для платных студентов по отработке установлен-
ного срока в определенных  государственных и муниципальных  уч-
реждениях  социальной сферы. Одновременно, кстати, встает и во-
прос об этом сроке. Можно предложить вариант, когда те платные 
студенты, за которых государство платит больше, должны будут от-
рабатывать дольше, чем те, за которых будет заплачено меньше. 
Вместе с тем такой подход существенно затруднит как прогнозиро-
вание потребности в специалистах на длительную  перспективу, так 
и расходов федерального бюджета на указанные цели. Однако сле-
дует заметить, что данная проблема приобретет свою  актуальность 
только при сколько-нибудь реальном распространении практики 
образовательного кредитования.  

В схематичном виде модель 5 представлена на рис. 2.8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.8. Модель 5 целевой контрактной подготовки 
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Все модели, включающие в себя реализацию госзаказа на це-
левую  подготовку кадров, имеют разные, но достаточно весомые 
ограничения. 

Выбор той или иной модели в конечном счете будет зави-
сеть от многообразия факторов (сроки и условия введения ЕГЭ, тер-
риториальная мобильность молодежи, размер стипендии, развитие 
образовательного кредитования и т.п .), а также от политических  
решений по широкому кругу проблем (учет интересов различных  
социальных  групп , выбор приоритетов в развитии социальной 
сферы, выбор приоритетов регионального развития и др.). 

 
2.4. Разработка организационных механизмов  

формирования государственного заказа  
на целевую подготовку кадров  

для социальной сферы 
 
Подготовка специалистов для социальной сферы предусмат-

ривает такие же этапы формирования государственного задания, как 
это представлено в общей схеме (см. раздел 1.1.) Модифицирующее 
воздействие на схему оказывает организационное построение соци-
альной сферы. 

В настоящее время социальная сфера организована по терри-
ториально-отраслевому принципу. Расположенные на территории 
субъекта Российской Федерации организации социальной сферы на-
ходятся в административном ведении территориального органа 
управления соответствующей отрасли социальной сферы. Одновре-
менно все организации и территориальный орган управления нахо-
дятся в функциональном ведении федерального органа управления 
отраслью  социальной сферы. Следовательно, определение потреб-
ности в специалистах  с высшим образованием может осуществ-
ляться региональным органом управления отраслью  социальной 
сферы. Схема разработки предложений по данному варианту пред-
ставлена на рис. 2.9. 
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Рис. 2.9. Разработка предложений  по государственному заданию   
на подготовку специалистов для отраслей социальной  сферы 
 
На выходе из схемы формируются региональные предло-

жения по подготовке специалистов в разрезе отраслей социальной 
сферы для представления в органы, осуществляющие сводные опе-
рации. 

Отраслевой свод потребности осуществляется на уровне феде-
рального органа управления отраслью  социальной сферы. Формиро-
вание собственно государственного задания на подготовку специа-
листов для удовлетворения сложившейся потребности будет осуще-
ствляться Минобрнауки России.  

При таком построении схемы подготовки государственного 
задания из нее практически исключаются вузы, осуществляющие 
подготовку специалистов. С одной стороны, это требует сопряжения 
возможностей вузов и потребности в кадрах на стадии формирования 
государственного задания (на что уже указывалось выше). С другой 
стороны, это исключает (или существенно снижает) возможность за-
вышения потребности вследствие ее «подстраивания» к возможно-
стям и (или) потребностям в контингенте конкретных вузов, а также 
исключает двойной счет как результат дублирования направлений и 
(или) специальностей подготовки в вузах. 



142 

Для реализации схемы применительно к формированию  го-
сударственного задания на подготовку кадров для социальной сфе-
ры необходимо разработать методические материалы по определе-
нию  потребности в специалистах по подведомственным организа-
циям и учреждениям для региональных  органов управления соот-
ветствующими отраслями. 

Следует также учесть, что отрасли социальной сферы, как 
правило, располагают «своей» подведомственной сетью  вузов. По-
этому согласование потребностей с возможностями вузов может 
осуществляться этими федеральными министерствами на стадии 
свода потребностей по отраслям. Это снимает с Минобрнауки России 
необходимость согласования потребности с возможностями вузов. 
Именно так осуществляется в настоящее время формирование кон-
трольных цифр приема по вузам, не входящим в систему Минобр-
науки России. 

Настоящий раздел является также примером формирования 
государственного заказа на целевую  подготовку учителей. В нем 
рассматриваются вопросы оценки потребности в учителях, опреде-
ления специфических целей подготовки учителей и возможных  
подходов к закреплению  молодых  специалистов в школе.  

Организация и объемы подготовки учителей. В 1995–2004 гг . объемы 
подготовки учителей с высшим образованием характеризовались 
следующими тенденциями (см. рис. 2.10). 
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Рис. 2.10. Рост численности студентов в государственных  
и муниципальных вузах отраслевой специализации «Образование» 

Источник: Образование в Российской Федерации: Статистический ежегодник. М.: Ми-
нобрнауки; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

 

Нетрудно видеть, что численность студентов в государствен-
ных  и муниципальных  вузах  по отраслевой специализации «Об-
разование» стабильно росла и за десять лет более чем удвоилась. 
Это обстоятельство повлияло на общую  структуру подготовки 
кадров в разрезе отраслевой специализации вузов (рис. 2.11). 
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Рис. 2.11. Структура контингента студентов в государственных  

и муниципальных вузах по отраслевой специализации 
Источник: Образование в Российской Федерации: Статистический ежегодник. М.: Ми-
нобрнауки; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

По масштабу подготовки студентов педагогические вузы ус-
тупают только вузам, готовящим кадры для промышленности и 
строительства. В то же время подготовка по группе специальностей 
«Образование» менее масштабна, хотя и здесь рост контингентов был 
столь же значителен (рис. 2.12). 
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Рис. 2.12. Рост численности  студентов  
по группе специальностей  «Образование» 

Источник: Образование в Российской Федерации: Статистический ежегодник. М.: Ми-
нобрнауки; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

 
Различие в численности студентов вузов отраслевой специа-

лизации «Образование» и численности студентов, обучающихся по 
группе специальностей «Образование», обычно объясняется тем, что 
педвузы в последние годы вынужденно наращивают непрофильную  
подготовку. Такое объяснение означает, что профильная подготовка 
составляет в этих вузах менее 20%. Однако ситуация намного слож-
нее. Сравним состав специальностей в группе «Образование» в учре-
ждениях среднего профессионального образования и учреждениях 
высшего профессионального образования (табл. 2.1 и 2.2). 

Из таблиц видно, что в подготовку по профильным 
педагогическим специальностям подготовка, например, учителей-
предметников в педагогических вузах не входит. В принципе, это 
правильный подход: математики, физики, химики, биологи и т.п . 
должны готовиться в классических университетах, а после получе-
ния такого образования тех из них, кто захочет стать учителем, необ-
ходимо обучать методике преподавания, педагогическим техноло-
гиям, детской психологии и другим педагогическим дисциплинам 
в течение одного года или в некоторых  случаях  двух  лет (подго-
товка учителей для детей со специальными нуждами и т.п .). Срок 
подготовки собственно математиков или физиков должен состав-
лять не более четырех лет. Математики-исследователи (физики, 



145 

химики и т.д.) должны затем обучаться в магистратуре и (или) ас-
пирантуре. Однако, поскольку в настоящее время подход к подго-
товке педагогических кадров иной, получается, что в педагогиче-
ских вузах обучение учителя математики ведется не по профилю . 
Соответственно, если он не идет работать в школу, это не означает, 
что он не работает по полученной специальности. Кроме того, при-
ем в педагогические вузы в настоящее время превысил 440 тыс. че-
ловек. Если бы все из них  по окончании обучения шли работать в 
школы, учебные заведения НПО и СПО, то педагогический корпус 
этих  учреждений вынужден был бы меняться примерно раз в пять 
лет. С учетом того, что подготовка педагогических кадров ведется 
также в педагогических училищах , обновление педагогического 
корпуса происходило бы еще быстрее. 

 
Т абл и ц а  2.1.  

Состав педагогических специальностей  
в государственных средних специальных учебных заведениях 

Состав специальностей образования1) 

Математика  
Русский язык и литература 
Иностранный  язык 
История 
География 
П сихология 
Физическая культура 
Профессиональное обучение 
Труд 
Музыкальное образование 
Изобразительное искусство и черчение 
Преподавание в начальных  классах  
Дошкольное образование 

1) Состав специальностей  образования формировался в 1990 г . – в соответствии с 
Перечнем специальностей , утвержденным в 1987 г .; с 1995 г . – в соответствии с 
Общероссийским классификатором специальностей  образования (ОКСО). 

Окончание табл. 2.1. 
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Состав специальностей образования 

Социальная педагогика 
Домашнее образование 
Организация социально-реабилитационной  работы с глухими  
Педагогическое дополнительное образование 
Специальное дошкольное образование 
Специальная педагогика в коррекционных  классах  
Коррекционная педагогика в начальном образовании  
Родной язык и литература 
Организация воспитательной  деятельности  
Другие специальности  

 
 

Т абл и ц а  2.2.  
Состав педагогических специальностей  

в государственных высших учебных заведениях 

Состав специальностей образования и направлений подготовки1) 

Информатика 
Естествознание 
Экономика 
Допризывная и физическая подготовка 
Профессиональное обучение 
Технология и предпринимательство (1990 г . – труд) 
Музыкальное образование 
Изобразительное искусство и черчение 
Дошкольная педагогика и психология 
Педагогика и психология 
Педагогика и методика дошкольного образования 
Педагогика и методика начального образования 
Социальная педагогика 
Тифлопедагогика 

1) Состав специальностей  образования формировался в 1990 г . – в соответствии с 
Перечнем специальностей , утвержденным в 1987 г .; с 1995 г . – в соответствии с 
Общероссийским классификатором специальностей  образования (ОКСО). 

Окончание табл. 2.2. 

Состав специальностей образования и направлений подготовки 
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Сурдопедагогика 

Олигофренопедагогика 

Логопедия 

Специальная психология 

Коррекционная педагогика и специальная психология (дошколь-
ная) 

По направлениям подготовки 

Естествознание 

Гуманитарные знания 

Социально-экономические знания 

Профессиональное обучение 

Педагогика 

Искусство 

Источник: Образование в России, 2003: Статистический сборник. М.: Госкомстат России, 
2003. 

 
Из проведенного анализа следует, что неэффективной явля-

ется организация всей системы подготовки педагогических  кадров, 
которая порождает, в том числе, неверную  оценку числа выпускни-
ков педагогических  вузов, работающих по полученной специально-
сти, а также числа тех, кто не идет преподавать в школы или другие 
образовательные учреждения. П ри этом следует учесть, что так на-
зываемая целевая подготовка учителей в педвузах формально ве-
дется, как правило, по непрофильным для этих учебных  заведений 
специальностям.  

Оценка потребности в учительских кадрах. Попробуем оценить по-
требность в учительских  кадрах. В последние годы в силу демогра-
фических  причин идет сокращение численности школьников (рис. 
2.13). 

П о сравнению  с 1995/1996 учебным годом численность уча-
щихся школ сократилась уже на 25%; к 2010 г . это сокращение дос-
тигнет, по оценке демографов, 40%. 

Динамика численности учителей в целом повторяет динамику 
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численности учащихся (рис. 2.14). 
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Рис. 2.13. Численность учащихся в общеобразовательных  школах  
Источник: Образование в Российской Федерации: Статистический ежегодник. М.: Ми-
нобрнауки; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 
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Рис. 2.14. Численность учителей  в общеобразовательных  учреждениях  
Источник: Образование в Российской Федерации: Статистический ежегодник. М.: Ми-
нобрнауки; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

 
Вместе с тем сокращение численности учителей происходило 

значительно менее интенсивно по сравнению  с сокращением чис-
ленности учащихся: с 2000/2001 учебного года (наибольшее значе-



149 

ние) по 2003/2004 учебный год она сократилась всего на 7,5%. Это 
привело к тому, что число учеников в расчете на одного учителя в 
государственных и муниципальных школах составило в 2004/2005 
учебном году 10:1 (рис. 2.15). 
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Рис. 2.15. Соотношение учитель – ученик в общеобразовательных  школах   
(число учащихся, приходящихся на одного учителя) 

Источник: Образование в Российской Федерации: Статистический ежегодник. М.: Ми-
нобрнауки; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

 
Следует вместе с тем отметить, что данные официальной ста-

тистики несколько отличаются от приведенных, что объясняется, 
скорее всего, учетом структуры контингента учащихся школ (рис. 
2.16). 
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Рис. 2.16. Численность учащихся общеобразовательных  учреждений ,  
приходящаяся на одного учителя (на 1 октября) 

Источник: Образование в России, 2003: Статистический сборник. М.: Госкомстат России, 
2003. 

Однако в целом можно констатировать, что тенденция к па-
дению  числа учащихся, приходящихся на одного учителя, достаточ-
но сильно выражена.  

Данные о наличии вакансий также свидетельствуют о том, что 
в целом потребность в кадрах в системе образования не является в 
настоящий момент сколько-нибудь критической (табл. 2.3). 

 
Т абл и ц а  2.3.  

Численность учителей и число вакантных должностей  
в дневных образовательных учреждениях Минобразования России  

по специальностям (на 1 октября) 

  

Численность учителей  
(без совместителей),  

тыс. человек* 

Число  
вакантных должностей 

  2000 
г. 

2001 
г. 

2002 
г. 

2003 
г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 

Русский язык и литерату-
ра:           

школы (классы) с обу-
чением на русском язы-
ке 

209,
9 

204,
2 

199,
4 

191,
6 1,4 1,4 0,9   0,8 

школы (классы) с обу-
чением на нерусском 
языке 6,5 6,4 6,5 6,8 0,1 0,1 0,05 0,03 

Другие предметы          

Нерусский язык и литера-
тура 24,1 25,3 25,9 25,6 0,4 0,3 0,3 0,2 

История, право  
и обществознание 98,1 96,9 96,1 93,6 1,4 1,4 1,1 0,9 

Информатика и вычисли-
тельная техника 21,4 22,9 25,8 28,5 1,0 1,3 1,1 1,1 

Физика 63,1 61,6 61,1 59,7 1,0 1,2 0,9 0,9 

Математика 176,
8 

171,
5 

167,
0 

161,
2 0,9 1,2 0,9 0,8 
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Химия 48,5 47,5 47,4 46,6 0,7 0,8 0,6 0,6 

География 51,2 56,1 55,5 53,8 0,6 0,6 0,5 0,4 

Биология 59,4 58,5 57,8 56,6 0,6 0,6 0,4 0,4 

Иностранные языки 136,
8 

133,
1 

133,
0 

130,
1 6,1 6,0 4,6 4,0 

* Включая руководителей общеобразовательных учреждений. 
Источник: Образование в Российской Федерации: Статистический ежегодник. М.: Ми-
нобрнауки; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

Мы видим, что значимый дефицит кадров (число вакансий) в 
2003 г . наблюдался только по учителям иностранных языков. Однако 
представляется, что хотя и поставлена задача перейти к изучению  
иностранных языков со 2 класса школы, она – в рамках действующих 
в настоящее время технологий обучения – эффективно не решает-
ся. Это утверждение в первую  очередь относится к сельской школе 
и к школам в малых  и средних  городах , поскольку в них  полно-
стью  отсутствует языковая среда, необходимая для овладения ино-
странным языком на приемлемом уровне. Отсюда можно сделать 
вывод, что данная проблема выходит далеко за пределы подго-
товки собственно учителей. Оказавшись вне языковой среды, и сам 
педагог , скорее всего, утратит многие разговорные навыки. Кроме 
того, следует отметить, что и по данной позиции дефицит кадров 
имеет выраженную  тенденцию  к уменьшению .  

Помимо постоянного сокращения числа вакансий в общеобра-
зовательных школах, о том, что нехватка учителей имеет, прежде 
всего, структурный характер, свидетельствуют, на наш взгляд, дан-
ные о безработице среди работников системы образования (табл. 
2.4). 

 
Т абл и ц а  2.4.  

Безработица специалистов в системе образования  
(по материалам выборочных обследований населения  

по проблемам занятости; на конец ноября) 

  Т ыс. человек Уровень безработицы, % 

 2000 
г. 

2001 
г. 

2002 
г. 

2000 
г. 

2001 
г. 

2002 
г. 
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Безработные – всего 6999 6303 6153 9,8 8,5 8,6 
из них  по последнему 
месту работы:            
специалисты высшего 
уровня квалификации   
в системе образования 100 59 93 3,8 2,1 3,3 
специалисты среднего 
уровня квалификации   
в системе образования 96 126 102 6,1 8,3 6,9 

Источник: Образование в России, 2003: Статистический сборник. М.: Госкомстат России, 
2003. 
 

В отличие от количественной, качественная картина ситуации с 
учительскими кадрами выглядит значительно более тревожно (рис. 
2.17). 

Учителя 1-4 классов

9,9%

90,1%

Возраст: старше трудоспособного
Возраст: трудоспособный

 

Учителя 5-11 классов

15,7%

84,3%

Возраст: старше трудоспособного
Возраст: трудоспособный

 
 

Рис. 2.17. Состав учительского корпуса по возрасту 
Источник: Образование в Российской Федерации: Статистический ежегодник. М.: Ми-
нобрнауки; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

 
Еще более показательным является состав учительского кор-

пуса по стажу работы (рис. 2.18). 
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Учителя 1-4 классов

38,5%

3,5% 5,0%
12,4%

40,6%

до 2 от 2 до 5 от 5 до 10
от 10 до 20 свыше 20

 

Учителя 5-11(12) классов

30,0%

14,0%

8,0%
6,0%

42,0%

до 2 от 2 до 5 от 5 до 10
от 10 до 20 свыше 20

 

Рис. 2.18. Распределение учителей общеобразовательных школ  
по стажу работы 

Источник: Образование в Российской Федерации: Статистический ежегодник. М.: Ми-
нобрнауки; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

 
Учитывая численность учителей 1–4 и 5–11(12) классов, полу-

чаем распределение абсолютных  значений числа учителей по 
стажу работы (табл. 2.5). 

Среди учителей 1–4 классов мы имеем 88,1 тыс. человек со 
стажем работы свыше 20 лет, но еще не достигших  пенсионного 
возраста, среди учителей 5–11 (12) классов их 196,1 тыс. человек. 
Предположив, что пенсионеры, число которых равно соответственно 
30,5 тыс. человек и 117,1 тыс. человек, проработают еще до пяти лет, 
а те учителя, стаж работы которых превысил 20 лет, проработают 
еще 10–15 лет, получаем «нормы» замещения действующего учи-
тельского корпуса. 

 
Т абл и ц а  2.5.  

Распределение учителей по стажу работы 

Стаж работы Учителя 1–4 классов, 
тыс. человек 

Учителя 5–11(12) классов, 
тыс. человек 

До 2 лет   10,8    45,5 

От 2 до 5 лет   15,4    60,4  

От 5 до 10 лет   38,2  103,7 

Стаж педагогической работы, лет Стаж педагогической работы, лет 
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От 10 до 20 лет 125,0  223,0 

Свыше 20 лет 118,5  
313,2  

 
В 1–4 классах  необходимо, чтобы на работу ежегодно при-

ходило: 
• в ближайшие пять лет – не менее 6,1 тыс. человек, реаль-

но же приходят 5,4 тыс. человек; 
• в последующие годы – не менее 5,9 тыс. человек;  
В 5–11(12) классах необходимо, чтобы на работу ежегодно при-

ходило: 
• в ближайшие пять лет – не менее 23,4 тыс. человек; ре-

ально же приходят 22,7 тыс. человек;  
• в последующие годы – не менее 13,1 тыс. человек.  
Выпуски из педагогических  вузов намного превышают ука-

занные цифры: только по тем специальностям, которые считаются 
педагогическими, в 2004 г . было выпущено более 60 тыс. человек. 
Столько же выпускают и педучилища. С учетом подготовки учите-
лей-предметников в педвузах  выпуски в разы превышают потреб-
ность в кадрах . П роблема состоит в их  закреплении в школе и уч-
реждениях  НПО и СПО. А слабая закрепляемость кадров связана с 
низкой заработной платой учителей, которая, по данным обследо-
вания Росстата, составляла в 2004 г. у 50% занятых в образовании ме-
нее 3 тыс. руб. в месяц, а у 75% – менее 5 тыс. руб. в месяц (апрель 
2004 г .). П о данным на октябрь 2005 г ., среднемесячная заработная 
плата в образовании была равна 64% от среднего уровня по экономике 
(но это с учетом заработной платы в высшей школе и системе до-
полнительного профессионального образования).  

П редложенные в рамках  национального проекта по образо-
ванию  меры – повышение заработной платы классным руководите-
лям на 1 тыс. руб., а также выплата ежегодно по 100 тыс. руб. луч-
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шим 10 тыс. учителям (из 1,6 млн.!) – данной проблемы, к сожале-
нию , не решат18. Необходимо значительно более существенное по-
вышение заработной платы учителям для привлечения в эту сферу 
молодых специалистов. Свою  роль сыграли бы и другие стимулы: 
например, обеспечение молодым учителям более легкого доступа 
к ипотеке, особенно при условии работы в сельской школе.  

Такой подход позволил бы быстрее омолодить учительский 
корпус, что крайне важно с точки зрения реализации Концепции 
модернизации российского образования, повышения качества об-
щего образования, введения предшколы для детей 5–6 лет, пере-
хода на новые педагогические технологии.  

Для создания механизма по закреплению  молодых учителей в 
школе можно было бы перейти к возрождению  в новой форме целе-
вой контрактной подготовки, когда контракт заключается за два или 
три года до окончания вуза. На самом деле идеальным вариантом 
было бы заключение указанного контракта примерно за шесть меся-
цев до получения студентом диплома. Но с весьма существенными 
коррективами по сравнению  с ЦКП : средства выплачиваются не 
столько на подготовку, сколько на закрепление кадров (на выплату 
подъемных , на цели обустройства молодого специалиста на но-
вом месте и т.п .). Эти средства могут выплачиваться из федераль-
ного бюджета в виде субсидий. П равовой основой предо-
ставления субсидий из федерального бюджета бюджетам субъек-
тов Российской Федерации является обязанность государства обес-
печить конституционные права граждан, такие, как право на 
образование, право на медицинскую  помощь и охрану здоровья, пра-
во на социальное обеспечение, на безопасность и др. Использова-
ние финансового механизма субсидий из федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Федерации обеспечивает, с одной 
стороны, участие субъектов Российской Федерации в реализации 

                                                                          
18 Эта мера никак не будет способствовать привлечению  в школу молодых  
учителей, поскольку они в число претендентов на получение 100 тыс. руб. 
попадать, скорее всего, не будут: в категорию  получателей этих денег  вой-
дут заслуженные учителя. 
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конституционных прав граждан, с другой стороны, повышает ответ-
ственность органов государственной и муниципальной власти за це-
левое и эффективное использование бюджетных средств. Чтобы 
сделать субъекты федерации более заинтересованными в определе-
нии потребности в кадрах и закреплении молодых специалистов в 
государственных  учреждениях, целесообразно, чтобы доля субъекта 
федерации в субсидии составляла не менее 30%  

П ри заключении контракта с выпускником педвуза за шесть 
месяцев до окончания учебы решаются две взаимосвязанные задачи. 
С одной стороны, в этом случае точно известна потребность регио-
нов (муниципальных образований, школ) в учительских кадрах, а с 
другой, преддипломную  практику выпускник вуза может прохо-
дить уже по месту будущей работы. В этом случае, по сделанным 
нами расчетам, при выплате молодым учителям, приехавшим 
(вернувшимся) на работу в сельскую  школу, дополнительно по 45 
тыс. руб. в год в течение трех  лет, на которые будет заключаться 
контракт, а также 15 тыс. руб. за период преддипломной практики, 
потребуется дополнительно из федерального бюджета для закреп-
ления в школе ежегодно 5 тыс. выпускников педвузов 525 млн. руб. 
(это максимальная по объему сумма, она требуется на четвертом го-
ду реализации данной программы, расчет сделан в ценах  2005 г .), 
из региональных бюджетов должно быть дополнительно выделено 
на указанные цели 225 млн. руб. (это также максимальная сумма, рас-
считанная в ценах 2005 г .). П ри заявленных  объемах  бюджетных  
средств, выделяемых  на осуществление национальных  проектов, 
указанная цифра вполне реалистична. Соответственно, такая про-
грамма может быть развернута в рамках национального проекта по 
«Образованию».  

П ри более медленном процессе омоложения учительских  
кадров целевой контракт может заключаться с 2–3 тыс. выпускни-
ков педвузов (на описанных выше условиях). Тогда дополнительная 
потребность в средствах федерального бюджета составит соответ-
ственно 210 и 315 млн. руб. (опять-таки это максимальная потреб-
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ность, возникающая в четвертом году реализации программы в це-
нах  2005 г .), а потребность в средствах  бюджетов субъектов феде-
рации – 90 и 135 млн. руб. 

При сохранении нынешней ситуации с выбытием учителей из 
школы объем целевой подготовки может составить 1500 человек в 
год. Этого хватит, чтобы в течение пяти лет учителя, которые уже 
имеют пенсионный возраст, были заменены молодыми кадрами. 
Если целевые контракты с теми, кто поступил по целевому прие-
му, перезаключить на третьем курсе, введя в него финансовые обя-
зательства государства по выплате целевикам повышенной сти-
пендии, а также заработной платы в период прохождения практи-
ки, то дополнительные расходы федерального бюджета составят 
73 млн. руб. Однако представляется, что объем получаемых студен-
том при таком подходе средств – всего 49 тыс. руб. за три года (в це-
нах  2005 г .) – может оказаться (и скорее всего окажется!) недостаточ-
ным для того, чтобы эффективно стимулировать выпускника вуза 
к выполнению  условий заключенного контракта. Хотя для высоко-
дотационных регионов данная схема может сработать.  

Далее рассмотрим особенности определения потребности 
во врачах  и соответственно формирования государственного зака-
за на их  подготовку.  

Организация и объем подготовки врачей. В последнее время вопросы 
здоровья российской нации выходят в общественном сознании на 
одно из первых  мест. Демографическая ситуация вызывает все 
большую  тревогу: идет сокращение продолжительности жизни, 
особенно у мужчин, где она упала до 61,1 года. Естественная 
убыль населения составляет до 1 млн. человек в год. По оценкам 
демографов, при сохранении сложившихся тенденций к 2050 г . на-
селение России может сократиться до 80 млн. человек19. Среди 
медицинских  причин сокращения продолжительности жизни на-
селения указываются рост сердечно-сосудистых  и онкологиче-
ских заболеваний, распространение различных видов гепатита, рост 

                                                                          
19 См. демографическую  дискуссию  на сайте: www. demoscope.ru. 
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заболеваемости СПИДом, туберкулезом, другими инфекционными 
заболеваниями. Продолжает оставаться высокой и детская смерт-
ность. Все это выдвигает на первый план вопросы организации 
медицинской помощи и качества медицинского обслуживания на-
селения. Не случайно поэтому, что здравоохранение стало одним 
из национальных  проектов, озвученных  П резидентом России.  

Как одну из главных  причин ухудшающегося здоровья насе-
ления обычно указывают нехватку врачей и другого медицинского 
персонала. Поэтому широко распространено мнение, что надо уве-
личить целевую  подготовку врачей. Однако за последние 10 лет на 
фоне ухудшающейся демографической ситуации численность 
студентов в медицинских  вузах  выросла в 1,2 раза, а собственно на 
медицинских  специальностях  на 16%. С 1995 по 2004 гг . прием на 
медицинские специальности вырос в 1,6 раза. Это привело к тому, 
что обеспеченность врачами в расчете на 10 тыс. населения растет не 
только в среднем по Российской Федерации, но и по каждому из ее 
субъектов. При этом обеспеченность врачами на 10 тыс. населения в 
России значительно выше, чем в странах Центральной и Восточной 
Европы или Евросоюза без его новых членов: 48,4 против 27,5 и 35,8 
соответственно20. 

В ряде субъектов федерации обеспеченность врачами на 10 
тыс. населения еще выше (рис. 2.19). 

 

                                                                          
20 По данным ВОЗ за 2004 г . 
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Рис. 2.19. Обеспеченность врачами  на 10 тыс. населения 
Источник: Россия в цифрах. 2005. М.: Росстат, 2005. 

В Москве и Санкт-П етербурге обеспеченность врачами дос-
тигла 75,5 и 80,3 человека на 10 тыс. населения. Она также велика 
в Чукотском автономном округе – 79,5 человека, в Смоленской и 
Астраханской областях  – 62,9 и 66,6, Республике Северная Осетия 
– 68 человек. Однако обеспеченность врачами достаточно слабо 
влияет на демографические показатели в том или ином регионе, а 
также на показатели заболеваемости, которая растет. Исключения 
по заболеваемости населения составляют только столицы, по-
скольку в них не только сверхбольшая, как уже отмечалось, обеспе-
ченность врачами, но и более высокий уровень жизни населения. В 
этих городах сосредоточена и значительная часть общероссийских  
медицинских  центров, а также новейшего медицинского оборудо-
вания.  

Можно выделить ряд проблем, которые мешают повышению  
эффективности медицинской помощи населению . В частности, наи-
более существенной из них является сокращение обеспеченности 
населения средним медицинским персоналом на 10 тыс. населения 
(рис. 2.20). 
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Рис. 2.20. Обеспеченность средним медицинским персоналом  

на 10 тыс. населения Российской Федерации 
Источник: Россия в цифрах. 2005. М.: Росстат, 2005. 

 
По отдельным субъектам федерации тенденции с обеспечен-

ностью  средним медицинским персоналом показаны на рис. 2.21. 
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Рис. 2.21. Обеспеченность средним медицинским персоналом  

на 10 тыс. населения 
Источник: Россия в цифрах. 2005. М.: Росстат, 2005. 

 
Сокращение обеспеченности средним медицинским персона-
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лом ведет к росту неэффективности собственно врачебной помощи, 
поскольку средний медицинский персонал обеспечивает, прежде 
всего, выхаживание больных, оказание медицинских процедур, про-
ведение диагностических и профилактических мероприятий. В 
сельской местности, как правило, первичную  медицинскую  помощь 
раньше оказывал фельдшер, а затем, в случае необходимости, обес-
печивал доставку пациентов к врачу. Фельдшерский персонал играет 
большую  роль и в организации работы скорой помощи. Нехватка 
среднего медицинского персонала отрицательно сказывается также 
на использовании медицинского оборудования, на взятии и прове-
дении анализов, что снижает скорость постановки диагноза и соот-
ветственно увеличивает риск неблагоприятного развития болезни. 
На рис. 2.22 показано, какой должна была бы быть численность 
среднего медицинского персонала при оптимальном соотношении 
числа врачей и медсестер. 

Таким образом, основная проблема – это не нехватка собст-
венно врачей, а неэффективная организация медицинской помощи, 
слабая оснащенность медицинских учреждений современным лечеб-
ным и диагностическим оборудованием, лекарствами. 
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Рис. 2.22. Реальное и оптимальное соотношение врачей   
и среднего медицинского персонала 

 
Еще одной проблемой является структурная – нехватка участ-
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ковых врачей (врачей общей практики, семейных врачей) и педиат-
ров. При достаточно высокой обеспеченности врачами-
специалистами наблюдается нехватка хирургов, ортопедов, травма-
тологов. К структурным дисбалансам можно отнести и региональ-
ные диспропорции в обеспеченности врачами (рис. 2.23). 
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Рис. 2.23. Обеспеченность врачами  на 10 тыс. населения  

по некоторым регионам Российской  Федерации 
Источник: Россия в цифрах. 2005. М.: Росстат, 2005. 

При том, что в Республике Ингушетия, Курганской области и 
Усть-Ордынском Бурятском автономном округе обеспеченность вра-
чами соответствует уровню  стран Центральной и Восточной Европы, 
при сложившейся модели организации здравоохранения в России в 
целом и в указанных регионах в частности она недостаточна для ни-
велирования технологической отсталости отрасли и неэффектив-
ных организационных механизмов оказания медицинской помощи. 
Другое дело, что повышение обеспеченности врачами в рассматри-
ваемых  субъектах  федерации без насыщения их  хотя бы лекарст-
венными средствами по доступным населению  ценам не решит 
острых вопросов медицинской помощи. Но эта мера может снять, 
хотя бы частично, социальную  напряженность, которая связана с 
тем, что население просто не может попасть к врачу.  

Дефицит участковых  врачей и педиатров связан, прежде все-
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го, с тяжелыми условиями их труда (например, необходимостью  об-
ходить обслуживаемый участок пешком) и низкой заработной платой 
врачей. Средняя заработная плата в здравоохранении, по данным 
Росстата, на октябрь 2005 г . составила 6016 руб., или 68% от сред-
ней по экономике. 

Реализация национального проекта по здравоохранению  
предполагает резкое повышение заработной платы именно участ-
ковых врачей и педиатров, врачей общей практики. Регионы же в 
рамках указанного национального проекта начали программы 
льготного ипотечного кредитования молодых  врачей, едущих  на 
работу в село21. 

Оценка потребности во врачебных кадрах. П о данным Минздрава, в 
2003 г . в России насчитывалось 28,8 тыс. участковых врачей и 3,1 
тыс. врачей общей практики. Минимальная дополнительная потреб-
ность во врачах общей практики оценивается в 30 тыс. человек. То-
гда в амбулаторно-поликлиническом обслуживании доля врачей 
участковой службы, которая сейчас составляет 25% (доля специа-
листов – 75%), возрастет до 45% (соответственно доля специали-
стов понизится до 55%), что рассматривается экспертами как ниж-
няя граница эффективного соотношения в амбулаторно-
поликлиническом обслуживании указанных категорий врачей22. 
Обеспеченность участковыми врачами и врачами общей практики 
на 10 тыс. населения составит при подготовке 30 тыс. врачей общей 
практики 4,3 человека (в настоящее время обеспеченность участко-
выми врачами и врачами общей практики на 10 тыс. населения – 
2,2). 

В России в 2004 г . насчитывалась 61 тыс. педиатров (в поли-

                                                                          
21 Показателен в этом отношении  опыт Самарской  области . Он был под-
робно озвучен в СМИ, в частности  в «Итогах  недели» на РТР за 4 декабря 
2005 г .  
22 Научный  семинар под руководством Е.Г. Ясина «Экономическая поли-
тика в условиях переходного периода». Доклад Шеймана И.М., Шишкина 
С.В. «Проблемы реформы здравоохранения» 28 января 2004 г . 
(http://www.hse.ru/science/yassin/ seminar_2004_01_28.html). 
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клиниках  и больницах). В амбулаторно-поликлиническом обслужи-
вании из общего числа занято примерно 10 тыс. человек. Соответст-
венно дополнительная потребность в данной категории врачей со-
ставляет около 15 тыс. человек для того, чтобы удовлетворить по-
требность населения в первичной помощи для детей.  

П о экспертным оценкам, выпуск врачей из медицинских  ву-
зов в целом закрывает потребность отрасли в кадрах . Более того, в 
последние годы до 20% выпускников врачей-специалистов не мо-
гут найти работу по специальности в силу отсутствия вакансий.  

В этих  условиях  объявленное повышение заработной платы 
врачам общей практики должно позволить осуществить необходи-
мый структурный маневр в подготовке врачей.  

В 2004/2005 г . выпуск из медицинских вузов составил 26,7 тыс. 
человек, прогнозные выпуски в 2005/2006–2009/2010 учебных годах 
представлены в табл. 2.6. 

 
Т абл и ц а  2.6.  

Прогноз выпуска врачей из медицинских вузов, 
тыс. человек 

 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 

Число  
выпускников 29,4 31,5 32,4 32,9 34,5 

 
В целом, с учетом уменьшения численности населения, про-

гнозный выпуск, если считать, что не будут увеличиваться темпы 
выхода врачей на пенсию , даже несколько превышает потребность 
в кадрах . В силу этого можно было бы считать, что достаточно ин-
формации о повышении заработной платы, чтобы уже через два-три 
года в структуре выпуска начали происходить необходимые пози-
тивные изменения. Однако можно и несколько упорядочить (уско-
рить) данный процесс.  

Специализация врачей начинается с шестого курса. Это оз-
начает, что за год до окончания вуза возможно заключение кон-
тракта со студентами на целевую  подготовку соответствующих  
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категорий врачей (врачей общей практики и педиатров) как для 
работы в городских  поликлиниках , так в сельских  амбулаториях . 
Прежде всего надо обеспечить врачами село. Это означает, что до-
полнительно к стимулу получения более высокой заработной пла-
ты необходимо добавить стимул повышения стипендии и гарантии 
трудоустройства. При заключении контракта с 10% студентов шес-
того курса на целевую  подготовку для села (на конкурсной основе) 
и при повышении стипендии в два раза для тех , кто подпишет 
контракт, гарантированный выпуск тех, кто будет в интернатуре или 
ординатуре специализироваться на врача общей практики и педиатра 
для села, составит в 2006/2007 учебном году 3,1 тыс. человек, в 
2007/2008 – 3,2 тыс., в 2008/2009 – 3,3 тыс., в 2009/2010 – 3,5 тыс. че-
ловек. В результате за четыре года будет удовлетворена за счет це-
левой контрактной подготовки почти треть потребности во врачах 
общей практики и педиатрах. При выплате после окончания интер-
натуры или ординатуры подъемных затраты федерального бюджета 
на данную  программу в 2007–2010 гг . составят всего 775,1 млн. 
руб. (в ценах  2005 г .), в том числе: 

• в 2007 г . – 164,6 млн. руб.; 
• в 2008 г . – 189,8 млн. руб.; 
• в 2009 г . – 204,7 млн. руб.; 
• в 2010 г . – 216,0 млн. руб.  
Формировать в настоящее время целевой прием под решение 

указанных выше задач бессмысленно, поскольку к 2012 г ., когда бу-
дет первый выпуск по данному целевому приему, проблема, скорее 
всего, уже решится: значительно большая часть студентов, готовя-
щихся стать терапевтами, будет готовиться на врачей общей практи-
ки и пойдет в интернатуру и ординатуру по данной специализации. 
Поэтому целесообразно решать только задачу насыщения врачами 
общей практики и педиатрами села, устраивая целевой отбор на 
шестом курсе.  

Необходимо также осуществлять подготовку врачей целевым 
образом на замещение тех кадров, которые уходят на пенсию . Реше-
ние задачи замещения пенсионеров требует тщательной региональ-
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ной проработки.  
Из расчетов следует, что при той политике приема, которая 

действует в настоящее время, в целом ряде регионов возникнет даже 
избыток соответствующих врачебных кадров (как ранее отмечалось, 
в последние годы уже возникли существенные трудности с трудо-
устройством врачей). В среднем по России дефицит врачей вследст-
вие ухода на пенсию  тех врачей, которым сейчас 49–59 и более лет, 
может составить в 2012 г . примерно 8 тыс. человек. Особо тяжелая 
ситуация может сложиться в Дальневосточном федеральном округе 
(Хабаровский, Приморский края), на Урале (Свердловская и Челя-
бинские области), а также в Московской, Ленинградской, Калинин-
градской, Тверской областях, в Краснодарском крае. Неблагоприят-
ная ситуация также будет характерна для обеих столиц, поскольку 
здесь достаточно высок удельный вес врачей, имеющих предпен-
сионный возраст. В этих условиях действенным инструментом мо-
жет стать собственно целевой прием. Дополнительная потребность 
в средствах из федерального бюджета для решения этой задачи со-
ставит при заключении контракта с первого курса с обязательством 
возвращения по месту жительства в расчете на одного студента 52,2 
тыс. руб. (в ценах 2005 г .) При подготовке целевым образом 3,0 тыс. 
врачей для указанных субъектов федерации (без учета потребности 
столиц) расходы составят 192,6 млн. руб. (в ценах 2005 г .). По годам 
эти расходы распределяться следующим образом (табл. 2.7): 

 
Т абл и ц а  2.7.  

Дополнительные расходы федерального бюджета  
на целевую подготовку кадров для регионов,  

где в 2012 г. будет наибольший дефицит врачей, млн. руб. 

 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 

Дополни-
тельные 
расходы 
федерально-
го бюджета 21,6 30,6 30,6 30,6 21,6 21,6 

Можно также организовать целевую  контрактную  подготовку 
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врачей уже с 2006 г . под конкретные места в тех регионах, где будет 
расти потребность в кадрах на замену врачам пенсионного возраста, 
учитывая, что выпускникам необходимо еще пройти интернатуру и 
ординатуру.  

В целом мы видим, что модель определения (расчета) госу-
дарственного заказа для подготовки врачей имеет свои особенности 
по сравнению  с моделью  для учителей, что связано с тем, что вра-
чу труднее найти работу не по специальности в силу специфично-
сти его подготовки. 

Вместе с тем следует отметить, что только с помощью  гос-
заказа и перехода на целевую  контрактную  подготовку врачей 
проблему повышения эффективности первичной медицинской по-
мощи решить нельзя, для решения этой проблемы требуется ко-
ренная перестройка организации системы здравоохранения. 
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3. 

ФОРМИРОВАНИЕ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО  
ЗАКАЗА НА ЦЕЛЕВУЮ 
ПОДГОТОВКУ КАДРОВ  
В ВЫСОКОДОТАЦИОННЫХ 
РЕГИОНАХ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ  

3.1. Разработка механизма формирования  
государственного заказа на целевую подготовку  

кадров в высокодотационных регионах  
Российской Федерации 
 

Разработка механизма, моделей и организационных  меха-
низмов формирования государственного заказа на целевую  подго-
товку кадров в высокодотационных  регионах  Российской Федера-
ции может иметь несколько аспектов.  

1. Эта целевая подготовка должна обеспечить 
высокодотационные регионы специалистами, которые обеспечат 
их экономическое и социальное развитие, поднимут уровень 
управления и т.п . 

2. Эта целевая подготовка решает не задачи подъема эко-
номики данных регионов, а ставит своей целью  сохранить в них 
систему высшего образования (вузы), которая может стать нежизне-
способной при полном переходе на ЕГЭ, сокращении числа выпу-
скников школ вследствие демографического спада и нарастании 
конкуренции вузов в борьбе за абитуриента. 

В любой постановке одной из основных  проблем будет про-
блема отбора высокодотационных  регионов для организации в них 
целевой подготовки специалистов. Например, к высокодотацион-
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ным регионам могут быть отнесены те субъекты федерации, у ко-
торых  доля собственных  доходов в общем объеме доходов не пре-
вышает 30, 40 или 50%. Очевидно, что в каждом из этих  случаев мы 
получим разное число регионов. Другой критерий к определению  
высокодотационности может состоять в их отборе по величине 
среднедушевых  денежных  доходов. 

От подхода к определению  высокодоходных  регионов бу-
дет зависеть и дальнейшее рассмотрение вопросов, связанных  с 
целевой подготовкой кадров в высокодотационных  регионах  Рос-
сийской Федерации.  

Дело в том, что в некоторых из регионов, которые практически 
наверняка будут отнесены к высокодотационным (Республики Даге-
стан, Северная Осетия, Адыгея) число студентов на 10 тыс. населе-
ния превышает средние показатели по России (рис. 3.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3.1. Численность студентов вузов на 10 тыс. человек населения  
по регионам Российской   Федерации 

 
Это может быть объяснено высоким уровнем безработицы (рис. 

3.2), отсутствием рабочих мест для молодежи, слабой территори-
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альной мобильностью  населения. 
Соответственно, для указанных регионов ставить задачу под-

готовки специалистов для экономики и социальной сферы субъек-
та федерации малопродуктивно, особенно, если речь идет о вузах 
самого региона. Даже для социальной сферы в этих регионах нет 
проблемы обеспечения ее учреждений кадрами – получение ста-
бильной зарплаты, пусть и небольшой, для многих молодых людей 
было бы большим благом. В то же время задача сохранения систе-
мы высшего образования, даже независимо от качества этого обра-
зования, в вузах данных регионов вполне осмысленна, поскольку 
высшие учебные заведения выполняют здесь роль «социальных  
сейфов» и возможные изменения в политике доступности высшего 
образования должны рассматриваться именно под этим углом зре-
ния. 
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Рис. 3.2. Динамика безработицы в некоторых  субъектах  федерации   
в 1992–2002 гг ., в % 

 
В других регионах, которые также могут быть отнесены к вы-

сокодотационным, например в Республике Тыва, Еврейской авто-
номной области, Республике Алтай, Карачаево-Черкесской Респуб-
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лике или Республике Ингушетия, ситуация иная – число студентов 
на 10 тыс. населения, напротив, ниже среднероссийского уровня, хо-
тя оно и растет (рис. 3.3.). 

При этом в Республике Тыва рост за 10 лет был весьма уме-
ренным (в 1,5 раза), а в Еврейской автономной области – стремитель-
ным (в 17,3 раза). В Республике Алтай период достаточно быстрого 
роста до 2001 г . затем 
сменился стагнацией. Вместе с тем на основании этих различий 
говорить о том, что в каком-то из высокодотационных  регионов на-
до вести целевую  подготовку специалистов для нужд экономиче-
ского развития без соответствующих  бизнес-проектов, вряд ли це-
лесообразно.  

 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

1990/1991 1995/1996 2000/2001 2001/2002 2002/2003

че
ло
ве
к

Российская Федерация
Республика Алтай
Республика Тыва
Еврейская автономная область
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Ингушетия

 

Рис. 3.3. Число студентов на 10 тыс. населения  
в некоторых  субъектах  Российской  Федерации  

 
Следует также отметить, что уровень безработицы в рассмат-

риваемых  регионах также крайне высок: в Карачаево-Черкесии он 
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был ниже, чем в Северной Осетии на 0,5–1% за весь период с 1992 г . 
по 2002 г . В Ингушетии уровень безработицы был и остается самым 
высоким в стране (за исключением Чечни); в некоторые годы он дос-
тигал почти 60% (см. рис. 3.4). 

Аналогичная ситуация в Республике Тыва, где при высокой 
безработице (рис. 3.5) система высшего образования не приобрела 
столь значительных  масштабов, как, например, в Республике Ады-
гея, где уровень безработицы ниже, чем в Республике Тыва. 

Эти примеры показывают, что в высокодотационных  регио-
нах системы высшего образования играют разные роли, поэтому 
подход к формированию  государственного заказа на целевую  под-
готовку специалистов, осуществляемую  вузами данных субъектов 
федерации, как представляется, должен быть различным. 
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Рис. 3.5. Уровень безработицы в Республике Тыва  
в 1992–2002 гг ., в % 

Более того, хотя этой задачи нет в техническом задании, но 
проблема государственного заказа на целевую  подготовку специа-
листов может для высокодотационных  регионов ставиться еще в 
одном ключе. Это – обеспечение доступа молодежи данных регио-
нов к получению  образования в ведущих  вузах1 страны, прежде 
всего Москвы и Санкт-П етербурга.  

Обучение молодежи из высокодотационных  регионов в ве-
дущих  вузах России также определяется скорее не экономическими 
причинами, а мотивами социального характера – повысить доступ  
молодежи этих субъектов федерации к престижному (элитному) 
образованию .  

Сохранение же системы высшего образования как некого со-
циального института в каждом из высокодотационных  субъектов 

                                                                          
1 Здесь под ведущими  вузами  страны понимаются вузы, занимающие вы-
сокие позиции  в рейтингах  вузов (например, в рейтинге Росаккредитации) 
и обучение в которых  считается населением престижным. 
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федерации в любом случае может рассматриваться как рациональ-
ная задача и для обеспечения социальной стабильности и, одновре-
менно, сохранения потенциала социального и экономического раз-
вития. П равда, при таком подходе скоро очень остро встанет во-
прос о качестве этого высшего образования. 

Таким образом, можно поставить следующие задачи, реше-
ние которых  должен обеспечить государственный заказ на целе-
вую  подготовку специалистов: 

• обеспечить в тех  или иных  объемах  сохранение систем 
высшего образования высокодотационных  регионов; 

• повысить доступность высокопрофессионального и пре-
стижного (элитного) образования для молодежи высокодотацион-
ных  регионов. 

Следует сразу же отметить, что каждый из этих  вариантов 
достаточно проблематичен по своим социальным и политическим 
последствиям (таит в себе определенные социальные риски).  

Механизм формирования государственного заказа в зависи-
мости от решаемой задачи будет включать в себя следующие основ-
ные элементы. 

Вариант 1.  
Целевая подготовка специалистов осуществляется  

в государственных вузах высокодотационных регионов 
 

П ервый этап  – федеральный уровень.  
• Определяются критерии отбора высокодотационных  ре-

гионов. 
• П роизводится отбор высокодотационных  регионов.  
• Производится оценка (при переходе на нормативное 

подушевое финансирование) того уровня бюджетного приема 
(числа принятых  на первый курс на бюджетной основе), который 
позволил бы государственным вузам каждого из 
высокодотационных  регионов нормально функционировать. 
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нов нормально функционировать. 
• Определяется минимальный уровень приема, который 

позволит обеспечить социальную  стабильность в регионе. Этот уро-
вень может быть выше, чем уровень приема, который необходим 
для нормального функционирования вузов данного субъекта фе-
дерации.  

 
Пояснение. В 2002/2003 учебном году в Республике Адыгея было 396 

студентов на 10 тыс. населения. Из них  77% обучались на бюджетной  ос-
нове, т.е. 305 человек. В Северной Осетии соответствующий показатель 
был равен 319 человек. В среднем по Российской Федерации на бюджетной 
основе в указанном году обучалось 202 человека. По расчетам 200 человек 
на 10 тыс. населения было бы достаточно для нормального функциониро-
вания вузов рассматриваемых  регионов. Однако резкое сокращение бюд-
жетного приема при том, что государственные вузы были бы сохранены, 
вряд ли допустимо с социальной точки зрения. Этот момент и должен слу-
жить основанием для увеличения госзаказа в вузы некоторых  высокодо-
тационных  регионов сверх  экономически  необходимого уровня. 

 
• Государственным вузам высокодотационных  регионов 

устанавливается государственное задание, которое равно государст-
венному заказу на целевую  подготовку.  

• В рамках установленной численности принимаемых  на 
первый курс определяется доля фондоемких  и стандартных специ-
альностей. 

• Величина государственного задания для остальных  госу-
дарственных вузов определяется за вычетом государственного зака-
за для высокодотационных регионов. Соответственно, определяется 
и объем бюджетных средств, обеспечивающих реализацию  госу-
дарственных заданий за вычетом государственного заказа на целе-
вую  подготовку кадров в высокодотационных  субъектах  Россий-
ской Федерации. 

• П орог  отсечения – приведенный балл отсечения – по 
результатам ЕГЭ устанавливается таким образом, чтобы обеспечить 
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бюджетное финансирование государственного задания для госу-
дарственных  вузов, расположенных  вне высокодотационных регионов.  

Второй этап  – уровень высокодотационных  регионов. 
• Порог  отсечения баллов ЕГЭ для финансирования 

бюджетного приема в высокодотационных  регионах  
устанавливается по каждому из них так, чтобы обеспечить 
реализацию  государственного заказа на целевую  подготовку по 
этим регионам. Схема данного механизма представлена на рис. 
3.6.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Рис. 3.6. Формирование госзаказа на целевую  подготовку специалистов  
в высокодотационных  регионах  

Вариант 2.  
Целевая подготовка специалистов для высокодотационных регионов  

осуществляется в ведущих вузах России 
 
П ервый этап  – федеральный уровень. 
• Определяются критерии отбора высокодотационных  ре-

гионов. 

 

Госзаказ

Госзаказ

Госзаказ

1 этап 
Федеральный уровень 

• отбор высокодотационных регионов; 
• оценка уровня бюджетного приема, 

необходимого для нормального 
функционирования государственных 
вузов в высокодотационных регионах; 

• определение минимального уровня 
бюджетного приема, обеспечивающего 
социальную стабильность  
в высокодотационном регионе; 

• определение величины госзаказа; 
• определение доли стандартных и 

фондоемких специальностей в госзаказе; 
определение госзадания  
для государственных вузов  
вне высокодотационных регионов; 

• определение порога отсечения  
по результатам ЕГЭ в целом по России 
для выявления абитуриентов, 
получающих право на обучение в вузах 
за счет бюджетных средств 

2 этап – уровень 
высокодотационных 

регионов 

1-й регион 
Определение порога 
отсечения по ЕГЭ, 

обеспечивающего госзаказ 
в вузах региона 

2-й регион 
Определение порога 
отсечения по ЕГЭ, 

обеспечивающего госзаказ 
в вузах региона 

3-й регион 
Определение порога 
отсечения по ЕГЭ, 

обеспечивающего госзаказ 
в вузах региона 
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• П роизводится отбор высокодотационных  регионов.  
• Устанавливается общая квота на обучение в ведущих вузах 

России для высокодотационных  регионов (вариант: для каждого 
высокодотационного региона устанавливается квота на обучение в 
ведущих  вузах  России). 

• Квота (квоты) для высокодотационных  регионов на обу-
чение в ведущих вузах России распределяется по этим регионам по 
определенным критериям (вариант: при выделении квоты каждому 
региону определяется общее число мест государственного заказа на 
целевую  подготовку для высокодотационных  регионов в ведущих  
вузах  России). 

• Объем бюджетного финансирования на целевую  подго-
товку специалистов для высокодотационных  регионов определяет-
ся в зависимости от величины общей квоты и структуры целевых 
мест в соответствии с установленными нормативами бюджетного 
финансирования и системы корректирующих  коэффициентов для 
фондоемких  специальностей (т.е. в зависимости от типа образова-
тельной программы, по которым будут учиться студенты из высо-
кодотационных  регионов). 

Второй этап  – уровень высокодотационных  регионов. 
• По результатам ЕГЭ в каждом высокодотационном регионе 

определяются претенденты на обучение в ведущих  вузах  России. 
Третий этап  – федеральный уровень. 
• Распределение отобранных претендентов по ведущим ву-

зам России. 
Структура целевых  мест (соотношение стандартных и 

фондоемких  специальностей) в ведущих вузах России для целевой 
подготовки студентов из высокодотационных  регионов может 
задаваться при определении общей квоты или квоты на каждый 
высокодотационный регион. Возможен и подход, когда в пределах  
установленной квоты идет отбор лучших  по результатам ЕГЭ 
выпускников школ высокодотационных регионов (лиц, сдавших 
ЕГЭ), которые затем выбирают, по какой специальности или 
направлению  подготовки они будут учиться в ведущих  вузах .  
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Каждый из указанных вариантов имеет свои сильные и сла-
бые стороны.  

Так, если заранее определять структуру целевых мест, то мо-
жет оказаться, что в регионе не найдется желающих  учиться по от-
дельным специальностям или направлениям подготовки или их 
мотивы будут смещены – они будут стремиться в ведущий вуз неза-
висимо от того, какую  специальность они получат в процессе обу-
чения. Это приведет к неэффективному использованию  бюджетных  
средств. Кроме того, может возникнуть такая ситуация, что для того, 
чтобы выбрать установленные квоты и одновременно отобрать тех, 
кто хочет учиться по конкретной специальности, региону придется 
при отборе кандидатур снижать величину приведенного балла ЕГЭ 
(возможно даже ниже уровня отсечения, при котором лицо, сдавшее 
ЕГЭ, получает право учиться за счет бюджетных  средств). Это может 
привести к падению  качества подготовки. 

 
Пояснение. По результатам ЕГЭ для обучения в ведущих  вузах  России  

надо отобрать 200 человек, при этом 20 из них должны обучаться на специ-
альности «Агротехнологии». По результатам ЕГЭ были отобраны 200 кан-
дидатов, лучших по рейтингу, и приведенный балл у этих кандидатов ока-
зался не ниже 68 (все цифры условны). Но среди данных 200 претендентов 
оказалось только 15 человек, которые хотят (согласны) обучаться по специ-
альности «Агротехнологии». Поскольку квотированы места по специаль-
ностям и направлениям подготовки, то приходится брать еще 5 человек, 
которые будут согласны обучаться на агротехнолога, но их приведенный 
балл по результатам ЕГЭ будут меньше 68, например 59. Таким образом, ве-
личина приведенного балла по ЕГЭ при отборе будет снижена, чтобы на-
брать тех , кто захочет учиться по установленной  специальности .  

 
Во втором случае, когда отбираются лучшие по приведенному 

баллу граждане из всех, сдавших ЕГЭ в высокодотационных  регио-
нах, и они сами заявляют о том, по каким специальностям и на-
правлениям подготовки они хотят учиться в ведущих вузах, могут 
быть ущемлены интересы абитуриентов других регионов, поскольку 
целевики из высокодотационных  регионов займут значительную  
часть мест на престижных  специальностях  в ведущих  вузах .  
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Схема формирования государственного заказа на целевую  
подготовку специалистов для высокодотационных регионов в веду-
щих вузах России показана на рис. 3.7. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3.7. Формирование госзаказа на целевую  подготовку кадров  
для высокодотационных  регионов в ведущих  вузах  России 

 
Отбор высокодотационных  регионов представляет собой са-

мостоятельную  проблему в рамках построения механизма форми-
рования государственного заказа на целевую  подготовку специали-
стов. От решения этого вопроса во многом будет зависеть эффек-
тивность использования бюджетных средств в рамках предлагаемых 
ниже моделей. Чем больше высокодотационных  регионов будет 
отобрано, тем менее дифференцированной будет политика по от-
ношению  к каждому из них. В то же время отбор небольшого числа 
регионов, которые получат определенные преференции в целевой 
подготовке кадров, может привести к росту социальной напряжен-

 
1 этап 

Федеральный уровень 

• отбор высокодотационных 
регионов; 

• установление общей квоты 
целевого приема в ведущие вузы; 

• распределение квот по регионам; 
• определение объема бюджетного 
финансирования целевой 
подготовки специалистов  
для высокодотационных регионов 

2 этап
Уровень 

высокодотационных 
субъектов федерации 

квоты 

     на целевую подготовку 

   в ведущих вузах 

Отбор регионами кандидатов  
на целевую подготовку  
по результатам ЕГЭ 

3 этап 
Федеральный уровень 

Распределение кандидатов  
по ведущим вузам 

Высокодотационный

Высокодотационный

Высокодотационный 
регион 



172 

ности в других регионах в силу того, что получение качественного 
высшего образования рассматривается населением как благо, 
имеющее повышенную  социальную  ценность. 

При отборе высокодотационных  регионов по величине сред-
недушевых денежных  доходов, устанавливая пороги отсечения та-
ким образом, чтобы среднедушевой денежный доход составлял не 
более 3 тыс. руб. или не более 4 тыс. руб., получаем следующие 
наборы высокодотационных  субъектов федерации (табл. 3.1). 

 
Т абл и ц а  3.1.  

Регионы, входящие в число высокодотационных  
по критерию доли собственных доходов в общем объеме доходов  

(при различных порогах отсечения)2 

Среднедушевой денежный доход  
ниже 3 тыс. руб. 

Среднедушевой денежный доход  
4 тыс. руб.  

1. Республика Адыгея 1. П сковская область 

2. Республика Дагестан 2. Тульская область 

3. Ивановская область 3. Воронежская область 

4. Республика Марий-Эл 4. Саратовская область 

5. Республика Калмыкия 5. Ставропольский  край 

6. Республика Ингушетия 6. Оренбургская область 

 7. Орловская область 

 8. Тверская область 

 9. Ленинградская область 

 10. Курганская область 

 11. Кировская область 

 12. Костромская область 

 13. Брянская область 

 14. Удмуртская Республика 

 15. Рязанская область 

 16. Ульяновская область 

 17. Республика Алтай 

                                                                          
2 Использованы данные рейтингования регионов агентством АК&М на 
2004 г . См. сайт: www.akm.ru. 
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 18. Алтайский  край 
Окончание табл. 3.1. 

Среднедушевой денежный доход  
ниже 3 тыс. руб. 

Среднедушевой денежный доход  
4 тыс. руб.  

 19. Республика Тыва 
 20. Карачаево-Черкесская Республика 
 21. Республика Мордовия 
 22. Пензенская область 
 23. Владимирская область 
 24. Кабардино-Балкарская Республика 
 25. Чувашская Республика 
 26. Республика Адыгея 
 27. Республика Дагестан 
 28. Ивановская область 
 29. Республика Марий-Эл 
 30. Республика Калмыкия 
 31. Республика Ингушетия 

 
Таким образом, мы получаем первую  развилку по принятию  

решений, которая во многом инвариантна для всех содержательных  
моделей формирования государственного заказа на целевую  подго-
товку кадров в (для) высокодотационных регионах, – выбора крите-
рия отбора высокодотационных  регионов и соответствующих этим 
критериям количественных  порогов отсечения, т.е. фактически 
операционального определения понятия высокодотационности. Не-
обходимо отметить, что это понятие не обязательно должно совпа-
дать с понятием высокодотационности, которое использует Минфин 
России. Следует также особо подчеркнуть, что в зависимости от вы-
бранного критерия и установленного порога отсечения число сту-
дентов, претендующих на обучение, например, в ведущих вузах Рос-
сии, может сильно варьировать, что также должно стать предметом 
политического выбора и политического решения. Кроме того, не-
обходимо учитывать, что такая стратегия сопряжена не только с вы-
делением бюджетных  средств собственно на целевую  подготовку 
кадров (эта целевая подготовка производится в рамках государст-
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венных заданий), но и на обеспечение проживания данных студентов 
в тех регионах, где будут расположены вузы, в которых  они будут 
получать высшее образование.  

Если задачей является поддержание вузов высокодотацион-
ных регионов в новых условиях функционирования (при переходе 
на ЕГЭ, демографическом спаде, нормативно-подушевом принципе 
финансирования и т.п .), то вопрос также приобретает острое соци-
альное и политическое звучание, а следовательно, вопрос об отборе 
высокодотационных регионов является одним из важнейших  при 
формировании госзаказа на целевую  подготовку специалистов.  

Квоты высокодотационным регионам на подготовку кадров в 
ведущих вузах России могут, как уже отмечалось, формироваться 
двумя способами – путем выделения общей квоты мест и их деле-
ния между отобранными регионами (соответственно, от выбора кри-
терия и порогов отсечения будет сильно зависеть число целевых 
мест, приходящихся на каждый регион) или путем выделения кво-
ты на каждый из высокодотационных  регионов и их сложения для 
определения общего числа квотируемых мест (здесь также большое 
значение будут играть критерии отбора регионов и порогов отсече-
ния). Число мест, выделяемых на регион, может зависеть от числен-
ности населения в регионе в целом или численности лиц в воз-
расте 15–24 лет. Эти квоты могут выделяться также равномерно по 
регионам, т.е. квоты будут одинаковыми для всех  субъектов феде-
рации, признанных  высокодотационными. 

 
3.2. Разработка моделей формирования  

государственного заказа на целевую подготовку  
кадров в высокодотационных регионах  

Российской Федерации 
 

Модель 1.  
Модель формирования государственного заказа  

на целевую подготовку кадров в высокодотационных регионах  
(в государственных вузах высокодотационных регионов) 
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Обозначим через i = 1, 2, …, m отобранные высокодотацион-
ные регионы, в которых  должен быть сформирован госзаказ на 
целевую  подготовку специалистов в вузах данных субъектов феде-
рации. Основная задача – обеспечить сохранение государственных 
вузов высокодотационных  регионов в условиях  перехода на ЕГЭ и 
нормативное подушевое финансирование высших  учебных  заве-
дений. 

П усть t0 и t1 – соответственно период времени до перехода 
на ЕГЭ и нормативное подушевое финансирование (начальный мо-
мент времени) и период времени, когда указанные новые механиз-
мы введены в систему высшего образования.  

Fi(t0) – удельные бюджетные расходы на одного студента i-го 
высокодотационного региона, а Ti(t0) – число бюджетных  студен-
тов в государственных  вузах  данного субъекта федерации в пери-
од t0.  

Ti
1(t0) – число бюджетных  студентов i-го высокодотационного 

региона, обучающихся в период времени t0 по стандартным специ-
альностям, а Ti

2(t0) – по фондоемким.  
Тогда Fi(t0)Ti(t0) = Vi(t0) – объем бюджетного финансирования 

государственных вузов в период времени t0; 
ki(t0)=Ti

1(t0)/Ti
2(t0) – структура бюджетного контингента 

государственных вузов (соотношение численностей студентов, 
обучающихся по стандартным и фондоемким специальностям) i-го 
высокодотационного региона, как правило, ki(t0) ≥  1, т.е. по 
стандартным специальностям учится больше студентов, чем по 
фондоемким. П ри переходе на нормативное подушевое финансирование 
определяются нормативы бюджетного финансирования в расчете 
на одного студента по стандартным специальностям – N 1(t1) и 
фондоемким специальностям N 2(t1). П редполагается также, что 
нормативы по стандартным и фондоемким специальностям связа-
ны следующим образом: 

N 1(t1) = b(t1) N 1(t1), 

где b(t1) – повышающий коэффициент, b(t1) ≥  1.  
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Будем считать, что в новых условиях соотношение численно-
сти студентов, обучающихся по стандартным и фондоемким специ-
альностям, не меняется, т.е. ki(t1) = ki(t0). 

Число студентов, обучающихся по стандартным специально-
стям в государственных вузах i-го высокодотационного региона в пе-
риод t1, обозначим через Ti

1(t1), а число студентов, обучающихся на 
фондоемких специальностях – Ti

2(t1). В силу сделанных предполо-
жений Ti

1(t1) = ki(t0) Ti
2(t1). 

Объем финансирования государственных  вузов i-го высоко-
дотационного региона в новых  условиях  будет равен 

N1(t1)Ti
1(t1) + N2(t1)Ti

2(t1) = N1(t1)ki(t0)Ti
2(t1) + b(t1)N1(t1)Ti

2(t1) = 

  = N1(t1)(ki(t0) + b(t1))Ti
2(t1). 

Госзаказ на целевую  подготовку специалистов должен обес-
печивать сохранение системы высшего образования высокодотаци-
онного региона, его государственных вузов, следовательно, бюд-
жетное финансирование в периоде t1 должно быть не меньше, чем 
бюджетное финансирование в период (t0) (в постоянных  ценах). 

Отсюда следует, что N 1(t1)(ki(t0) + b(t1))Ti
2(t1) ≥  Fi(t0)Ti(t0), или 

(3-1)     Ti
2(t1)Fi(t0)Ti(t0) / N1(t1)(ki(t0) + b(t1)).  

Таким образом, определяется нижняя граница числа студентов 
государственных вузов высокодотационных регионов, которые 
должны в период времени t1 обучаться по фондоемким специаль-
ностям в государственных  вузах  i-го высокодотационного региона 
на бюджетной основе. Соответственно,  

(3-2)     Ti
1(t1) ≥  ki(t0)Fi(t0)Ti(t0) / N1(t1)(ki(t0) + b(t1)), 

что задает нижнюю  границу числа студентов, которые должны в 
период времени t1 обучаться по стандартным специальностям в го-
сударственных вузах  i-го высокодотационного региона на бюджет-
ной основе. 
 

Пример 1. Пусть в высокодотационном регионе в настоящий момент в 
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трех государственных вузах учится следующее число студентов (табл. 3.2). 
Т а бл и ц а  3.2.  

Распределение бюджетных студентов по государственным вузам, стан-
дартным  

и фондоемким программам (специальностям) в высокодотационном ре-
гионе,  
человек 

Вуз 1 
Число студентов 

Вуз 2 
Число студентов 

Вуз 3 
Число студентов 

всего стандартные фондо- 
емкие 

всего стандартные фондо- 
емкие 

всего стандарт-
ные 

фондо-
емкие 

1000 400 600 700 500 200 300 300 - 

Удельные расходы в расчете на одного студента равны 24 тыс. руб. 
При переходе на нормативное подушевое финансирование норма-

тив по стандартным специальностям будет равен 30 тыс. руб., а по фондоем-
ким – 60 тыс. руб., т.е. коэффициент3 b = 2. 

Коэффициент k = (400 + 500 + 300)/(600 + 200) = 1,5. 
Тогда число студентов, которые должны будут в новых  условиях  

обучаться по фондоемким специальностям, определяется из соотноше-
ния (3-1) 

Ti
2 ≥  24 · 2000/30 · (1,5 + 2), т.е. Ti

2 ≥  457,2 человека. 

Другими словами, минимальное число студентов, которое должно 
обучаться при переходе на нормативное подушевое финансирование на фон-
доемких специальностях в государственных вузах высокодотационного ре-
гиона, должно равняться 458. 

Соответственно на стандартных специальностях должно обучаться не 
меньше 1,5 · 457,2, или 686 человек. 

Это означает (при сроке обучения, равном 5 годам), что прием на 
фондоемкие специальности должен составлять не менее 92 человек, а на 
стандартные – менее 138 человек.  

Следовательно, минимальная величина госзаказа для рассматри-
ваемого региона должна быть 230 человек. Это позволит сохранить бюд-
жетное финансирование государственных  вузов на достигнутом уровне (в 
постоянных  ценах).  

                                                                          
3 В примерах  для простоты изложения мы опускаем символы времени . 
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Вместе с тем в настоящее время прием в вузы составляет 400 чело-
век.  

Сокращение приема на 170 человек, т.е. на 42,5%, даже при демогра-
фическом спаде и поступлении части абитуриентов в вузы других регионов 
по результатам ЕГЭ, может породить серьезное социальное напряжение в 
рассматриваемом регионе. Поэтому может быть выбран вариант, когда гос-
заказ составит 300 человек, при этом 120 человек – на фондоемкие специ-
альности и 180 – на стандартные. 

 
Верхние границы величины государственного заказа на це-

левую  подготовку специалистов в каждом высокодотационном 
регионе могут быть определены из ограничений, накладываемых  
утвержденным бюджетом высшего образования, установленными 
нормативами бюджетного финансирования, численностью  прини-
маемых в государственные вузы на бюджетной основе и структурой 
приема (на фондоемкие и стандартные специальности). 

Обозначим через T 1(t0) число бюджетных  студентов всех вы-
сокодотационных регионов, обучающихся в государственных вузах 
этих регионов по стандартной программе в период времени t0: 
T 1(t0) = ΣiTi

1(t0). Соответственно, T2(t0) = ΣiTi
2(t0) – то же самое, но 

для фондоемких  специальностей.  
П усть T1(t0)/T 2(t0) = κ(t0). 
П редположим далее, что это соотношение числа студентов 

на стандартных  и фондоемких  специальностях  сохраняется и в 
период t1, т.е. κ(t1) = κ(t0). 

T 1(t1) и T 2(t1) обозначают число студентов государственных  
вузов всех  высокодотационных  регионов, обучающихся на бюд-
жетной основе по стандартным и фондоемким специальностям. 

Тогда T 1(t1) = κ(t1) T 2(t1). 
Через p(t1) обозначим долю  студентов, которые обучаются на 

стандартных специальностях  на бюджетной основе в государствен-
ных вузах, расположенных  вне высокодотационных  регионов; 1 – 
p(t1) – доля бюджетных  студентов, обучающихся на фондоемких  
специальностях  в государственных  вузах , расположенных  вне вы-
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сокодотационных  регионов. 
П усть S(t1) – число бюджетных  студентов в период времени 

t1, обучающихся в государственных вузах, расположенных вне высо-
кодотационных  регионов, тогда S(t1)p(t1) – число бюджетных  сту-
дентов государственных вузов, расположенных  вне высокодотаци-
онных регионов, обучающихся по стандартным специальностям, а 
S(t1)(1 – p(t1)) – по фондоемким. 

Если V(t1) – бюджет высшего образования в период t1, то вы-
полняется следующее условие: 

N 1(t1)S(t1)p(t1) + N 2(t1)S(t1)(1 – p(t1)) + N 1(t1)T1(t1) + N 2(t1) T2(t1) = V(t1). 

Учитывая, что N 2(t1) = b(t1)N 1(t1), а T1(t1) = (t1)T2(t1), получаем 

(3-3)  T2(t1) = V(t1) – S(t1)(p(t1) + b(t1) – b(t1)p(t1))/N 1(t1)(κ(t1) + b(t1)). 

Итак, получаем максимальное число бюджетных студентов, 
которые могут обучаться в государственных вузах всех дотацион-
ных регионов на фондоемких  специальностях . Умножив это число 
на коэффициент κ(t1), легко определить максимальное число бюд-
жетных студентов этих регионов, которые могут обучаться по стан-
дартным специальностям. 

Между высокодотационными регионами число бюджетных  
студентов, обучающихся на фондоемких или стандартных специ-
альностях, может распределяться в тех  же пропорциях , что и в пе-
риод t0 (точнее речь будет идти о распределении цифр приема). 

П оскольку число бюджетных  студентов, обучающихся в го-
сударственных вузах, расположенных вне высокодотационных ре-
гионов, равно общему числу бюджетных  студентов всех  государст-
венных  вузов за вычетом бюджетных  студентов высокодотацион-
ных  регионов и поскольку известно число бюджетных  студентов 
2–5 курсов всех  государственных  вузов, а также нормативы подуше-
вого финансирования, то уравнение (3-3) можно легко переписать 
для определения величины приема бюджетных  студентов в госу-
дарственные вузы всех  высокодотационных  регионов. 

П усть V1(t1) – объем бюджетного финансирования студентов 
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первого курса государственных  вузов, а M(t1) – величина бюджет-
ного приема на первый курс государственных  вузов, тогда полу-
чаем 

(3-4) (M(t1) – T 2(t1)(κ(t1) + 1))p(t1)N 1(t1) + (M(t1) –  
– T 2(t1)(κ (t1) + 1))(1 – (t1))b(t1)N 1(t1) +  
+ T 2(t1)κ(t1)N1(t1) + T 2(t1)b(t1)N 1(t1) = V1(t1). 

Раскрывая скобки и выполняя другие элементарные преоб-
разования, получаем (опуская для простоты индекс времени t1), 
что 

(3-5) T 2 = V1 – M(p + b – bp) N 1/N 1(κ – p + bp – κp – bκ + 
bκp). 

Выражение (3-5) связывает величину бюджетного приема на 
фондоемкие специальности в высокодотационных регионах с вели-
чиной бюджетного приема в государственные вузы объемом бюд-
жетного финансирования первого курса, нормативами подушевого 
финансирования и структурой приема на стандартные специально-
сти как в высокодотационных  регионах , так и за их  пределами (ко-
эффициенты κ и p). Нетривиальный вывод из уравнения (3-5) со-
стоит в том, что при некотором выборе структуры приема нельзя 
обеспечить его рациональную  величину. Другими словами, при за-
данных нормативах подушевого финансирования получается, что до-
пустимо отнюдь не любое соотношение числа обучающихся на 
стандартных и фондоемких  специальностях  как в государственных 
вузах высокодотационных  регионов, так и в вузах, расположенных  
за их пределами. Еще одна формулировка полученного вывода мо-
жет звучать так: если задана структура бюджетного приема в высо-
кодотационных  регионах и в государственных вузах, расположен-
ных в остальных  субъектах федерации, то величина бюджетного 
приема в государственные вузы всей страны не может быть выбрана 
произвольно. Например, при p = 0,5, b = 2, k = 1,5, N 1 = 30 тыс. руб. и 
объеме бюджетного финансирования первого курса V1, равном 20 
млрд. руб., число принимаемых на первый курс не может превосхо-
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дить 450 тыс. человек, в противном случае бюджет «не выдержива-
ет». При определенных соотношениях структур приема в высокодо-
тационных  регионах и вне их может оказаться выгодно увеличивать 
прием в высокодотационных  регионах , поскольку там может ока-
заться более «дешевая» структура подготовки специалистов.  

Естественно, данная модель является упрощенной, но, тем не 
менее, она уже дает возможность анализировать ряд процессов, ко-
торые могут позволить достаточно аккуратно регулировать изме-
нения приема в государственные вузы высокодотационных  регио-
нов и формировать в них  госзаказ на целевую  подготовку кадров. 

Одна из модификаций предложенной модели может состоять 
в том, что в ней будет в явной форме задаваться предельный контин-
гент государственных вузов высокодотационных  регионов, что так-
же установит верхнюю  границу приема, а этот фактор в свою  оче-
редь может потребовать изменения соотношения между численно-
стью  обучаемых  на стандартных и фондоемких  специальностях . 
Напомним, что в построенной модели это соотношение принято 
постоянным.  

 
Модель 2.   

Модель формирования государственного заказа  
на целевую подготовку специалистов в высокодотационных регионах 

 с учетом платного контингента 
 
При росте нормативов бюджетного финансирования вероятно 

сокращение платного приема, поскольку стоимость платного обу-
чения (одного студента) не может быть меньше стоимости бюджет-
ного обучения (т.е. величины подушевого норматива). Поскольку фи-
нансовая стабильность государственного вуза зависит не только от 
бюджетного, но и внебюджетного финансирования (объема финансо-
вых средств, получаемых от платных студентов), то сохранение го-
сударственной системы высшего образования в высокодотационных 
регионах (государственных вузов) должно обязательно учитывать 
данный момент.  

Обозначим через Zi(t0) число платных  студентов в период 
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времени t0, а через Zi(t1) – их  число в период времени t1 в i-м высо-
кодотационном регионе. Соответственно Ci(t0) и Сi(t1) – это стои-
мость платного приема в указанные периоды времени. Сi(t1) ≥  Ci(t0) 
в рассматриваемом регионе, и, кроме того, в период времени t1 

цены платного приема дифференцированы по стандартным и 
фондоемким специальностям – С1

i(t1) и С2
i(t1), причем С2

i(t1) сущест-
венно выше С1

i(t1). 
П усть γ = Zi(t1)/Zi(t0) – коэффициент, показывающий сниже-

ние платного контингента в новых условиях в силу роста стоимости 
платного обучения, что связано с введением нормативов подушево-
го финансирования и требованием налоговых органов, чтобы цены 
платного обучения были выше бюджетных расходов на одного сту-
дента. Особенно сильно должна возрасти стоимость платного обуче-
ния по фондоемким специальностям. До введения нормативного 
подушевого финансирования ситуация была, как правило, обратной 
– фондоемкие специальности не пользовались рыночным спросом, 
поэтому стоимость платного обучения на фондоемких  программах  
могла быть ниже, чем на престижных  стандартных программах . 

Далее, используя обозначения модели 1 и рассуждая 
аналогичным образом, получаем 

 (3-6)  N 1(t1)(ki(t0) + b(t1))Ti
2(t1) + Сi(t1)γZi(t0) ≥  Fi(t0)Ti(t0) + Ci(t0)Zi(t0).  

Строго говоря, в уравнении (3-6) следовало бы разбить плат-
ный контингент в период времени t1 на студентов, обучающихся на 
стандартных и фондоемких  специальностях , и ввести два коэффи-
циента падения платного контингента – также по стандартным и 
фондоемким специальностям. Однако для простоты изложения эти 
нюансы опускаются (они будут обсуждены ниже в примере 2). 

Из (3-6) получаем, что 

(3-7)   Ti
2(t1) ≥  Fi(t0)Ti(t0) + (Ci(t0) – Сi(t1) γ) Zi(t0)/N 1(t1)(ki(t0) + b(t1)).  

 
Пример 2. Модифицируем рассмотренный  выше пример 1, введя в 

него платный  контингент (табл. 3.3). 
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Т а бл и ц а  3.3.  
Распределение студентов по государственным вузам, стандартным  

и фондоемким программам (специальностям) в высокодотационном ре-
гионе,  
человек 

 Число студентов 
 вуз 1 вуз 2 вуз 3 

Бюджетные – все-
го 

1000 700 300 

стандартные 400 500 300 
фондоемкие 600 200 – 

Платные – всего 700 400 300 
стандартные 300 300 300 
фондоемкие 400 100 – 

 

П усть стоимость платного обучения равна 27 тыс. руб.  
Таким образом, общий  объем финансирования вузов региона был 

равен  

24 тыс. руб./чел. · 2000 чел. + 27 тыс. руб./чел. · 1400 чел. = 85,8 млн. руб. 

При переходе на нормативное подушевое финансирование стоимость 
платного обучения должна стать по стандартным специальностям не ниже 
30 тыс. руб., а по фондоемким – 60 тыс. руб. Предположим, что на стан-
дартных программах она выросла до 32 тыс. руб., а на фондоемких  до 61 
тыс. руб. В силу этого в вузе 1 платные студенты стали поступать только на 
стандартные программы и их общее число сократилось с 700 человек до 
300 человек, в вузе 2 полностью  прекратилось поступление на фондоемкие 
специальности, но выросло число платных студентов на стандартных  про-
граммах до 400 человек, а в вузе 3 сократилось число платных  студентов и 
на стандартных  программах  до 200 человек.  

В этой ситуации  бюджетный  контингент на фондоемких  програм-
мах  в вузах  высокодотационного региона в момент времени  t1 должен 
быть не ниже 543 человек, а на стандартных  – не ниже 815 человек. Соот-
ветственно прием на фондоемкие специальности должен составить (при 
пятилетнем обучении) не менее 109 человек, а на стандартные – не менее 
163 человек. Таким образом, весь бюджетный  прием должен превышать 
272 человека.  

Напомним, что в примере 1, когда не учитывалось изменение 
структуры и величины платного приема, бюджетный  прием должен был 
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составить не менее 230 человек.  
Таким образом, сохранение системы высшего образования высоко-

дотационного региона в новых условиях требует компенсационного роста 
бюджетного приема, чтобы нивелировать снижение платного контингента. 
Однако этот компенсационный рост решает только экономическую  задачу, 
но не задачу социальную . 

По сравнению  с моментом времени  t0, когда бюджетный  прием со-
ставлял 400 человек, а платный  – 280 человек, бюджетный  прием в новых  
условиях  может быть сокращен до 272 человек, а платный упал до 180 че-
ловек. В результате общий прием может быть уменьшен на 228 человек, что 
даже при оттоке части абитуриентов в вузы других регионов в силу введения 
ЕГЭ, а также снижения общего числа поступающих в вузы вследствие демо-
графического спада все же очень значительно, что может вызвать негативную  
реакцию  населения. Это означает, что бюджетный прием должен быть увели-
чен сверх экономически оправданного уровня до социально приемлемых 
размеров. Если в первом примере это могла быть цифра 300, то при учете со-
кращения платного контингента ее придется увеличить до 330–350 (человек). 
При этом сокращение приема в вузы высокодотационного региона составит 
22–25%. Эта величина уже приемлема, поскольку 5–10% поступит в вузы 
других регионов, а 10% сокращения приема может быть оправдано демо-
графическим спадом. 

 
Рассмотренный пример показывает, что в новых условиях со-

циальные процессы в высокодотационных  регионах будут играть 
немаловажную  роль при определении государственного заказа на 
целевую  подготовку специалистов, которая призвана сохранить их 
системы высшего образования. Следует также учесть, что демогра-
фические процессы различны для разных высокодотационных  ре-
гионов, различны и параметры их систем высшего образования, во-
влеченности в них молодежи, о чем уже говорилось выше. Поэтому 
модели 1 и 2, показывая направления возможных изменений в по-
литике бюджетного приема в высокодотационных  регионах, в ос-
новном выявляют социальные ограничения на формирование госза-
каза на целевую  подготовку специалистов в государственных вузах 
этих субъектов федерации, а также показывают некоторые пробле-
мы, связанные с использованием нормативов подушевого финан-
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сирования, их  формирования на макроуровне и использования на 
микроуровне.  

Модель 3.  
Модель формирования государственного заказа  

на целевую подготовку специалистов в высокодотационных регионах  
с учетом положения различных государственных вузов данного региона 
  
Эта модель может рассматриваться как детализация модели 2, 

когда задача ставится не только как сохранение системы высшего 
образования высокодотационного региона в целом, но и как сохра-
нение всех государственных вузов этих субъектов федерации, по-
скольку набор специальностей, которые они предлагают населе-
нию , может быть различен, например, в регионе могут функциони-
ровать следующие вузы – педагогический, медицинский и техниче-
ский (или сельскохозяйственный). В силу этого определенный 
смысл имеет более детальная проработка данного вопроса. В рамках 
данной работы мы ограничимся только общей постановкой указан-
ной проблемы (точнее ее упоминанием) и разбором примера, что 
позволит выявить некоторые детали проблемы. 

 
Пример 3.  Рассмотрим предыдущий пример, но потребуем, чтобы в 

регионе сохранились все вузы.  До сих пор  выявлялись общие для всего 
региона требования на бюджетный прием по фондоемким и стандартным 
специальностям. Итак, напомним параметры бюджетного и платного кон-
тингента в вузах рассматриваемого региона (см. табл. 3.3 в примере 2). 

Требование сохранения всех вузов региона означает с экономической 
точки зрения требование, чтобы их финансовое состояние было не хуже, чем 
в начальный период времени. 

В бюджетном приеме, как и прежде, предполагается сохранение сло-
жившейся структуры контингента (соотношения числа студентов на стандарт-
ных и фондоемких специальностях). В предыдущих моделях данное пред-
положение действовало на уровне всего региона. 

Для вуза 1 коэффициент соотношения стандартных  и фондоемких  
специальностей k1 будет равен 400/600 = 0,67, для вуза 2 коэффициент k2, 
соответственно, будет равен 2,5. В третьем вузе фондоемкие специальности 
отсутствуют, поэтому для него структурный коэффициент не определяется. 



186 

Изменение параметров платного приема описано в примере 2. 
В этих предположениях  получаем: 
• для вуза 1 – контингент фондоемких  программ должен быть не 

менее 416 человек, контингент стандартных  – не менее 279 человек. Соот-
ветственно, прием на фондоемкие программы должен быть не менее 84 
человек, а на стандартные – не менее 56 человек (всего прием не менее 
140 человек); 

• для вуза 2 – контингент фондоемких  программ должен быть не 
менее 109 человек, стандартных – не менее 273 человек, прием на фондоем-
кие – не менее 22 человек, на стандартные – не менее 55 человек (всего при-
ем не менее 77 человек); 

• для вуза 3 – контингент на стандартных  программах  должен 
быть не меньше 279 человек, прием на эти программы – не менее 56 че-
ловек.  

В целом бюджетный  прием должен составить не менее 273 чело-
век, что совпадает с результатом модели  2. В то же время на данном при-
мере мы видим, что в первом вузе бюджетный  прием должен составить 
не менее 70% от первоначального, во втором – не менее 55%, а в третьем 
– не менее 93,3%.  

Это показывает, что в новых условиях политика бюджетного приема 
может быть различной для указанных вузов. Наиболее уязвимым из трех 
государственных  вузов является вуз 3, наиболее устойчивым – вуз 2. Сле-
довательно, этот момент должен учитываться при формировании госзаказа 
на целевую  подготовку кадров в рассматриваемом высокодотационном ре-
гионе, а также при его распределении  между вузами. 

 
Модель 4.  

Модель формирования госзаказа на целевую подготовку специалистов 
 для высокодотационных регионов в ведущих вузах России 

 
Эта модель исходит из того, что, несмотря на введение ЕГЭ, 

который должен увеличить доступ  к качественному образованию  
(поступление в ведущие вузы страны) талантливой молодежи из ре-
гионов, могут потребоваться специальные меры для обеспечения 
доступности престижного (элитного) высшего образования для вы-
сокодотационных регионов. Причиной этому может быть низкий 
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уровень среднего образования в этих регионах в силу дефицита ре-
сурсов или крайне низкая территориальная мобильность молодежи 
из-за низкого уровня доходов населения, что не позволяет даже мо-
лодым людям, получившим высокие баллы при сдаче единого эк-
замена, ехать учиться в другие регионы с более высоким уровнем 
жизни и, следовательно, более высокими расходами на проживание. 
Таким образом, целевая подготовка молодежи из высокодотацион-
ных регионов в ведущих вузах может потребовать выплаты допол-
нительной стипендии, чтобы позволить им обеспечить себя во вре-
мя учебы.  

Соответственно должны строиться разные подходы к целевой 
подготовке специалистов для высокодотационных  регионов или 
целевой подготовке студентов из высокодотационных регионов. В 
каждом из этих случаев решаются разные задачи.  

Вопросы формирования государственного заказа на целевую  
подготовку кадров в ведущих  вузах  России должны также соотно-
ситься с тем фактом, что ЕГЭ будет вводиться повсеместно, и прием 
по ЕГЭ станет ведущим принципом приема в вузы (наряду с прие-
мом по результатам международных и федеральных предметных 
олимпиад). Необходимо, кроме того, учитывать и то обстоятельство, 
что в ближайшие годы может быть введена двухуровневая система 
высшего образования, когда магистерские программы будут в пер-
вую  очередь сосредоточены в ведущих университетах страны. В этих 
условиях может ставиться вопрос о доступе молодежи высокодота-
ционных  регионов к магистерским программам ведущих вузов Рос-
сии.  

Как уже отмечалось выше, основными вопросами в рамках 
этой модели, помимо отбора собственно высокодотационных ре-
гионов, является установление квот на обучение в ведущих  вузах  
страны. 

В зависимости от того, как будет организовано квотирование 
мест в ведущих вузах Российской Федерации для целевой подготов-
ки кадров для высокодотационных регионов, получаем следующие 
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схемы реализации модели 4 (рис. 3.8 и 3.9). 
Квоты для поступления в ведущие вузы могут определяться 

сначала для каждого региона (например, 5% лучших по рейтингу из 
сдавших ЕГЭ в данном регионе или в зависимости от численности 
выпускников школ и т.п .), а затем сводиться в общую  квоту и распре-
деляться по ведущим вузам (рис. 3.9). 

При использовании механизма ЕГЭ схемы реализации моде-
ли 4 претерпевают определенные модификации. П о результатам 
ЕГЭ на уровне Российской Федерации устанавливается порог  отсе-
чения – приведенный балл по результатам ЕГЭ, который позволяет 
студенту учиться в вузах за счет бюджетных средств (см. раздел 1.1). 
Однако после сдачи ЕГЭ при конкурсном отборе в вузы будут естест-
венно выявляться те баллы ЕГЭ, которые позволят абитуриенту по-
ступать в конкретный вуз. В ведущих вузах и (или) на престижных  
специальностях  эти баллы будут достаточно высоки. Поэтому при 
поступлении в ведущие вузы по целевому приему возможно введение 
некоторых дополнительных  требований, когда для поступления 
устанавливается более высокий уровень баллов ЕГЭ, чем баллы, со-
ответствующие баллам отсечения (хотя они могут быть несколько 
ниже, чем баллы конкурсного отбора для приема на общих основа-
ниях). 

 
Пояснение.  Пусть по результатам ЕГЭ данного года приведенный балл 

отсечения, позволяющий учиться в государственных вузах России  за счет 
бюджетных средств, оказался равен 50. Вместе с тем ведущие вузы России 
принимают абитуриентов с приведенными баллами не ниже 75 (к ним доку-
менты подают сильные абитуриенты).  Для претендентов на целевой прием 
из высокодотационных регионов приведенный балл устанавливается не ниже 
65. 
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Рис. 3.8. Схема 1 модели  4 формирования государственного заказа  
на целевую  подготовку специалистов для высокодотационных  регионов  

в ведущих  вузах  России 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3.9. Схема 2 модели  4 формирования госзаказа  
на целевую  подготовку кадров для высокодотационных  регионов  
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в ведущих  вузах  России 
 
В этой ситуации, в принципе, может возникнуть следующая 

коллизия: в регионе не наберется того числа абитуриентов, которые 
могут претендовать на обучение за счет средств федерального бюд-
жета в ведущих вузах в рамках выделенной квоты. Соответственно 
возможны разные варианты выхода из такого положения.  

Вариант 1. По каждому субъекту федерации, получившему 
квоту на целевой прием, отбираются те абитуриенты, чьи баллы пре-
вышают уровень, установленный для приема в ведущие вузы. Если 
остаются незаполненные места, то они распределяются между ос-
тальными высокодотационными регионами, если там есть абитури-
енты, помимо уже отобранных, баллы ЕГЭ которых превысили ука-
занный уровень.  

Вариант 2. По каждому субъекту федерации, получившему 
квоту на целевой прием, отбираются те абитуриенты, чьи баллы 
превышают уровень, установленный для приема в ведущие вузы. 
Если остаются незаполненные места, то они «сгорают».  

Вариант 3. По каждому субъекту федерации, получившему 
квоту на целевой прием, отбираются те абитуриенты, чьи баллы 
превышают уровень, установленный для приема в ведущие вузы. 
Если остаются незаполненные места, то снижается значение уровня 
баллов, выбранных  для целевого приема в ведущие вузы до вели-
чины порога отсечения, устанавливающего баллы ЕГЭ для финан-
сирования за счет бюджетных  средств.  

Вариант 4. Если остаются незаполненные места, то снижается 
пороговое значение до уровня, когда регион использует полностью  
всю  квоту.  

В соответствии с выбором какого-то из описанных вариантов 
модифицируются схемы 1 и 2 модели 4 по формированию  госзака-
за на целевую  подготовку кадров для высокодотационных  регионов 
в ведущих вузах России.  

Особую  проблему после отбора претендентов на целевую  
подготовку в модели 4 составляет их распределение по ведущим 
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вузам страны, т.е. порядок квотирования мест в ведущих вузах для 
подготовки целевиков для (из) высокодотационных регионов. Это 
предполагает определение критериев для отбора вузов по разным 
специальностям, согласование приема на целевую  подготовку спе-
циалистов для социальной сферы и на целевую  подготовку для вы-
сокодотационных регионов и для федеральных целевых программ.  

В общем случае можно предположить, что на различные гос-
заказы на целевую  подготовку ведущие вузы страны не должны вы-
делять больше 10–15% от величины установленного им госзадания.  

В целом представляется, что в высокодотационных  регионах 
будет реализовываться некоторый промежуточный вариант, 
совмещающий элементы моделей целевой подготовки кадров в вузах самих 
высокодотационных регионов и ведущих вузах России. Другими словами, будет 
проводиться отбор молодежи для учебы в ведущих вузах России и 
одновременно фиксироваться на определенном уровне бюджетный 
прием в государственных вузах самих регионов. Это позволит, с од-
ной стороны, обеспечить доступность качественного образования 
для молодежи высокодотационных регионов, а с другой, сохранит в 
них государственную  систему высшего образования с бюджетным 
(бесплатным) приемом, поскольку уже сейчас во многих  из них  
доля платного высшего образования весьма высока при низких 
среднедушевых  доходах населения. При резком сокращении бюд-
жетного приема и росте цен на платный прием в государственных 
вузах альтернативой этим процессам станет развитие в 
высокодотационных  регионах, прежде всего, негосударственного 
сектора высшего образования с более низкой стоимостью  обучения. В 
то же время, поскольку разворачивание фондоемких  
специальностей в негосударственных  вузах , как правило, крайне 
проблематично в современных российских условиях, то сохранение 
фондоемких специальностей возможно только в государственных 
вузах  высокодотационных  регионов и практически исключи-
тельно на бюджетной основе.  

Вместе с тем надо учитывать несколько существенных  фак-
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торов при использовании государственного заказа на целевую  
подготовку кадров в или для высокодотационных  регионов. 

1. Отбор в высокодотационных  регионах претендентов на 
целевую  подготовку в ведущих вузах России за счет бюджетных  
средств может породить (точнее – обязательно породит) высокий 
уровень коррупции или использования административного ресурса. 
Этот момент присутствует и в настоящее время, но он не столь мас-
штабен, поскольку учиться за пределы высокодотационных  регио-
нов выезжает крайне ограниченное число молодых людей. Глав-
ное внимание сосредоточено на вузах, расположенных внутри ре-
гиона и на попадание в эти вузы на бюджетные места. Обычно эти 
проблемы решаются за счет 10–15% мест целевого приема. В слу-
чае развития целевой подготовки для высокодотационных регионов 
в ведущих вузах страны главным объектом конкуренции и, соответ-
ственно, коррупции станут целевые места для обучения вне региона. 
В силу этого возникнет двухуровневая коррупционная схема или 
схема административного торга – за места в ведущих вузах России и 
за бюджетные места в престижных вузах высокодотационного ре-
гиона. Сказать наверняка, как изменятся ставки за поступление в 
престижные вузы внутри региона, когда «сливки» будут сняты, труд-
но, но очевидно, что внедрение новых механизмов регулирования 
серьезно затрагивает интересы различных групп  как внутри вузов-
ского сообщества высокодотационных  субъектов федерации, так и 
населения.  

2. Как уже отмечалось, рост стоимости платного обучения 
вследствие роста бюджетных  расходов на высшее образование мо-
жет привести к тому, что в государственных вузах высокодотацион-
ных регионов сократится прием платных студентов и усилится пе-
реток платного контингента в негосударственный сектор, где цены 
будут ниже по сравнению  с государственным сектором (данный 
процесс развивается по всей стране – уже в 2003 г . цены платного 
обучения в государственных вузах превысили стоимость обучения в 
негосударственных  высших учебных  заведениях). Соответственно, 
качество высшего образования в целом в высокодотационных  ре-
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гионах будет продолжать снижаться. При этом, чтобы сохранить го-
сударственные вузы в высокодотационных  субъектах федерации на 
сколько-нибудь приемлемом уровне при сокращении платного кон-
тингента, государству придется затрачивать на их поддержку больше 
средств, чем этого потребуется на финансирование государственно-
го заказа на целевую  подготовку кадров. Следствием такой полити-
ки станет уменьшение бюджетного финансирования в расчете на 
одного студента, обучающегося в государственном вузе, располо-
женном за пределами высокодотационных  регионов Российской 
Федерации. 

3. При введении двухуровневой системы высшего образования 
встает вопрос о том, будет ли целевая подготовка кадров в ведущих 
вузах Российской Федерации для высокодотационных регионов 
осуществляться только в бакалавриате или и в магистратуре. В слу-
чае если подготовка кадров за бюджетные средства для высокодо-
тационных  регионов будет вестись и в магистратуре, то возникает 
еще целый ряд вопросов, которые потребуют ответа. В частности, 
это вопрос о том, как будут отбираться кандидаты на обучение в ма-
гистратуре – из числа тех, кто учился в бакалавриате в ведущих ву-
зах по госзаказу, или из числа тех, кто окончил бакалавриат в вузах 
самих высокодотационных  регионов. Кроме того, встанет вопрос, 
смогут ли претендовать на эту целевую  подготовку в магистратуре 
те граждане высокодотационных  субъектов федерации, которые 
поступили в различные вузы России (ведущие и обычные) по ре-
зультатам ЕГЭ самостоятельно, не воспользовавшись ранее правом 
на целевую  подготовку или его (права) ранее не получив. Все реше-
ния по этим вопросам сопряжены со значительными социальными 
рисками, поэтому требуют тщательного рассмотрения в дальнейшем 
после выбора базовой модели государственного заказа на целевую  
подготовку кадров для высокодотационных  регионов. 

4. Еще одна группа проблем сопряжена с изменением крите-
риев отбора высокодотационных  регионов и (или) порогов отсече-
ния при отборе по каждому критерию . Ранее было показано, что по-
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лучаемые «наборы» регионов сильно зависят от выбора критериев. 
При смене критерия и (или) порогов отсечения, а также при улуч-
шении в целом экономической ситуации в каком-либо из регионов, 
считавшемся ранее высокодотационным, он может выйти из числа 
тех, кто имеет возможность посылать по госзаказу на целевую  под-
готовку абитуриентов в ведущие вузы России. Кроме того, вузы 
внутри региона также лишатся в этом случае государственной под-
держки в виде определенной величины госзаказа на целевую  под-
готовку кадров. Изменится, соответственно, и порог  отсечения по 
результатам ЕГЭ баллов, при наборе которых можно претендовать 
на поступление на бюджетные места. Такое изменение правил игры 
– фактически переход от протекционизма к свободной конкуренции 
– может привести к предсказуемо тяжелым последствиям для сис-
тем высшего образования регионов, которые до этого входили в 
разряд высокодотационных . В силу этого у них появляются сущест-
венные мотивы искусственно «задерживаться» в числе высокодота-
ционных , поскольку получение высшего образования – это то бла-
го, на доступность или недоступность которого остро реагирует на-
селение. И понятно, что при смене правил игры доступность как 
престижного и качественного образования (обучение в ведущих ву-
зах), так и просто высшего образования (обучение в вузах  региона 
на бюджетной основе) снизятся.  

Для более полной картины в рамках данного проекта был 
сделан расчет объемов целевой подготовки для максимального 
числа регионов, которые по приведенным выше критериям и поро-
гам отсечения можно считать высокодотационными. Использова-
лась смешанная модель, когда часть студентов из этих регионов бу-
дет целевым образом готовиться в ведущих вузах страны, а для ву-
зов высокодотационных  регионов будут установлены фиксирован-
ные государственные задания (контрольные цифры приема). В на-
стоящее время в вузы дотационных  регионов на бюджетной основе 
принимается 166,2 тыс. человек. Если бюджетный прием будет вес-
тись из обеспечения обучения на бюджетной основе 170 студентов 
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на 10 тыс. населения, т.е. несколько снизится нынешний показатель в 
210 человек с одновременным повышением бюджетных  расходов в 
расчете на одного студента-бюджетника, то при снижении бюджет-
ного приема в вузы высокодотационных регионов на 25% (см. при-
меры 1–3 раздела 3.2) в них будет сосредоточено примерно 24% все-
го бюджетного приема. Если, кроме того, в ведущие вузы России 
будет направляться из высокодотационных регионов 5% от величи-
ны бюджетного приема в государственные вузы этих субъектов фе-
дерации, то это составит более 6 тыс. студентов ежегодно. Посколь-
ку бюджетный прием в ведущие вузы ныне составляет 8–10% от все-
го бюджетного приема, то при обеспечении, например, бесплатного 
обучения 180 студентов на 10 тыс. населения, получаем, что в веду-
щие вузы ежегодно будет приниматься примерно 51,5 тыс. студен-
тов. Это означает, что целевой прием из высокодотационных регио-
нов достигнет 12% от бюджетного приема в ведущие вузы страны. 
Учитывая также целевой прием для подготовки кадров для соци-
альной сферы и федеральных  целевых  программ, придется сде-
лать вывод, что около 25–30% бюджетного приема ведущих вузов 
будет занято под целевую  подготовку. Представляется, что это вы-
зовет достаточно серьезное напряжение в сфере высшего образова-
ния, поскольку доступ  к высококачественному высшему образова-
нию  для населения, не входящего в перечисленные группы, будет 
значительно снижен. Это может начать восприниматься как результат 
реформ в высшем образовании, в частности как следствие введения 
ЕГЭ, что способно подорвать к данной мере доверие населения.  

В целом проведенный анализ показывает, что введение госу-
дарственного заказа на целевую  подготовку кадров для высокодо-
тационных  регионов таит в себе значительные социальные риски, 
поэтому для принятия решений по этому вопросу требуется прове-
дение дополнительных  исследований.  

В частности, необходимо будет провести анализ сложившейся 
практики приема в государственные вузы высокодотационных  ре-
гионов, распределения значений баллов ЕГЭ, характерных для каж-
дого из рассматриваемых  субъектов федерации, его сопоставление 
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с результатами по другим регионам. Анализа требует также опреде-
ление баллов ЕГЭ, которые позволяют поступать на бюджетные 
места в тот или иной вуз, на ту или иную  специальность в каждом из 
высокодотационных  регионов. Требует также 
изучения динамика поступления в ведущие вузы России, а также в 
вузы других регионов, не отнесенных к высокодотационным, абиту-
риентов из высокодотационных субъектов федерации с момента 
введения ЕГЭ. Только после проведения указанных исследований 
можно принимать решение о принятии какой-то из возможных мо-
делей формирования государственного заказа на целевую  подготов-
ку специалистов как в государственных вузах высокодотационных  
регионов, так и в ведущих вузах России. 

 

3.3. Организационные механизмы формирования  
государственного заказа на целевую подготовку  

кадров в высокодотационных регионах  
Российской Федерации 
 

Государственный заказ (задание) на подготовку кадров для 
высокодотационных  регионов может формироваться по общей схе-
ме с учетом некоторых факторов на уровне объекта оценки потреб-
ности в кадрах. 

Если высокодотационный регион имеет возможность обеспе-
чить свою  потребность в специалистах  за счет их подготовки в ву-
зах, расположенных в пределах региона, то определение величины 
потребности и предложений по государственному заказу может 
формироваться в рамках одного субъекта – органа управления ре-
гиона. По сути, государственный заказ в этом случае будет пред-
ставлять собой предложения по приему на обучение в «региональ-
ные» вузы жителей региона. Обобщение этих предложений может 
проводиться только в рамках отдельных  отраслей и соответствую -
щих министерств (ведомств), имеющих в своем административном 
ведении вузы данного региона. 

Потребность в специалистах  может заменяться определением 
контингента, который позволит сохранить вузы в том или ином ре-
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гионе при изменении условий функционирования системы высшего 
образования (полномасштабное введение ЕГЭ, переход на норматив-
ное подушевое финансирование и т.п .). 

Иными словами, министерство может получать предложе-
ния по приему на обучение в вуз от региона. Общая схема формиро-
вания предложений по подготовке кадров для высокодотационных 
регионов представлена на рис. 3.10. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.10. Разработка предложений по государственному заданию   
на подготовку специалистов для высокодотационных регионов 
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региона недостаточно потенциала региональных  вузов, тогда реги-
он должен внести предложения по подготовке специалистов в ву-
зах, расположенных  в других регионах. В этом случае регион также 
выступает в качестве объекта оценки потребности в кадрах и фор-
мирования предложений по государственному заданию , но с указа-
нием на возможность (или необходимость) использовать потенциал 
вузов других регионов. 
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при этом также не меняется, но министерства и ведомства, осущест-
вляющие сводные функции по формированию  предложений по 
подготовке специалистов в подведомственных  вузах , должны учи-
тывать соответствующие предложения высокодотационных  регио-
нов. 
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4. 

ФОРМИРОВАНИЕ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО  
ЗАКАЗА НА ЦЕЛЕВУЮ  
ПОДГОТОВКУ КАДРОВ  
ДЛЯ РЕАЛИЗАЦИИ  
ПРИОРИТЕТОВ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
ПОЛИТИКИ В РАМКАХ  
ФЕДЕРАЛЬНЫХ ЦЕЛЕВЫХ 
ПРОГРАММ 
(вместо заключения)  

Формирование государственного заказа на подготовку кадров 
должно обеспечить реализацию  государственных приоритетов, за-
даваемых  федеральными программами на длительную  перспек-
тиву. 

 Фактически каждая федеральная целевая программа должна 
создать инфраструктуру для дальнейшего развертывания деятельно-
сти в областях , определяемых  (задаваемых) приоритетными на-
правлениями государственной политики.  

П ри этом приоритеты государственной политики в рамках  
ФЦП  могут реализовываться в различных  сферах и быть связаны 
как с бюджетным сектором, так и с развитием коммерческих негосу-
дарственных структур. В силу этого модели целевой подготовки 
кадров также будут носить различный характер.  

Выше были рассмотрены модели формирования государст-
венного заказа в социальных  отраслях, что позволит обеспечить, в 
частности кадрами, государственные приоритеты, определенные 
такими национальными проектами, как проекты по образованию  и 
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здравоохранению . В то же время в государственные приоритеты по 
развитию  системы образования входит, например, развитие образо-
вательной информационной среды. Для этого необходимо обеспе-
чить подготовку соответствующих кадров, которые сделали бы дан-
ный процесс стабильным и после того, как сама федеральная про-
грамма будет реализована.  

Соответственно, для каждой программы необходимо рассчи-
тать потребность в кадрах  для ее реализации в ближайшие годы и на 
длительную перспективу, чтобы поддерживать те процессы, которые 
были инициированы ФЦП . Следует также отметить, что созданные в 
рамках федеральных программ инфраструктуры или 
инициированные ими процессы могут породить потребность в 
кадрах , которая в настоящее время еще не осознается или 
осознается в весьма ограниченной степени. Другими словами, 
развертывание различных  программ может породить в системе 
подготовки кадров своеобразные «круги на воде».  

Для обеспечения кадрами в период осуществления про-
грамм может применяться модель целевой контрактной подготов-
ки, когда по той номенклатуре кадров, которая требуется для реали-
зации данной программы по конкурсу среди студентов, обучающих-
ся по соответствующим специальностям и направлениям подго-
товки, отбираются те, с кем заключается контракт. Это должны быть 
студенты, прежде всего, 3–4 курса, которым устанавливается допол-
нительная стипендия и оплачивается прохождение практики за счет 
программ. В этом случае организации и предприятия, которые реа-
лизуют различные задачи в рамках проектов, выступают как работо-
датели при заключении контракта на целевую  подготовку. Здесь 
важна разработка механизмов оценки потребности в кадрах , заяв-
ляемых  организациями и предприятиями, как необходимых для их 
деятельности. В противном случае за счет программ может начать 
проплачиваться подготовка кадров в интересах  отдельной органи-
зации (предприятия), а не ФЦП  в целом.  

Второй аспект, определяющий формирование государствен-
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ного заказа по целевой подготовке кадров, состоит в том, что феде-
ральные целевые программы, как уже отмечалось, могут (должны) 
закладывать базу для инновационного развития и создавать потреб-
ность в кадрах, которые в настоящее не готовятся или их  подготов-
ка должна быть резко увеличена. В этом случае моделью  реализа-
ции государственного заказа служит целевой прием на новые (вновь 
открываемые) направления подготовки, поскольку в период дейст-
вия ФЦП  будут только создаваться условия для появления тех 
структур, которым потребуются данные кадры. Развертывание целе-
вой контрактной подготовки в этих  условиях  может осуществлять-
ся за счет заключения договоров с дирекцией ФЦП  как работода-
телем, но в целом в данном случае ЦКП  вряд ли является эффек-
тивной формой подготовки кадров. В то же время она требует суще-
ственных финансовых  затрат. Целевой прием на рабочие места, 
которые по прогнозу должны возникнуть в результате реализации 
ФЦП , в этой ситуации более продуктивен, поскольку позволяет в 
принципе развернуть подготовку специалистов по новым направ-
лениям, что само по себе должно интенсифицировать развитие 
инновационного сектора экономики. 

Третьим моментом является развитие инфраструктурных фе-
деральных  целевых  программ. В рамках  этих  программ потреб-
ность в кадрах  принципиально иная по сравнению  с инновацион-
ными ФЦП . Это обусловлено тем, что инфраструктурные ФЦП  но-
сят обеспечивающий характер для развития других  сфер. В то же 
время инновационные ФЦП  могут создавать потребность в новых 
инфраструктурах и, соответственно, новых специалистах. Так, воз-
никновение информационных компьютерных технологий породили 
новые инфраструктуры, например, для доступа к Интернету (кабель-
ные сети, модемная связь и т.п .). Развитие самой интернет-сети 
породило такие новые специальности, как провайдеры интернет-
услуг  (и одновременно создание инфраструктуры провайдерских  
услуг), дизайнеры сайтов и информационных порталов и т.п . Разви-
тие мобильной связи также создает новые инфраструктуры – от фор-
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мирования сети передатчиков сигналов до создания сети по обслу-
живанию  мобильных  телефонов.  

Особый тип  федеральных целевых программ представляют 
собой федеральные целевые программы, обеспечивающие разви-
тие военного комплекса страны. Они, как правило, сочетают в себе 
инновационную  и инфраструктурную  составляющую  (например, но-
вые ракетные комплексы – инновационная составляющая, системы 
наземного, морского или воздушного базирования этих комплексов 
– инфраструктурная составляющая). Для новых типов вооружений 
могут потребоваться новые типы систем хранения, контроля и дос-
тавки. Соответственно, по мере развертывания такого рода ФЦП  бу-
дет продуцироваться потребность в специалистах , при этом изме-
няться могут как количественные параметры их  подготовки, так и 
качественные.  

Механизм формирования государственного заказа для феде-
ральных  целевых  программ должен основываться на следующих  
основных  положениях : 

• обеспечивать кадрами как функционирование, так и разви-
тие федеральных целевых программ (сфер деятельности, иниции-
рованных ФЦП ); 

• обеспечивать прогнозирование потребности в кадрах  по 
мере развертывания различных  ФЦП ; 

• обеспечивать в рамках  ФЦП  формирование заказа на но-
вые образовательные программы и технологии; 

• обеспечивать разработку новых  образовательных  про-
грамм и технологий и их  внедрение; 

• организовывать целевой прием (прием на целевую  под-
готовку) под инновационные проекты в рамках  различных  ФЦП ; 

• развертывать на базе организаций и предприятий, реали-
зующих каждую  ФЦП , целевую  контрактную  подготовку кадров;  

• организовать мониторинг  эффективности целевого приема 
и целевой контрактной подготовки в рамках программ повышения 
кадрового потенциала ФЦП , а также сфер, развитие которых  ини-
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циировано той или иной ФЦП ; отслеживать эффективность ис-
пользования подготовленных  специалистов в рамках  различных  
ФЦП . 

Таким образом, механизм формирования и реализации го-
сударственного заказа на целевую  подготовку кадров для ФЦП  
должен состоять из следующих  основных  этапов. 

Этап 1. На стадии формирования ФЦП  – формирование 
требований к кадровому потенциалу программы в целом, а также к 
кадровому потенциалу организаций и предприятий, которые будут 
ее реализовывать. Особые требования формируются к кадровому 
потенциалу дирекции каждой программы. Определение потребно-
сти в специалистах по каждой программе и по каждому направле-
нию  ее реализации (в случае комплексных  программ). 

Этап 2. На стадии конкурсного отбора – отбор организаций и 
предприятий с учетом требований к их  кадровому потенциалу, а 
также возможностей его дальнейшего развития в процессе реали-
зации ФЦП . 

Этап 3. На стадии реализации ФЦП  – стимулирование орга-
низаций и предприятий, реализующих  ФЦП , развивать кадровый 
потенциал. Выделение средств ФЦП  на заключение контрактов на 
целевую  подготовку кадров с вузами. 

Этап 4. На стадии реализации ФЦП  – прогнозирование по-
требности в кадрах для различных  проектов (сфер деятельности), 
инициированных  федеральными целевыми программами (для 
вновь создаваемых  организаций и предприятий).  

Этап 5. На стадии реализации ФЦП  – оценка по годам необ-
ходимости целевой подготовки специалистов под проекты, ини-
циированные ФЦП . В соответствии с заданной потребностью  (в объ-
еме и структуре подготовки кадров) организация приема в вузы на 
целевую  подготовку по госзаказу. 

Этап 6. На стадии реализации и завершения ФЦП  – монито-
ринг  состояния кадрового потенциала организаций и предприятий, 
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обеспечивающих  реализацию  государственных приоритетов; оцен-
ка эффективности кадровой политики в рамках  федеральных  це-
левых  программ.  

В процессе реализации ФЦП  по мере определения потребно-
сти в специалистах для их развертывания могут создаваться новые 
образовательные программы в действующих высших учебных заве-
дениях, кроме того, возможно создание принципиально новых  ву-
зов.  

Реализация федеральных целевых программ может стать той 
организационной основой, на которой целесообразно апробировать 
элементы системы непрерывного профессионального образова-
ния в России.  

Схема формирования государственного заказа для федераль-
ных целевых программ представлена на рис. 4.1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.1. Механизм формирования государственного заказа  
на целевую  подготовку кадров для федеральных целевых программ 
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мирован блок, определяющий потребность в кадрах для реализации 
данных программ. В зависимости от того, требуются кадры для раз-
вертывания самой программы или для обеспечения процессов, ею  
инициированных, формируется краткосрочный или долгосрочный 
заказ на подготовку кадров. С учетом типа ФЦП  (инфраструктурная, 
инновационная и т.п .), целей и задач, которые она преследует, соз-
дается организационный механизм как ее реализации, так и подго-
товки для нее кадров. Для обеспечения кадровых  потребностей са-
мой программы целесообразно передавать эту функцию , как уже от-
мечалось, по возможности организациям и (или) предприятиям, 
которые отобраны для ее осуществления. Дирекция ФЦП  передает 
им бюджетные средства, необходимые для обеспечения этих орга-
низаций (предприятий) кадрами. В принципе, получив эти средства, 
они могут решать кадровую  проблему разными путями, однако все 
они обязаны создать кадровый (долговременный) резерв для даль-
нейшего развертывания ФЦП  по тем направлениям, за которые они 
отвечают. Кроме того, они должны сделать прогноз потребности в 
кадрах по тем сферам деятельности, развитие которых будет иниции-
ровано или интенсифицировано в процессе реализации федеральной це-
левой программы.  

При решении кадровой проблемы в рамках ФЦП  организации 
(предприятия) могут привлечь необходимые кадры с рынка труда, 
подготовить соответствующие кадры в вузах или переподготовить 
их в системе высшего профессионального образования, а также в 
различных кадровых центрах. Параллельно формируются системы 
независимого мониторинга кадрового потенциала федеральных це-
левых программ и оценки эффективности различных подходов к 
формированию  их кадрового потенциала. Кроме того, должен про-
водиться анализ эффективности расходования бюджетных  средств 
при выборе той или иной стратегии кадрового обеспечения ФЦП  
(привлечение кадров с рынка труда, их подготовка или переподго-
товка). Следует отметить, что здесь, в отличие от целевой подго-
товки кадров для социальной сферы, создается квазирынок образо-
вательных услуг , поскольку организации (предприятия), получив 
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бюджетные средства на реализацию  определенных  задач по ФЦП , 
вопросы направлений их расходования при решении кадровых про-
блем решают самостоятельно. Даже если речь идет о бюджетных  
организациях , то и здесь появляется при реализации государствен-
ных контрактов на выполнение работ, поставку товаров и оказание 
услуг  определенная свобода в выполнении задачи кадрового обес-
печения тех функций, которые берет на себя организация. Вместе с 
тем государственный контракт может обязывать организацию  
(предприятие) обеспечить в процессе его выполнения создание 
кадрового резерва для дальнейшего развертывания работ по ФЦП . 
Здесь есть одна тонкость, которую  необходимо учитывать, иначе 
бюджетные средства будут расходоваться неэффективно. Она связа-
на с тем, что в рамках целевой контрактной подготовки организация 
(предприятие) оценивает потребность в специалистах  и заключает 
контракты со студентами, где четко оговариваются условия даль-
нейшего трудоустройства. Если по окончании срока подготовки ор-
ганизация (предприятие) не в состоянии трудоустроить выпускника 
вуза в соответствии с полученным образованием на рабочие места с 
определенными характеристиками, то выпускник оказывается сво-
бодным от выполнения взятых обязательств по отработке в органи-
зации (на предприятии) определенного срока. Данное положение 
открывает для организаций (предприятий), работающих в рамках 
ФЦП , возможность проплачивать на контрактной основе подготовку 
тех или иных специалистов в вузах по дополнительным курсам за 
счет бюджетных  средств, а затем отказываться от их трудоустройст-
ва внутри организации (предприятия) в силу изменившихся условий. 
Для предотвращения подобных  ситуаций уже на стадии заключения 
государственного контракта организация (предприятие) должна пред-
ставить обоснованный план кадрового развития в рамках реализации 
федеральной целевой программы. Только при принятии данного 
плана заказчиком организация (предприятие) будет получать воз-
можность осуществления целевой контрактной подготовки специали-
стов в вузах страны. При этом отбор студентов, заключающих  кон-
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тракт на целевую  подготовку с последующей отработкой определен-
ного срока в организации-заказчике, должен осуществляться на кон-
курсной основе.  

Возможен также вариант, что заказчиком на целевую  контракт-
ную  подготовку фактически будет выступать дирекция ФЦП  (а фор-
мально государственный заказчик на ФЦП  – орган государственной 
власти Российской Федерации), собрав предварительно кадровые 
заявки с организаций (предприятий), обеспечивающих ее реализа-
цию . Такая схема возможна, хотя и таит в себе значительные риски в 
силу того, что организации (предприятия) не несут при такой систе-
ме подготовки кадрового резерва финансовой ответственности за 
сделанную  заявку. В то же время если заказчиком фактически явля-
ется дирекция ФЦП  (формально государственный заказчик на ФЦП  – 
орган государственной власти Российской Федерации), то при изме-
нении условий появляется определенная гибкость в трудоустройстве 
подготовленных  по контрактам специалистов – во все те организа-
ция (предприятия), которые работают в рамках программы. Однако и 
здесь есть ряд существенных рисков и ограничений – при повыше-
нии гибкости в распределении специалистов дирекция ФЦП  по 
большому счету утрачивает контроль за обоснованностью  кадровой 
политики как в отдельных  организациях , которые могут начать за-
казывать кадры впрок, так и в рамках программы в целом.  

В том случае, когда федеральная целевая программа носит 
сквозной (скользящий) характер, как, например, ФЦПРО, при разра-
ботке ее очередного этапа может начинаться планирование потреб-
ности в кадрах для дальнейшей реализации ФЦП . Вместе с тем сле-
дует отметить, что такое планирование возможно только, если круг  
организаций (предприятий), реализующих программу, принципи-
ально известен. Существует вместе с тем вероятность того, что в 
процессе разработки программы будет экспертно установлена по-
требность в специалистах, которых вузы пока еще не готовят или 
готовят крайне ограниченно. Другими словами, уже на стадии под-
готовки программы выявится потребность в развитии ее кадрового 
потенциала независимо от того, какие организации (предприятия) 
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будут ее реализовывать. Возникновение такой потребности, конечно, 
достаточно маловероятно на стадии подготовки самой программы. 
Однако полностью  исключить такую  возможность нельзя. В этой 
ситуации в рамках разработки ФЦП  должен быть сформирован заказ 
на новую  образовательную  программу и объявлен конкурс на ее соз-
дание. Схематично эта ситуация показана на рис. 4.2. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.2. Формирование государственного заказа на целевую  подготовку кад-
ров  

для расширения деятельности в рамках федеральных целевых программ 
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реализации ФЦП  еще только проектируется.  
Для различных типов ФЦП  и, главное, проектов, иницииро-

ванных различными федеральными целевыми программами, а так-
же для стабильной реализации самих федеральных целевых про-
грамм строятся различные подходы к формированию  госзаказа на 
целевую  подготовку специалистов и организацию  собственно целе-
вой подготовки кадров. 

 
Модель 1.  

Модель формирования государственного заказа  
для обеспечения реализации федеральных целевых программ 

 
В рамках данной модели формирования госзаказа основное внима-

ние уделяется кадровому потенциалу организаций и предприятий, 
которые должны обеспечить реализацию  ФЦП . В процессе разра-
ботки ФЦП  формируются требования к кадровому потенциалу ука-
занных  организаций и предприятий. Эти требования должны 
включаться в число важнейших  элементов конкурсного отбора, по-
скольку от квалификации специалистов и менеджеров прежде все-
го зависит эффективность федеральной целевой программы.  

Фактически это означает, что эффективность федеральной 
целевой программы, ее результаты есть определенная функция от 
квалификации тех  специалистов, которые вовлечены в ее осуще-
ствление.  

Итак, Rj = Fj (Kj,Qj) – результат Rj  j-й федеральной целевой 
программы есть функция Fj ее кадрового потенциала Kj  и других  
факторов Qj (ресурсов – материальных , финансовых , информаци-
онных  и т.п .). 

Поскольку ФЦП  реализуется множеством организаций и 
предприятий, то Kj может рассматриваться как сумма их  кадровых  
потенциалов, т.е. ,j ij

j
K L= ∑ где Lij – кадровый потенциал i-й орга-

низации (предприятия), участвующей в реализации j-й федераль-
ной целевой программы. Вообще говоря, суммарный кадровый по-
тенциал программы при правильной организации деятельности 
может быть больше суммы кадровых  потенциалов отдельных  орга-
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низаций – ее элементов (возникновение так называемого синерге-
тического эффекта). Возможен и обратный вариант, когда суммар-
ный потенциал меньше суммы потенциалов – такое положение 
возникает при плохой организации деятельности, когда система 
теряет управляемость и растрачивает кадровый ресурс. Но в рам-
ках  модели мы будем считать, что кадровый потенциал системы 
равен сумме кадровых  потенциалов ее элементов. 

В принципе, если реализация федеральных  целевых про-
грамм опирается на кадровые возможности тех  организаций, кото-
рые должны ее осуществлять, то государство может не заниматься 
специальным образом подготовкой кадров для ФЦП . Это должно 
стать задачей самих организаций, если они «хотят» продолжать ос-
таваться в «обойме» той или иной федеральной целевой програм-
мы. Однако, если негосударственные организации или коммерче-
ские фирмы (корпорации) могут под стоящие перед ними задачи 
начать повышать кадровый потенциал своих специалистов, опла-
чивая повышение их квалификации или переподготовку, а также 
подбирать себе студентов 3–4 курсов и заключать с ними контракты 
на целевую  подготовку, то бюджетные учреждения (организации) 
или некоторые некоммерческие негосударственные организации 
самостоятельно этого делать не могут.  

Таким образом, госзаказ на целевую  подготовку кадров, а так-
же повышение квалификации и переподготовки специалистов дол-
жен быть сформирован для некоторых организаций и предприятий, 
которые входят в состав тех, кто реализует ФЦП , но не имеют соб-
ственных ресурсов для развития своего кадрового потенциала.  

П усть R′j = Fj (Kj +∆Kj, Qj) – т.е. результат j-й федеральной це-
левой программы R′j зависит не только от имеющего кадрового 
потенциала Kj, но и от его развития ∆Kj. Тогда дирекция ФЦП  для 
коммерческих  организаций и предприятий, участвующих в реали-
зации федеральной целевой программы, должна сформировать 
стимулы к повышению  их кадрового потенциала, а для бюджетных  
организаций и некоторых  некоммерческих  
обеспечить финансирование целевой подготовки или переподго-
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товки (повышения квалификации) специалистов. Следует отметить, 
что стимулирование и коммерческих  организаций может проис-
ходить за счет частичного финансирования в рамках  ФЦП  подго-
товки и переподготовки для них соответствующего персонала. Од-
нако это должно быть скорее исключением, чем нормальной практи-
кой. Исключение могут составлять те федеральные целевые про-
граммы, к реализации которых привлекается малый бизнес, у кото-
рого нет достаточных финансовых ресурсов, чтобы оплачивать под-
готовку или переподготовку специалистов. В этом случае развитие 
кадрового потенциала малого бизнеса (малых  предприятий) яв-
ляется (должно являться) одной из целей (задач) реализации кон-
кретной ФЦП .  

П усть i = 1, …, m – те организации (предприятия), которые 
участвуют в реализации ФЦП , но не могут самостоятельно обеспе-
чить повышение своего кадрового потенциала. Обозначим через ∆lij 
потребность i-й организации (предприятия), участвующего в реали-
зации j-й ФЦП , в подготовке кадров, а через ∆g ij ее потребность в 
переподготовке специалистов (повышении квалификации).  

Тогда ij j
i

l l∆ = ∆∑ – потребность в подготовке кадров для j-й 

ФЦП , а ij j
i

g g∆ = ∆∑ – потребность в переподготовке кадров (повы-

шении квали- 
фикации) для этой же программы, которая должна быть осуществ-
лена при финансовой поддержке (или при финансировании) ФЦП .  

Соответственно, госзаказ на целевую  подготовку и перепод-
готовку кадров (повышение квалификации) для j-й ФЦП  представ-
ляет собой величину Dj = ∆lj + ∆gj. 

Госзаказ на целевую  подготовку специалистов для всех  ФЦП  
равен W = .j

j

l∆∑  

Госзаказ на целевую  переподготовку кадров (повышение квали-
фикации) для ФЦП , соответственно, равен G = .j

j

g∆∑  

Финансовое обеспечение госзаказа (на подготовку или пере-
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подготовку кадров) при переходе на нормативное подушевое фи-
нансирование высшего образования (а также дополнительного про-
фессионального обра- 
зования) определяется путем умножения норматива, соответствую -
щего типу образовательной программы (стандартной или фондоем-
кой), на число обучающихся по этой программе.  

Для закрепления кадров, подготовленных  для ФЦП , в рамках 
госзаказа на подготовку кадров используется механизм целевой 
контрактной подготовки, но в случае ФЦП  работодателем выступа-
ют либо дирекция программы, либо сами бюджетные и некоммер-
ческие организации и малые предприятия (а не государство в лице 
определенного федерального органа исполнительной власти, как в 
случае подготовки кадров для социальной сферы).  

Схема формирования госзаказа на целевую  подготовку и пе-
реподготовку кадров по модели 1 представлена на рис. 4.3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.3. Формирование госзаказа на целевую  подготовку  
и переподготовку кадров по модели 1 
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вый задел для тех приоритетных сфер деятельности, которые возник-
нут в результате реализации ФЦП . Основной проблемой здесь явля-
ется то, что подготовка кадров для данных сфер не ведется, посколь-
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ку это принципиально новые области. Соответственно, для такого рода 
ФЦП  необходимо сначала сформировать образовательные про-
граммы, по которым будут готовиться специалисты, а затем уже 
организовать подготовку самих специалистов.  

Как уже отмечалось, федеральные целевые программы долж-
ны обеспечивать реализацию  приоритетов государственной поли-
тики. В первую  очередь они должны способствовать развитию  но-
вых сфер инновационной деятельности, обеспечивать в России 
формирование новой экономики – экономики знаний.  

Структура подготовки кадров в Российской Федерации до сих 
пор носит выраженный характер подготовки кадров для индустри-
альной экономики. Начавшаяся 15 лет назад трансформация эконо-
мической системы хотя и привела в настоящее время к определен-
ному смещению  акцентов в высшем образовании – началась масси-
рованная подготовка экономистов, менеджеров, юристов, психоло-
гов, – до сих пор имеет выраженную  трансформационную  природу. 
На эти трансформационные процессы наложился и быстрый рост 
студенческих контингентов, появление негосударственного сектора 
высшего образования. Изменение структуры подготовки кадров по-
казано на рис. 4.4, 4.5 и в табл. 4.1. 
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Рис. 4.4. Динамика численности студентов вузов по группам специальностей  
в 1995–2004 гг . (1995 = 100%) 

Источник: Образование в Российской  Федерации : Статистический  ежегодник. М.: 
Минобрнауки ; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 4.5. Динамика численности студентов государственных  

и муниципальных вузов по направлениям подготовки в 1995–2004 гг .  
(1995 = 100%) 

Источник: Образование в Российской  Федерации : Статистический  ежегодник. М.: 
Минобрнауки ; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 
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ние 
Естественнонаучные 8,1 6,9 4,5 0,2 0,3 0,2 
Информатика и вы-
числительная техни-
ка 2,0 2,2 1,9 0,2 0,4 0,4 

 
Рассчитано по: Образование в Российской  Федерации : Статистический  ежегодник. 
М.: Минобрнауки ; Росстат; Рособразование; ГУ ВШЭ, 2005. 

До сих пор, как отчетливо показывает табл. 4.1, подготовка 
кадров в тех сферах, которые должны обеспечить инновационный 
прорыв, хотя и растет, но по удельному весу еще крайне мала. В це-
лом структура подготовки кадров указывает, что совершается пово-
рот в сторону сферы услуг , включая деловые услуги. Это выражает-
ся в резком росте в системе высшего образования подготовки по 
социально-гуманитарным и экономико-управленческим специаль-
ностям. Престиж научной деятельности остается низким, и система 
высшего образования наращивает здесь подготовку в чисто инерци-
онном ключе. По информационным технологиям темпы роста под-
готовки достаточно высоки, но по абсолютным значениям она пока 
еще не вышла на показатели, обеспечивающие инновационное раз-
витие, когда Россия сможет стать лидером по данному направлению . 
Следует также отметить, что как в научной сфере, так и в сфере ин-
формационных  технологий продолжается достаточно интенсивный 
отток специалистов за рубеж, в том числе и сразу после окончания 
высших учебных  заведений. 

 
Модель 2.  

Модель формирования госзаказа на  целевую подготовку кадров  
для инновационного типа федеральных целевых программ 

 
Федеральные целевые программы должны обеспечить раз-

вертывание экономической деятельности по принципиально новым 
для России направлениям, сместить ориентацию  экономического 
развития с сырьевых  отраслей на наукоемкие.  

В силу этого при организации целевой подготовки кадров для 
инновационных сфер может быть предложена следующая модель 
(рис. 4.6). 
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Модель 2 состоит из следующих основных элементов: 
• прогнозирование потребности в инновационных  кадрах ; 
• формирование заказа на новые образовательные програм-

мы, обеспечивающие их подготовку в рамках соответствующих 
ФЦП  (фактически речь идет о становлении принципиально новых 
специальностей и направлений подготовки кадров);  

• проведение конкурсов на разработку новых  образователь-
ных  программ; 

• разработка новых образовательных  программ и их развер-
тывание в национальных и инновационных университетах (чье соз-
дание и (или) институционализация в настоящее время планиру-
ются); 

• формирование госзаказа на целевую  подготовку кадров по 
различным инновационным ФЦП  и организация приема на новые 
образовательные программы (преимущественно в магистратуру); 

• по мере развертывания инновационной деятельности пе-
реход на целевую  контрактную  подготовку.  
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Рис. 4.6. Модель 2 формирования госзаказа на целевую  подготовку кадров  

для инновационных  ФЦП  
 
Важным моментом в организации целевой подготовки кад-

ров для тех сфер деятельности, которые развертываются по мере 
реализации ФЦП , является то, что эта подготовка начинается на 
основе целевого приема на новые программы, а затем преобразует-
ся в целевую  контрактную  подготовку, когда появляются новые 
организации и предприятия, инициированные соответствующей 
федеральной целевой программой. 

Другими словами, в рамках  инновационных  ФЦП  осуществ-
ляются два разных  типа работ по развитию  кадрового потенциала 
России: 

• инициируется разработка новых (инновационных) образова-
тельных программ подготовки специалистов; 

• организуется целевой прием на новые образовательные про-
граммы. 

П о мере развития инновационных  сфер деятельности про-
исходит замещение целевого приема целевой контрактной подго-
товкой. Здесь важно подчеркнуть, что данное замещение может 
происходить не только в рамках новых наборов студентов, но и пу-
тем преобразования целевого приема, инициированного дирекцией 
ФЦП , в ЦКП  на старших курсах. Это может быть достигнуто путем 
заключения контрактов на целевую  подготовку либо дирекцией 
ФЦП  со студентом, поступившим в вуз по направлению  этой дирек-
ции, либо целевиком с конкретным работодателем.  

Если дирекция ФЦП  заключает договоры ЦКП  с момента 
приема, то можно в отдельных  случаях предусмотреть «выкуп» це-
левика у ФЦП  работодателем, когда последний возвращает дирек-
ции ФЦП  средства, затраченные ею  на подготовку студента на 
младших  курсах .  

В этом случае получаем следующую  схему реализации мо-
дели 2 (рис. 4.7). 
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Рис. 4.7. Реализация модели 2 формирования государственного заказа  
на целевую  подготовку кадров для ФЦП  

По мере становления инновационной сферы и при переходе 
на двухуровневую  систему высшего образования целевой прием бу-
дет инициироваться дирекцией ФЦП  в бакалавриат, причем подго-
товка для инновационных  видов деятельности будет организовы-
ваться в рамках  широкого профиля подготовки (исследовательская 
деятельность, инновационный менеджмент и т.п .). Магистерские 
программы и программы непрерывного профессионального обра-
зования будут строиться с учетом характера инновационной дея-
тельности. Дирекция ФЦП  должна инициировать разработку ука-
занных инновационных магистерских программ и их  эксперимен-
тальную  апробацию , а также развернуть целевой прием в магист-
ратуру на начальном этапе становления новых бизнесов. После это-
го целевой прием постепенно замещается целевой контрактной 
подготовкой со стороны новых  бизнесов.  

Таким образом, представляется, что двухуровневая система 
высшего образования более рациональна с точки зрения разверты-
вания целевой подготовки кадров для ФЦП  и реализации государст-
венных приоритетов в сфере экономики. Кроме того, становится 
очевидным, что для реализации ФЦП  в инновационных секторах не-
обходимо развитие системы непрерывного профессионального об-
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разования. 
 

Модель 3.  
Модель формирования госзаказа на целевую подготовку кадров  

для инфраструктурных федеральных целевых программ 
 
П ринципиальных  различий при организации целевой под-

готовки для реализации инфраструктурных федеральных целевых 
программ от инновационных  ФЦП  нет. Однако есть некоторые от-
личия по типу инфраструктур. Эти отличия определяют соотноше-
ния собственно целевого приема для ФЦП  и целевой контрактной 
подготовки в рамках тех организаций и предприятий, чья деятель-
ность будет инициирована ФЦП .  

В качестве примеров такого рода различий можно выделить со-
циальные инфраструктуры (помимо здравоохранения, образования и 
культуры), транспортные инфраструктуры, инфраструктуры связи, 
коммунальные инфраструктуры.  

В социальных  инфраструктурах  (развитие национальных  ар-
хивов и библиотечных сетей, музейных инфраструктур и т.п .) роль 
целевой контрактной подготовки, оплачиваемой работодателем, 
будет минимальна – ведущим заказчиком на целевой прием и целе-
вую  контрактную  подготовку будут выступать дирекции ФЦП .  

Для транспортных инфраструктур и инфраструктур связи, где 
действуют сильные предприятия, ФЦП  может инициировать только 
подготовку инновационных  образовательных  программ и кадров 
для реализации этих программ. Вся подготовка при наличии спе-
цифических  потребностей с самого начала должна вестись на осно-
ве целевых контрактов, особенно, если речь пойдет о магистратуре.  

В сфере ЖКХ речь в первую  очередь идет о подготовке кадров 
по новым технологиям – Россия начала отставать по таким важней-
шим вопросам, как очистка сточных вод, утилизация мусора, очист-
ка воды для бытовых  нужд, развитие новых энерго- и теплосбере-
гающих технологий в жилищном строительстве и т.п .  

Для обеспечения указанных инфраструктурных ФЦП  специа-
листами необходимо, прежде всего, провести инвентаризацию  про-
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грамм подготовки кадров – многие из действующих программ уста-
рели – и обеспечить разработку новых программ, их технологиче-
ское оснащение и подготовку современных преподавателей. Эти 
вопросы должны решаться в рамках соответствующих ФЦП . 

Таким образом, модель 3 соединяет в себе элементы моделей 
1 и 2. 

 
Модель 4. 

Модель формирования госзаказа на целевую подготовку кадров для ФЦП,  
обеспечивающих развитие военного комплекса – создание новых видов  
вооружений, военных инфраструктур, средств транспорта и связи 

 
Здесь при всей специфике военного комплекса подход к 

целевой подготовке кадров может совмещать подход, предложен-
ный для инновационных  ФЦП  и инфраструктурных  ФЦП . Для тех 
сфер, где в военной области действуют сильные компании, целевая 
подготовка кадров должна вестись на основе целевой контрактной 
подготовки с учетом нужд конкретного работодателя. Там, где на-
мечается технологический прорыв, но его контуры пока в полной 
мере не определены, дирекция ФЦП  должна инициировать разра-
ботку новых образовательных программ, прежде всего на уровне ма-
гистратур, и организовать целевой прием для развертывания подго-
товки кадров. По мере становления новых типов деятельности в во-
енном комплексе целевой прием должен замещаться целевой конт-
рактной подготовкой.  

Кадры для развития военных инфраструктур должны гото-
виться, прежде всего, за средства собственно ФЦП  на основе целе-
вого приема. Здесь, как представляется, наиболее адекватной явля-
ется следующая схема формирования госзаказа и целевой подго-
товки кадров для нужд военного комплекса (рис. 4.8). 
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Рис. 4.8. Формирование государственного заказа на целевую  подготовку кад-
ров  

для ФЦП  развития военного комплекса 
 
В целом одной из ведущих функций при реализации ФЦП , как 

видно из описанных моделей, становится инициирование новых 
образовательных  программ и их развертывание в системе высшего 
образования с тем, чтобы создать кадровый потенциал для развития 
инновационных сфер деятельности и современных инфраструктур. 

Отбор претендентов на целевую  подготовку по госзаказу для 
ФЦП  может вестись аналогично отбору кандидатов на целевую  под-
готовку для социальной сферы. В то же время, если открываются 
новые образовательные программы, то целевой прием может по-
требоваться только на первые год-два, когда эта программа будет 
развертываться. П осле этого можно практиковать обычный прием 
(при переходе на ЕГЭ по результатам единого экзамена) с поддерж-
кой за счет ФЦП  целевой контрактной подготовки кадров, которую  
будут осуществлять новые бизнесы. Соответственно, получаем схему 
не только замещения целевого приема целевой контрактной подго-
товкой, но и схему долевой оплаты ЦКП  за счет ФЦП  с постепен-
ным замещением доли ФЦП  средствами конкретного работодателя. 

Итак, в рамках целевой подготовки, инициированной ФЦП , 
госзаказ, финансируемый за счет средств ФЦП , постепенно замеща-
ется ЦКП , финансируемой работодателем (рис. 4.9). 
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Рис. 4.9. Постепенное замещение бизнесом средств ФЦП   

в финансировании  целевой  подготовки  кадров  
(замещение госзаказа на ЦКП ) 

 
Формирование государственного заказа на целевую  подготовку 

кадров для федеральных целевых программ должно осуществляться 
на основе потребности, определенной в рамках соответствующих 
программ. Объектом определения потребности, таким образом, вы-
ступает федеральная программа, а субъектом, формирующим пред-
ложения по потребности – государственный заказчик на ФЦП , – ор-
ган государственной власти Российской Федерации (а фактически 
дирекция этой программы). Общая схема формирования предложе-
ний по подготовке кадров для федеральной программы представ-
лена на рис. 4.10. 
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Рис. 4.10. Разработка предложений  по государственному заданию   
на подготовку специалистов для федеральных  программ 

 
П оскольку программа, как правило, является комплексным 

документом, объединяющим в себе интересы различных отраслей и 
(или) регионов, то и потребность в кадрах также будет дифференци-
рована по отраслям, что требует обобщения программных потребно-
стей в кадрах по отраслям и (или) регионам. Тем самым работа по 
формированию  предложений вписывается в предложенную  схему в 
состав блока «Разработка предложений по объекту». 

Соответственно, предложения по подготовке кадров для целе-
вых программ могут также обобщаться по регионам и (или) отрас-
лям в зависимости от характера самой целевой программы. Обоб-
щенные предложения передаются в Минобрнауки России для фор-
мирования государственного заказа (задания). 

Следует отметить, что переход на принципы бюджетирова-
ния, ориентированного на результат, приведут (и уже частично при-
вели) к изменению  принципов формирования федеральных целе-
вых программ. До последнего времени они решали в основном во-
просы инфраструктурного характера или вопросы социального раз-
вития, вопросам инновационного развития уделялось значительно 
меньше внимания. Однако в настоящее время идет решительная пе-
реориентация федеральных  целевых  программ именно на цели ин-
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новационного развития. Соответственно, должен происходить и пе-
реход к более сложным моделям и организационным схемам обес-
печения ФЦП  кадрами и изменение принципов формирования госу-
дарственного заказа на целевую  подготовку кадров для федераль-
ных целевых программ. 
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ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ 

ВП К – военно-промышленный комплекс. 

ВПО – высшее профессиональное образование. 

Вуз – высшее учебное заведение. 

ГИФО – государственные именные финансовые обязательства. 

Госплан – Государственный плановый комитет. 

ЕГЭ – Единый государственный экзамен.  

ЖКХ – жилищно-коммунальное хозяйство. 

КЦ – контрольные цифры приема студентов. 

МГАПИ – Московская государственная академия приборостроения 
и информатики. 

Минвуз – Министерство высшего и среднего специального обра-
зования СССР. 

Минздравсоцразвитие – Министерство здравоохранения и соци-
ального развития Российской Федерации. 

Минкульт – Министерство культуры Российской Федерации. 

Минобрнауки – Министерство образования и науки Российской 
Федерации. 

Минсельхоз – Министерство сельского хозяйства Российской Феде-
рации. 

Минфин – Министерство финансов Российской Федерации. 

МЭРТ – Министерство экономического развития и торговли. 

ППС – профессорско-преподавательский состав. 

Рособразование – Федеральное агентство по образованию . 

РФ – Российская Федерация. 

СССР – Союз Советских  Социалистических  Республик. 

ФЦП  – Федеральная целевая программа. 

ЦК КПСС – Центральный Комитет Коммунистической партии 
Советского Союза. 
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