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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Взимание налогов постоянно находится на острие 

противоречий общественных и частных интересов. Общество в лице государственных властей, 

как правило, недовольно, что налоговые сборы поступают не полностью, что не позволяет в 

полной мере выполнять возложенные на них функции по пополнению бюджета и регулирова-

нию экономических отношений. Граждане и предприятия, в свою очередь, критикуют налоги 

за непосильное бремя. В итоге, государство пытается увеличить сбор налогов, что с неизбеж-

ностью усиливает стремление плательщиков уклониться от них. Фирмы же придумывают все 

новые способы уклонения, что в свою очередь толкает государство к ужесточению налогового 

режима.  

Между тем взимание налогов – древнейшая функция и одно из основных условий суще-

ствования государства, развития общества. В ряду государственных доходов налогам и сборам 

принадлежит важнейшее место. За счет налогов в настоящее время формируется более 90% 

консолидированного бюджета России. 

Стремительный рост масштабов уклонения от налогов одна из характерных черт рыноч-

ного реформирования России. По оценкам экономистов, за короткий период 1991-2001 гг. 

удельный вес укрытых от налогов сумм более чем удвоился1. Причем все это происходит в пе-

риод, когда Правительство предпринимает не только технически-прикладные, но и фундамен-

тальные меры по совершенствованию налоговой системы и по борьбе с уклонением от налогов. 

Сошлемся в качестве подтверждения только на одну фундаментальную новацию: в России 

принят новый Налоговый кодекс. 

Достигнутые результаты даже позволили заместителю министра финансов С.Д. Шата-

лову высказать мнение, что налоговая система России находится на завершающем этапе своего 

реформирования2. И это действительно так, если говорить о базовой конфигурации основных 

налогов и их параметрах. Однако правительству предстоит проделать большой объем работы в 

деле превращения национальной налоговой системы в высокоэффективный механизм, позво-

ляющий решать важнейшие народнохозяйственные проблемы, не последнее место среди кото-

рых занимает и уклонение от налогов.  

Неуплата гражданами и организациями налогов подрывает устойчивость бюджетной 

политики, ограничивает возможности финансирования социально – экономических программ, 

нарушает принцип социальной справедливости. Неплательщики налогов, перенося добавочное 

                                                 
1 Подробнее см. Острогорская Ж.В. Деформализация налоговых правил в современной России. Дис. к.э.н. – Вол-
гоград., 2002. –  С.3. 
2 Цит. по: Щеглов А. Вектор налоговой реформы останется прежним. -  
http://www.strana.ru/stories/02/02/13/2489/258662.html 
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налоговое бремя на тех, кто исправно выполняет свои налоговые обязательства, провоцируют 

социальную напряженность и политическую нестабильность в обществе. 

Конкретные (прежде всего правовые и организационные) рецепты снятия названного 

противоречия появлялись и появляются с завидной регулярностью и постоянно вызывают на-

дежды на радикальное улучшение ситуации. Однако через некоторое время выясняется, что у 

конкретных предложений кроме положительных сторон имеются и столь же конкретные сла-

бости (по принципу: новый закон перекрыл старую налоговую лазейку, но создал новую). 

Представляется поэтому, что такая «вечная» проблема как уклонение от налогов заслуживает 

солидного анализа на самом фундаментальном экономико-теоретическом уровне. 

Всё вышеуказанное определило актуальность, научную и практическую значимость 

диссертации. 

Степень разработанности проблемы. Несмотря на большое число публикаций, прора-

ботанность данной темы не так уж и велика. Многие авторы анализировали уклонение от нало-

гов, но в сугубо прикладном аспекте, в частности в связи с постоянно меняющимся в России 

налоговым законодательством. Некоторые из этих работ устарели. 

Исследованию сущности уклонения от налогов, а также более широкого круга проблем 

с ним связанных, посвящено много работ как отечественных, так и зарубежных авторов. В оте-

чественной литературе это такие экономисты, как: Д.Г. Черник, Л.П. Павлова, А.В. Брызгалин, 

Т.Ф. Юткина, В.В. Курочкин, М.Р. Бобоев, В.А. Кашин, В.В. Муравьев, А.В. Ильин, В.Г. Пан-

сков, К.В. Сомик, И.Н. Соловьев, A.А. Яковлев, А.М. Бурцева, Л.П. Берсенева, И.И. Кучеров, 

И.А. Попов, в т.ч. экономисты-институционалисты: А.Н. Олейник, В.В. Радаев, Р.И. Капелюш-

ников и др. В числе зарубежных авторов значительный вклад в разработку различных аспектов 

ухода от налогов внесли: Г-Г. Хоппе, О. Уильямсон, Е. Фейг и др. 

Исследованию теневой экономики с точки зрения уклонения от налогов как одного из 

факторов ее формирования посвящены работы отечественных экономистов: А.К. Бекряшева, 

И.П. Белозерова, Е.В. Глазовой, Н.М. Голованова, Ю.В. Латова, В.В. Лунева, С.М. Никитина, 

В.Е. Перекислова, Т.А. Роскошной, Б.Т. Рябушкина, М.Е. Степановой, Г.Д. Титовой, В.А. Фа-

деева, Э.Ю. Чуриловой и зарубежных: Д. Енсте,  Э. Де Сото, Ф.Харрисона, Ф. Шнайдера и др.  

Решение проблемы «безбилетника», как теоретической предпосылки уклонения от нало-

гов, в разные годы искали: М. Аллингам, Г. Беккер, У. Викри, Г. Воти-младший, Гровс, Дж.М. 

Кларк, Э. Линдаль, М. Олсон, А. Сандмо, М. Сесновиц, Л. Филлипс, К. Эскридж, а также В.П. 

Вишневский и А.С. Веткин. 

Цель и задачи исследования. Целью диссертации является решение научной задачи 

формирования представлений о феномене уклонения от налогов с позиции фирмы и взаимо-
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действия последней с государством (обществом). Для этого были поставлены следующие зада-

чи: 

1) описать вербальную модель функционирования налоговой системы; исследовать 

сущность явления уклонения от налогов; 

2) рассмотреть модель экономического кругооборота поступлений и затрат с позиции 

взаимодействия налогоплательщика и государства; 

3) сравнить различные налоговые системы и их взаимосвязь с масштабами уклонения 

от налогов; 

4) изучить институциональную среду, выявить факторы и методы, способствующие и 

препятствующие уклонения от налогов; 

5) проанализировать последствия уклонения от налогов и предложить меры по сниже-

нию масштабов уклонения от налогов. 

Объектом исследования является механизм взаимодействия государства и налогопла-

тельщика. 

Предметом исследования выступают отношения, складывающиеся между экономиче-

скими субъектами и государством в процессе уклонения от налогов. 

Методы исследования. Предпосылками решения поставленных в работе задач послу-

жили неоклассическая и институциональная теории экономики и теории налогообложения. 

Работа опирается на исследования, выполненные в области уклонения от налогов, а 

также на системный анализ, методы моделирования, абстракции, дедукции и индукции, анали-

за и синтеза, экспертных оценок. Диссертация выполнена в рамках специальности 08.00.01 – 

«Экономическая теория» (п.1.1. «Политическая  экономия», п.1.2. «Микроэкономическая тео-

рия» и п.1.4. «Институциональная и эволюционная экономическая теория» п.1. Паспорта спе-

циальности). 

Информационной базой исследования послужили отечественные и зарубежные стати-

стические данные, нормативно-правовые документы, монографическая и научная литература 

по теме диссертации, публикации в периодической печати, информационно-аналитические об-

зоры (в т.ч. сети Internet). 

Научная новизна исследования заключается в установлении сущности, форм и специ-

фических черт экономических отношений и процессов, возникающих при взаимодействии го-

сударства и налогоплательщиков и проявляющихся в уклонении от налогов. Наиболее важны-

ми являются следующие результаты работы, отличающиеся научной новизной: 

1) проведена классификация основных причин уклонения от налогов, базирующаяся на 

подразделении их на объективные (позволяющие: правовые и организационные, вынуждаю-
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щие: регуляторного и фискального происхождения) и субъективные (моральные) причины это-

го социально-экономического явления; 

2) выдвинута и подтверждена гипотеза о наличии важнейших факторов уклонения от 

налогов – институциональных, в ряде случаев имеющих более важное значение, чем правовая 

и/или правоприменительная практика; 

3) в рамках институциональной теории предложен подход к решению проблемы укло-

нения от налогов путем формирования модели «фальшивомонетчика», как частного случая мо-

дели «безбилетника»; разработанная в диссертации модель «фальшивомонетчика» основана на 

анализе экономических интересов субъектов, вступающих в прямой контакт с «безбилетни-

ком», и выявляет не учитывающуюся в известных до сих пор моделях роль ближнего окруже-

ния «безбилетника» (применительно к теме настоящей работы – уклоняющегося от налогов); 

4) систематизированы используемые государством методы борьбы с уклонением от на-

логов; определены условия и границы данных методов; предложены институциональные спо-

собы сокращения уклонения от налогов на основе модели «фальшивомонетчика». 

Теоретическая и практическая значимость диссертации. Диссертация расширяет 

понимание проблемы уклонения от налогов в рамках неоклассической и неоинституциональ-

ной теорий и углубляет имеющиеся представления о природе уклонения от налогов. Основные 

выводы и теоретические положения диссертационного исследования нацелены на комплексное 

решение проблемы уклонения от налогов и могут быть использованы в лекционных курсах 

экономической теории, а также теоретических разделах лекционных курсов по: налогообло-

жению, бухгалтерскому учету, аудиту, международным отношениям и др. 

Практическая значимость исследования заключается в ориентации основных положения 

и выводов диссертации на широкое использование институциональных методов при решении 

проблемы уклонения от налогов. Практическую значимость имеют рекомендации о государ-

ственной поддержке потребительского кредитования как ограничитель уклонения от «зарплат-

ных» налогов; выведения акций на биржу (IPO) как ограничитель уклонения от налогов на 

бизнес и т.д. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные теоретические поло-

жения и результаты диссертационного исследования отражены в трех публикациях общим 

объемом 2,5 п.л. 

Положения и выводы докладывались и получили одобрительную оценку на постоянно 

действующем научно-методическом семинаре кафедры «Экономическая теория» Финансовой 

академии при Правительстве РФ (Москва, сентябрь 2005 г.), на круглом столе в Финансовой 

академии при Правительстве РФ «Новая экономика: информация и рынок» (Москва, 2005).  
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Диссертация разрабатывалась в рамках научно-исследовательских разработок, прово-

димых в Финансовой академии при Правительстве РФ по теме «Финансово-экономические ос-

новы устойчивости и безопасности развития России в XXI веке (№ государственной регистра-

ции 0120.0410682) с 01.01.2001 – 31.12.2005 гг. 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав и заключения. 

В первой главе описываются теоретические предпосылки возникновения феномена ук-

лонения от налогов. Для этого исследуются значение налогов для государства, функции, прин-

ципы, теории налогообложения, роль государства в рыночной экономике. Здесь же рассматри-

вается фирма, как потребитель общественных благ, сущность и виды общественных благ, от-

ношения, складывающиеся между государством и фирмами по поводу уплаты налогов, а также 

проблема «безбилетника» и варианты ее решения. 

Анализ проблемы уклонения от налогов начинается с исследования понятия «налог», 

его предназначений, функций и принципов налогообложения. Далее изучается двойственное 

положение фирмы с одной стороны как получателя общественных благ, произведенных госу-

дарством, с другой - как плательщика налогов государству. При производстве общественных 

благ государство сталкивается с проблемой «безбилетника», т.к. не все фирмы, получая обще-

ственные блага, платят за них (уклоняются от уплаты налогов). Причиной конфликтов в нало-

говой сфере является неравенство доходов и расходов фирмы в рамках налоговых отношений, 

а также излишнее налоговое бременя на налогоплательщиков. Поиску решения проблемы 

«безбилетника» в рамках известных теоретических моделей, а также предложению авторской 

модели решения этой модели посвящен последний параграф первой главы. 

Во второй главе рассматривается сущность налоговой системы, классификация налогов, 

разновидности налоговых систем, сущность и причины уклонения от налогов. Исследуется 

также взаимосвязь налоговой системы и масштабов уклонения от налогов. 

Далее проводится анализ налогов и налоговых систем с точки зрения теоретической 

возможности и фактического распространения уклонения от налогов. Для этого исследуются 

различные виды налогов с позиции возможности уклониться от них, анализируются сущест-

вующие в мире налоговые системы на потенциальную приверженность тем или иным видам 

налогов, отдельно выделяя налоговую систему России.  

На основании сравнения налоговых систем разных стран и масштабов уклонения от на-

логов в соответствующих государствах сделан следующий вывод. Вопреки ожиданиям не об-

наружено связи между построением налоговой системы на «защищенных» от уклонения нало-

гов и успехами в преодолении этого негативного явления. Страны, в коорых теоретически (с 

точки зрения уровня налогового бремени и преобладания налогов, от которых трудно укло-

ниться) должен быть низкий уровень уклонения от налогов демонстрируют широкое распро-
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странение данного феномена. И наоборот, страны, где потенциал уклонения от налогов выше, 

часто почти свободны от данного  экономического недуга. 

В результате чего выдвигается гипотеза, что уровень уклонения от налогов связан в 

первую очередь не с конкретными особенностями национальной налоговой системы, а с уров-

нем развития страны, т.е. от сформированной институциональной среды.  

В третьей главе характеризуются последствия уклонения от налогов на микро- и макро-

уровнях, подробно раскрывается влияние уклонения на выполнение государственных про-

грамм и формирование теневой экономики. В этой же главе аргументируется необходимость 

использования для сокращения масштабов уклонения от налогов не только стандартных, но и 

институциональных мер, основанных на создании условий для налогоплательщиков, в которых 

становится невыгодно уклоняться от налогов или, наоборот, выгодно уплачивать налоги. Здесь 

же даются рекомендации по внедрению институциональных методов на практике. 
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ГЛАВА 1. ФЕНОМЕН НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ С ПОЗИЦИИ ФИРМЫ 

1.1. Роль и функции налогов с позиции государства 
1.1.1. Налоги как необходимый элемент существования государства 

Взимание налогов, как известно, является древнейшей функцией государства3, а также 

необходимым условием его существования. Возникновение налогов связано с разделением 

общества на классы и появлением государства, которому требовались средства на содержание 

армии, судов, аппарата управления и другие нужды. 

Налоги – это порождение не столько рынка, сколько государства, они существовали и 

могут существовать вне товарно-денежных отношений. На начальном этапе обязательные пла-

тежи лишь отдаленно напоминали современные налоги и воспринимались населением как 

форма узаконенного грабежа. Налоги имели характер разовых изъятий для содержания госу-

дарства, которое пока почти не выполняло ни хозяйственных, ни регулирующих экономиче-

ских функций, но уже нуждалось в стабильном аппарате управления. Первыми налогами были 

налоги на базовые ценности: землю, скот, работников. 

К эпохе чистого капитализма XVII-XIX вв. значение налогов стало усиливаться: для со-

держания современной армии и флота, обеспечивающих завоевание новых территорий – рын-

ков сырья и сбыта готовой продукции. Казне нужны были дополнительные средства. Напри-

мер, в российском бюджете 1701 г. расходы на военные нужды составляли 82,9% всех государ-

ственных расходов4. За период с 1710 г. по 1725 г. налоговые доходы России увеличились бо-

лее чем в 3 раза: с 3,1 млн. руб. до 10,2 млн. руб.5 Увеличение доходов бюджета основывалось 

не на увеличении производительных сил страны, а на механическом увеличении налогового 

бремени. Результатом этого стало сопротивление налогоплательщиков в виде бегства крестьян, 

занижения данных помещиками, что можно рассматривать как архаичные формы уклонения от 

налогов. 

В то же время в рассматриваемый период большое значение придавалось институту ча-

стной собственности и политики laissez-faire. Государство слабо вмешивалось в хозяйственную 

жизнь, поэтому уровень налогообложения оставался относительно низким, финансово обеспе-

чивающим в основном военную, правоохранительную и административную активность госу-

дарства. 

В период чистого капитализма в области налогообложения происходят значительные 

                                                 
3 В данном случае государство представлено, как особый институт. Экономисты теории общественного сектора 
рассматривают государство, как большую корпорацию, для осуществления своей деятельности которой нужны 
финансы, нет финансов, нет и страны-корпорации. Только размеры производственной фирмы ограничены потре-
бительским спросом и конкуренцией других производителей, а размер фирмы-государства – состоянием общест-
венного сознания или общественным мнением. (Более подробно см.: Хоппе Г-Г. Экономическая и социальная 
теория налогообложения // Отечественные записки. – 2002. - № 4-5. – http://www.strana-
oz.ru/?numid=5&article=267).  
4 Толкушкин А.В. История налогов в России. – М.: Юристъ, 2001 – С.41. 
5 Толкушкин А.В. История налогов в России. – М.: Юристъ, 2001 – С.49. 
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перемены: налоги становятся стабильным источником доходной части бюджета, происходит 

формирование первых налоговых систем, включающих в себя прямые и косвенные налоги. На-

пример, в России сложилась налоговая система, важнейшей чертой которой было то, что в 

бюджете того времени прямые налоги играли второстепенную роль по сравнению с налогами 

косвенными. Так, косвенные налоги давали 42% в 1764 г. и 43% в 1796 г. всех доходов. Почти 

половину этой суммы приносили питейные налоги6. Характерно, что уже в это время при вы-

боре налоговой системы большую роль играло стремление государства обезопасить себя от ук-

лонения от налогов. Так, хорошо известно, что сбор упомянутых косвенных налогов проще 

взимания прямых. 

Взимание налогов в этот период приобретает правовой характер и закрепляется в доку-

ментах7. Например, 1689 г. в Англии Билль о правах закрепил за представительными органами 

власти право утверждать все государственные расходы и доходы8. 

Существенное подспорье власти на данном этапе оказывали ученые-экономисты, кото-

рые теоретически изучили проблему и изыскали возможности наиболее эффективного для об-

щества налогообложения (анализ истории налогов не входит в задачи настоящей работы, тем 

не менее, в Приложении 1 дана краткая характеристика важнейших общемировых и россий-

ских концепций налогов). 

На рубеже XIX-XX вв. происходит резкий рост уровня налоговых платежей. Основной 

причиной этого следует считать формирование смешанной экономики, в рамках которой вме-

шательство государства в хозяйственно-экономические процессы резко возрастает. Например, 

государственный бюджет России с 1892 по 1903 гг. возрос приблизительно на 114,5% с 965,3 

млн. руб. до 2071,7 млн. руб. Доходы от косвенных налогов увеличились в 2 раза, от пошлин – 

в 1,6 раза, от прямых налогов – в 1,5 раза. Среднегодовое увеличение бюджета составило 10,5% 

в год, что намного превысило рост бюджета предшествующего (2,7%) и последующего (5%) 

десятилетий9. 

Именно в этот период уклонение от налогов принимает гигантские масштабы, сохра-

няющиеся вплоть до настоящего времени. Изъятие через налоговую систему от 1/3 до ½ дохо-

дов хозяйствующих субъектов создает сильнейшую мотивацию к уклонению от налогов. Без 

преувеличения можно сказать, что дело ставится на научную основу. Практически в каждой 

развитой стране действуют сотни (и даже тысячи) консультационных фирм, помогающих ле-

гальными, полулегальными или вовсе нелегальными средствами сократить налоговые платежи. 
                                                 
6 Россия, конец XVIII века. -  http://www.mosnalog.ru/page.asp?id=e12-21180-28b  
7 В настоящее время, основные законы многие стран закрепляют уплату налогов в качестве конституционной обя-
занности. Например, в ст. 57 Конституции РФ закреплено, что каждый гражданин обязан платить законно уста-
новленные налоги и сборы. 
8 Крылова Н. С. Налоговое регулирование в федеративных государствах: конституционно-правовые аспекты // Го-
сударство и право. – 2001. - № 6. – С.66. 
9 Толкушкин А.В. История налогов в России. – М.: Юристъ, 2001 – С.119. 
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Целые регионы и даже государства (так называемые «налоговые оазисы» или «оффшорные зо-

ны») строят свое экономическое благополучие на пособничестве уклонению от налогов гра-

жданами и компаниями других стран. 

Рост налогов продолжался почти столетие. Но, начиная с 1970-х гг., в США формиру-

ется, а затем (в более мягких формах) распространяется по всему миру теория экономики пред-

ложения, наиболее видным представителем которой был А. Лаффер. Данная теория обосновы-

вает необходимость снижения налоговых ставок. 

В настоящее время (рубеж XX-XXI вв.) сохраняется тенденция к ограниченному сниже-

нию уровня налогов. Правительства большинства развитых стран приступили к реформирова-

нию национальных систем налогообложения. Например, в 1996 - 2001 гг. ставка корпоратив-

ного налога в развитых странах снизилась в среднем с 37,5% до 33%10. 

Снижению налогов способствует сравнительно благоприятная экономическая ситуация 

во многих странах: стабильный рост валового внутреннего продукта (ВВП) и занятости, более 

высокие, чем ожидалось, бюджетные доходы. В свою очередь выбранный курс на уменьшение 

налогового бремени является поддержкой национальных компаний и способствует притоку 

иностранных инвестиций, что ведет к расширению потребительского спроса и является допол-

нительным фактором экономического роста. 

Тем не менее, острота проблемы уклонения от налогов не снижается. Во-первых, нало-

говое бремя в целом остается очень значительным, а достигнутое снижение налогообложения, 

напротив, невелико. Во-вторых, «индустрия уклонения от налогов» имеет тенденцию к вос-

производству себя во времени. Меры по «оптимизации» налогов эффективны и при высоких и 

при низких ставках. В-третьих, с распадом социалистической системы, появилась большая 

группа стран с неполностью сформированными правовыми и иными институтами рыночной 

экономики. Неустойчивость «правил игры» в этих странах существенно облегчает уклонение 

от налогов. 

Таким образом, в исторической перспективе как налогообложение, так и уклонение от 

него проявили себя как феномены с постоянно увеличивающимся значением для экономики. 

Во все времена сущность налогов состояла в изъятии государством в пользу общества 

определенной части ВВП в виде обязательного взноса, который осуществляют основные уча-

стники производства ВВП. 

Можно выделить два теоретических подхода к определению категории «налог»11: 

- социально-экономический: процесс сбора налогов понимается как часть воспроизвод-

ственного процесса, как распределительные и перераспределительные отношения; 

                                                 
10 Голикова С.В. Тенденция развития систем налогообложения за рубежом // БИКИ. – 2001 г. – 13 ноября. - № 130. – С.3. 
11 Ичитовкин Б.Н., Кстенина О.Н. Налоги и налогообложение // Философия хозяйства. – 2001. – июль, август. - № 
4 (16). - С.235. 
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- финансово-правовой: процесс взимания налогов представлен анализом выбора налого-

вых форм, методов и инструментов. 

В рамках этих подходов приводятся различные определения налогов, объединенные по 

следующим признакам: 

- субъектом взимания: государственные органы; 

- объектом взимания: юридические и физические лица; 

- порядком взимания: безвозмездно, принудительно, в определенные сроки и в опреде-

ленном размере; 

- целью взимания: материальное обеспечение субъектов политической власти средст-

вами для удовлетворения общегосударственных потребностей. 

Оба подхода находятся во взаимосвязи, т.е. финансово-правовой подход, определяя раз-

личные положения по налогам, должен реализовываться в рамках целевых установок, опреде-

ленных социально-экономическим содержанием налоговых отношений. Как удачно сформули-

ровали современные российские экономисты: «Никакие административные меры не обеспечат 

полноты налоговых поступлений в бюджет, если принятый в законодательном порядке налого-

вый механизм не будет адекватен состоянию экономики и политики»12. А глава Правительства 

России М.Е. Фрадков подчеркнул, что «необходима увязка налогового администрирования с 

налоговыми новациями. В противном случае, могут появиться «налоговые дыры», при которых 

выигрывают только те, кто достиг виртуозности в уходе от налогов, а проигрывает вся эконо-

мика»13. 

К настоящему моменту в большинстве стран мира преобладает смешанная экономика, в 

которой действие рыночных механизмов дополняется государственным регулированием. С 

точки зрения теории оправданием вмешательства государства в процесс рыночного саморегу-

лирования являются ситуации, когда рынок не в состоянии решить все проблемы. Сошлемся 

для примера на производство общественных благ, социальные вопросы, макроэкономическую 

стабильность, развитие научно-технического прогресса, экологическое равновесие. В переход-

ный к рынку период налоговая система является одним из важнейших экономических регуля-

торов, основой финансово-кредитного механизма управления реформами. Решением вышепе-

речисленных проблем с помощью налоговой системы и занимается государство. Для осущест-

вления своей деятельности ему, как и любому субъекту экономики, необходимы средства. Ос-

новным их источником в данном случае выступают налоги. 

В нашей стране налоги и общий объем государственных расходов - на покупку товаров 

                                                 
12 Ичитовкин Б.Н., Кстенина О.Н. Налоги и налогообложение // Философия хозяйства. – 2001. – Июль-август. - № 
4 (16). - С.236. 
13 М.Е. Фрадков: налоговая политика - это самый ответственный момент во взаимодействии государства с бизне-
сом. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/325/99/ 
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и услуг и на социальные программы - составляют приблизительно 1/5 ВВП14. Множество труд-

но поддающихся количественному измерению регулирующих мер, предназначенных для защи-

ты окружающей среды, охраны здоровья и труда рабочих, защиты потребителя от опасных 

продуктов, обеспечение равного доступа к вакантным рабочим местам и контроля за практикой 

ценообразования в определенных отраслях, вовлекает государство во все сферы эконо-

мической деятельности. 

Кроме того, налоги широко используются и в качестве амортизатора негативных явле-

ний рынка, например, как инструмент устранения чрезмерного социального неравенства. Нало-

говая система, является мощным инструментом управления экономикой.  

1.1.2. Функции налогов 
Вопрос о функциях налогообложения до настоящего времени составляет предмет науч-

ных дискуссий. В самом общем плане функции налогов – это проявление их сущности и 

свойств в действии. В экономической литературе, однако, приводятся различные трактовки на-

логовых функций. Например, существует деление функций на основные, в которые входят 

сущностная (фискальная) и общефинансовые (регулирующая и контрольная) функции, и до-

полнительные, которые детализируют основные функции и имеют факультативный характер. К 

последним относятся распределительная, стимулирующая (дестимулирующая) и накопитель-

ная функции (создание условий для накопления физических и юридических лиц за счет пре-

доставления льгот, дифференциации налогов)15. Д.Г. Черник16 называет  фискальную и регули-

рующую функции налогов,  Л.Г. Ходов17 – фискальную, социальную и регулирующую, А.В. 

Брызгалин18 – фискальную, распределительную (социальную), регулирующую, контрольную и 

поощрительную. А И. Горский19 исходит из того, что у налогов только одна функция – фис-

кальная. Он считает, что если под фискальной функцией каждый автор понимает одно и то же, 

то остальные функции являются расширенной регулирующей функцией. Сам же он утвер-

ждает, что «вменение налогу единственной функции – фискальной – позволяет разделить ис-

пользование налога в качестве орудия фиска и в качестве орудия налоговой политики. Соот-

ветственно, и цели налоговой политики могут находиться в разных плоскостях – фискальной и 

регулирующей…»20. 

А.В. Демин21 суммирует функции налогов, рассматриваемые в зарубежной литературе: 

                                                 
14 Федеральный закон «О Федеральном бюджете на 2004 г.» от 23.12.2003 г. № 186-ФЗ. 
15 Налоговое право России/ Отв. ред. Ю.А. Крохина. – М.: Изд-во НОРМА, 2003. – С.51-54. 
16 Налоги/ Под ред. Д.Г. Черника. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – С.32. 
17 Ходов Л.Г. Основы государственной экономической политики: учебник. – М.: Издательство БЕК, 1997. – С.184-190. 
18 История налогообложения/ Под ред. А.В. Брызгалина. – М.: «Аналитика-Пресс», 1997. – п. 2.4. Функции нало-
гообложения. - http://chfp.ru/hist_nal.html 
19 Горский И. Сколько функций у налога? // Налоговый вестник. – 2002. – № 3. – С.161. 
20 Горский И. Сколько функций у налога? // Налоговый вестник. – 2002. – № 3. – С.162. 
21 Демин А.В. Налог как правовая категория: понятие, признаки, сущность // Налоговый вестник. – 2002. – № 3. – С.155. 
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 финансирование расходов государства; 

 перераспределение доходов государства в пользу беднейших граждан; 

 внеэкономическое регулирование производства в целях повышения его эф-

фективности. 

На наш взгляд, в соответствии с отечественной традицией эти функции целесообразно 

переформулировать, как фискальную, распределительную и регулирующую. 

Используя взгляды различных авторов на функции налогов, охарактеризуем следующие 

функции: 

• фискальная; 

• регулирующая; 

• социальная; 

• распределительная (перераспределительная); 

• контрольная. 

Фискальная функция (от лат. fiscus - корзина). Посредством данной функции формиру-

ются и мобилизуются финансовые ресурсы государства для выполнения общегосударственных 

или целевых государственных программ. 

Первоначально на налоги возлагалась только фискальная функция. Лишь в первой чет-

верти XX в. мировой и русской финансовой наукой осознается наличие иных функций налого-

обложения. И все же все остальные функции налогообложения можно назвать дополнитель-

ными к фискальной, то есть их реализация не может идти за счет подрыва фискальной функ-

ции22. 

Можно также сказать, что остальные функции подчиняются принципу наложения на 

фискальную. Любой налог, прежде всего, приносит доход в казну. Но его величина, способ и 

срок взимания могут быть установлены с таким расчетом, чтобы реализовать иные функции. 

Часто выполнение фискальной функции идет в ущерб всем остальным функциям. На-

пример, после распада СССР произошел спад производства, который обострил проблему мо-

билизации доходов в государственный бюджет, а хаотически осуществленная приватизация 

лишила государство важнейших источников финансовых накоплений, выросла внешняя за-

долженность. Все это вынудило правительство делать упор в налоговой политике на фискаль-

ную функцию. Это привело к ряду негативных эффектов, в т.ч. и усиленному уклонению от 

налогов, составляющему специальный предмет настоящей работы. Теневой сектор экономики 

в России в середине 1990-х гг. по некоторым оценкам составил около 75%23. Вероятно, это за-

вышенная цифра, но само ее появление весьма красноречиво. 
                                                 
22 В данном случае наше мнение совпадает с мнением И. Горского. 
23 Седова Н.Н. Неформальная экономика в теории и российской практике // Общественные науки и современность. 
– 2002. - № 3. – С.56. 
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Самое большое фискальное значение для бюджета уже на протяжении ряда лет имеет 

налог на добавленную стоимость (НДС).  Доля поступлений по НДС в федеральный бюджет 

составила в 2000 г. – 42,3%, в 2001 г. – 49,9%24, в 2002 г. – 46,3%, в 2003 г. – 47,2%25. 

Велика доля НДС и в структуре задолженности в консолидированный бюджет. В 2002 г. 

она составила 46,2% от всей суммы задолженности, а в 2003 г. – 46,9%26. Это  объясняется не 

только большой долей самого налога в доходах бюджета, но и сложным механизмом платежей: 

множественностью расчетов, вероятностным характером отсутствия источника уплаты (опре-

деление момента реализации по методу начисления) и, конечно же, возможностью уклонения 

от налога. 

Так, в последнее время распространенной схемой уклонения от НДС является незакон-

ное возмещение НДС по экспорту (подробнее см. ниже). 

Регулирующая функция направлена на достижение посредством налоговых механизмов 

тех или иных задач налоговой политики государства в сфере национальной экономики и в об-

ласти международных экономических отношений. 

Регулирующая функция имеет три подфункции: стимулирующую, дестимулирующую и 

воспроизводственную. 

Стимулирующая подфункция направлена на поддержку развития тех или иных эконо-

мических процессов. Они реализуются через систему льгот и освобождений от налогов. На-

пример, российская система налогообложения представляет широкий набор налоговых льгот 

малым предприятиям, предприятиям инвалидов, сельскохозяйственным производителям, ор-

ганизациям, осуществляющим капитальные вложения в производство и благотворительную 

деятельность, и т.д. 

С помощью налогов, льгот и санкций государство также стимулирует технический про-

гресс, увеличение числа рабочих мест, капитальные вложения в расширение производства и 

др. Стимулирование технического прогресса с помощью налогов проявляется, прежде всего, в 

том, что сумма прибыли, направленная на техническое перевооружение, реконструкцию, рас-

ширение производства товаров народного потребления, оборудование для производства про-

дуктов питания и ряда других освобождается от налогообложения. 

Например, налог на прибыль организаций, благодаря непосредственной связи с разме-

ром полученного налогоплательщиком дохода, через механизм предоставления или отмены 

льгот и регулирования ставки, является одним из наиболее популярных инструментов воздей-

ствия государства на экономику во всех странах мира. Однако в России с введением в 2002 г. 

                                                 
24 О налоговых поступлениях в бюджетную систему России в 2001 г. // БИКИ. – 2002. – 26 марта. - № 32 (8378). – 
С.3. 
25 Расчеты сделаны на основе: МНС России: итоги и перспективы // Налоги. – 2004. - № 10. – С.5.  
26 Поступление налогов в 2003 году // Финансы. – 2004. - № 5. – С.27. 
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25 главы части второй Налогового кодекса по этому налогу отменены все ранее действующие 

льготы. Также произошел переход на уплату налога по методу начисления, введен специаль-

ный налоговый учет. Но при этом основная налоговая ставка снижена с 35% до 24%. Отметим, 

что последствия этих нововведений анализируются в экономической литературе преимущест-

венно с точки зрения их влияния на фискальную и регулирующую функцию. 

Модернизированный налог на прибыль, по мнению налогового департамента Мини-

стерства финансов РФ, соответствует принципам равномерности и справедливости распреде-

ления налогового бремени. С чем не согласен директор по экономике и финансам компании 

«Колэнерго» М.С. Андронов, считая, что реально сумма налоговых отчислений не только не 

снизилась, но и возросла для тех, кто инвестировал в развитие производства, что оказалось 

выгодно бюджету27. 

В свою очередь российский экономист Д.В. Маслова приводит расчеты полной ставки 

налога на прибыль, показывающей ее уменьшение с 25,5% в 2001 г. до 22,3% в 2002 г. Следо-

вательно, средства в распоряжении хозяйствующих субъектов увеличиваются на 3,2%, что по-

зволяет направить их на инвестиции28. Этим самым опровергается мнение, что «ликвидация 

налоговых льгот, и, прежде всего, в части прибыли, инвестируемой в расширение и техниче-

скую реконструкцию производства, означает, не что иное, как лишение российской налоговой 

системы регулирующей функции – возможности стимулировать приоритетные направления 

развития национальной экономики»29. 

Другой российский экономист - К.В. Горский, считает, что «сетования об отмене инве-

стиционных льгот во многом являются отражением общего преувеличенного представления о 

регулирующих возможностях налога вообще и налоговых льгот в частности»30. При этом он 

напоминает, что при отмене инвестиционной льготы в Налоговом кодексе РФ отдельная ста-

тья (ст. 262) отведена порядку учета расходов на научно-исследовательские и опытно-

конструкторские разработки. Тем самым, предприятия поощряются к научно-техническому 

прогрессу и инновационным формам развития, обеспечивая новое качество экономического 

роста. Это подтверждается данными: объем затрат на НИОКР в 2002 г. по сравнению с 2001 г. 

возрос с 1,16% до 1,32% от ВВП31. 

Таким образом, несмотря на критику новой редакции 25 главы Налогового кодекса РФ, 

положительные сдвиги есть. Но и появились новые схемы уклонения от налога: 

• увеличение затрат на амортизацию путем переоценки основных фондов (законодатель-
                                                 
27 Рубченко М. Отравленная пилюля // Эксперт. – 2002. – 28 января. - №  4. – С.39. 
28 Маслова Д.В. Налоговый кодекс и активизация стимулирующего потенциала налога на прибыль // Финансы. – 
2002. - № 3. – С.37. 
29 Рубченко М. Отравленная пилюля // Эксперт. – 2002. – 28 января. - №  4. – С.39. 
30 Горский К.В. Некоторые параметры налоговой реформы // Финансы. – 2004. - № 2. – С.23-24. 
31 Николаев И., Шульга И., Артемьев С., Калинин А. Экономика льгот // Общество и экономика. – 2003. - № 10. – 
С.128. 
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ство залатало эту «дыру»: переоценка разрешена в пределах 30%); 

• уменьшение налогооблагаемой базы через списание амортизации «секретной формулы 

или процесса» (ст. 257 НК РФ), при отсутствии определения последнего дает широкие воз-

можности для их оценки и амортизации; 

•  схема с использованием задатков, которые не облагаются налогом на прибыль (пп.2 

п.1 ст. 251 НК РФ): заключается договор поставки, компания получает задаток меньше общей 

стоимости товара по договору, но равный фактической стоимости, товар поставляется, а ос-

тавшаяся стоимость не уплачивается. Таким образом, сумма задатка не включается в налого-

облагаемую базу по налогу на прибыль, пока не будет получена оставшаяся сумма. 
Примером уклонения от налогов при реализации стимулирующей функции налогов сможет служить 

ЗАО «Ивановская пивоваренная компания», которое Управление по налоговым преступлениям УВД Ивановской 

области обвинило в уклонении от налога на прибыль в особо крупном размере (почти 11 млн. руб.). Налоговые 

органы считают, что в 2001 г. предприятие незаконно уменьшило налогооблагаемую базу на сумму купленного 

оборудования, т.к. стоимость этого оборудования может быть зачтена только после ввода его в эксплуатацию, а 

это произошло в 2002-2003 гг. 

В связи с возбуждением уголовного дела даже стоял вопрос об отказе в предоставлении новых налого-

вых льгот по налогу на прибыль ЗАО «ИПК» на 2004 г. Но льготы были предоставлены, т.к., благодаря им, ком-

пания смогла продать в 2003 г. за пределы области 45% произведенной продукции и пополнила областной бюд-

жет на 6 млн. руб., несмотря на выпадающий доход в сумме 3 млн. руб.32 

Дестимулирующая подфункция, напротив, направлена на установление через налоговое 

бремя препятствий для развития каких-либо экономических процессов33. Это осуществляется 

путем введения налогов на определенные виды деятельности (так, для казино до 2001 г. была 

установлена ставка налога на прибыль в размере 90%) и отдельные виды продукции (акцизы на 

табачные изделия, алкогольную продукцию и т.д.). 

Обратим внимание на то, что дестимулирующая функция исключительно важна для 

формирования экономического, а не административного подхода к регулированию хозяйст-

венных процессов. Например, те же казино можно было запретить (административное решение 

дестимулирования). Однако это хуже соответствовало бы общим принципам функционирова-

ния рыночной экономики. В частности, возникли бы нелегальные игровые притоны и т.д. На-

логовое решение явно предпочтительней. Оно с выгодой для государства ограничивает дея-

                                                 
32 Ударили по пиву. - http://news.chastnik.ru/print_ver.php?msg_sebct=12&idx=5713 
33 Обратимся к опыту новой экономической политики 1920-х гг., которая, как известно, включала и линию на ле-
гализацию скрытых капиталов. Существенную роль тогда сыграла разумная налоговая политика: налог составил 
25% дохода частника, который сразу же активизировался, причем в первую очередь в сферах, работающих на по-
требителя. Когда же было решено вытеснить частника, налоги начали повышать: сначала до 30%, а затем, с пере-
ходом к индустриализации и массовой коллективизации, до 90% и более. – Исправников В.О. О некоторых про-
блемах и перспективах экономического развития России // Социально-гуманитарные знания. – 1997. - № 3. – С.3-
15. - http://www.auditorium.ru/books/204/Glava1.html 
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тельность казино, не выталкивая их в «теневую экономику»34. 

Однако положительный эффект от дестумилирующей подфункции зависит от эффек-

тивности контрольных действий государства за негативными явлениями в обществе, например, 

от того насколько хорошо налажен государственный контроль за сферой обращения подакциз-

ной продукцией, насколько прочны преграды для проникновения подакцизной продукции на 

рынок без обложения акцизом. Слабый контроль со стороны государства приводит к уклоне-

нию от налогов. 

Так, например, для выявления механизмов уклонения от налогов предприятий, связан-

ных с производством и оборотом табачной продукции налоговыми органами периодически 

проводятся акции проверок. В декабре 2001 г. Главным оперативным управлением ФСНП Рос-

сии была проведена очередная всероссийская операция «Табак-3», в результате которой были 

выявлены следующие наиболее характерные схемы уклонения от налогов: нарушение условий 

лицензирования, необоснованное отнесение затрат на себестоимость реализованной продук-

ции, занижение налогооблагаемой базы, зачисление доходов от реализации табачных изделий в 

адрес третьих лиц, осуществление оптовой торговли под видом розничной, что приводило к 

уплате только единого налога на вмененный доход. 

При этом были сделаны выводы, что специальные и акцизные марки не являются барье-

ром для теневого оборота табачными изделиями, «нет реально работающей системы контроля 

качества, базирующейся на соответственно оснащенных лабораториях»35. Таким образом, дес-

тумулирование курения в России носит в большей мере декларативный, чем реальный ха-

рактер. 

Воспроизводственная подфункция предназначена для аккумуляции средств на восста-

новление используемых ресурсов. Например, плата за древесину имеет цель частично покрыть 

расходы  государства  на воспроизводство древесины  и  стимулировать рациональное исполь-

зование лесных массивов.   

В Федеральном бюджете на 2004 г. было предусмотрено собрать: 4 005 200,0 тыс. руб. – 

платы за древесину, 3 880 000,0 тыс. руб. – сбора  за  пользование  объектами   водных биоло-

гических ресурсов, 410 490 000,0 тыс. руб.  – налога на добычу полезных ископаемых. И в об-

щем порядке произвести следующие расходы: 7 445 763,3 тыс. руб. – на лесные ресурсы, 1 985 

640,7 тыс. руб. – на водные ресурсы, 6 684 036,2 тыс. руб. – на воспроизводство минерально-

сырьевой базы. 

Дабы противостоять данной подфункции, налогоплательщики уклоняются от соответст-

вующих налогов, чем снижают финансирование расходов бюджета, и в т.ч. на восстановление 

                                                 
34 Хотя излишне высокие налоги, как мы увидим дальше, являются одной из причин перемещения легальной дея-
тельности в «теневую экономику». 
35 О результатах операции «Табак–3». - http://www.gazeta.ru/2002/03/29/po4emtabakdl.shtml 
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ресурсов. 

Лесопромышленный комплекс считается одним из криминогенных по числу налоговых 

преступлений36. В 2003 г. было выявлено 984 преступления, из которых 245 – в крупном и осо-

бо крупном размере37. 
Например, налоговые органы Ленинградской области и Петербурга возбудили уголовное дело против ЧП 

«Трофимов». Оно реализовывало лесопродукцию предприятию-экспортеру ООО «Сыктывкарский ДОЗ», исполь-

зуя печать ликвидированного предприятия ТОО «АВВ». ЧП уклонилось от налогов на несколько тысяч дол.38 

Лесной фонд России дает продукции в год около 46 млрд. руб., а государство тратит на 

его содержание 18-19 млн. руб. Ежегодно убирается 130 млн. куб. м. «созревшего» леса, вместо 

500 млн.39 Просчетами государства в сфере лесного хозяйства пользуются криминальные 

структуры, занимающиеся незаконной вырубкой и реализацией лесной продукции. Налоги при 

этом, естественно, не платятся. 

Нередки случаи уклонения и от водного налога. 
Например, по результатам выездной налоговой проверки ОАО «Жигулевская ГЭС» за период с 2001 по 

2003 гг. была выявлена неуплата налогов за пользование водными объектами на сумму 1,1 млрд. руб.40 

Много нарушений наблюдается при исполнении законодательства о недропользовании: 

безлицензионная добыча полезных ископаемых, нерациональные и «хищнические» способы 

эксплуатации недр, а также загрязнение окружающей природной среды, что зачастую не полу-

чает должной оценки со стороны контролирующих органов. 

Так, по результатам проведенных проверок в Уральском федеральном округе в адрес 

руководителей органов государственной власти субъектов федерации и контрольно-надзорных 

органов внесено 143 представления об устранении выявленных нарушений законности, прине-

сено 6 протестов и объявлено 10 официальных прокурорских предостережений. В отношении 

виновных должностных лиц возбуждено 115 административных производств и 6 уголовных 

дел. 
 В частности, в Ханты-Мансийском округе привлечены к уголовной ответственности заместитель дирек-

тора окружного Фонда имущества и директор Департамента госсобственности, которые при проведении оценки 

для реализации частным компаниям более 460 геологоразведочных скважин занизили их рыночную стоимость, в 

результате чего бюджету округа был причинен ущерб на сумму свыше 370 млн. руб. 

Также были выявлены факты уклонения от уплаты налогов руководством ОАО «Юганскнефтегаз», со-

                                                 
36 Материал по незаконной вырубке леса см. Республика Мордовия. Незаконная вырубка леса. - 
http://www.regnum.ru/allnews/38820.html, В Приморском крае началась операция «Лес». - 
http://www.regnum.ru/allnews/311056.html, Незаконная вырубка леса в Сосьве в Свердловской области нанесла 
ущерб в полмиллиона рублей. - http:// forum.lesprom.ru/news/new.php3?id=1076,  Юдин О. Незаконная вырубка ле-
са. - http://www.tv2.tomsk.ru/midnight/news/2004/07/28/1091084905.html, Незаконная вырубка леса – бич Кубани. - 
http:// www.yuga.ru/news/31791/index.html и др. 
37 Лесопромышленный комплекс. - http:// www.crime.vl.ru/docs/stats/stat_97.html 
38 Галкина О. Алексей Седов: «Мы окажем мошенникам полный комплекс услуг». – http://www.kadis.ru 
39 Лесопромышленный комплекс. - http://www.crime.vl.ru/docs/stats/stat_97.html 
40 Возбуждено пять уголовных дел против «Жигулевской ГЭС» (Самарская область). - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260004731&mid=5862197 
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вершенном с использованием преступной схемы, позволявшей снижать налогооблагаемую базу по отчислениям 

на восстановление минерально-сырьевой базы и плате за пользование недрами, в результате чего бюджету был 

причинен ущерб в особо крупном размере41. 

Нужно отметить, что порой государственные установления, направленные на реализа-

цию воспроизводственной и стимулирующей подфункций, в реальности своих целей не дости-

гают. Так налоговое стимулирование инвестиций, сельского хозяйства и других отраслей на-

родного хозяйства в отрыве от прочих экономических факторов не приносит желаемого ре-

зультата, поскольку инвестиционные процессы обусловлены не налоговыми льготами, а по-

требностями развития производства и расширения бизнеса. В то же время дестимулирующая 

функция налогов действует сразу и непосредственно. Создание непомерного налогового бре-

мени практически всегда влечет спад производства из-за потери его эффективности либо при-

водит к массовому уклонению от налогов. 

Социальная функция. За счет налоговых льгот осуществляется поддержка объектов со-

циальной инфраструктуры: освобождение от налогов отдельных физических и юридических 

лиц. Поддерживается социальное равновесие путем изменения соотношения между доходами 

отдельных социальных групп с целью сглаживания неравенства между ними. 

В ряде случаев стимулирующая и социальная функции сплетаются. Налоговые льготы 

обществу слепых или безработным, открывающим собственную фирму, имеют, например, и 

социальную, и стимулирующую составляющую. Это обстоятельство, в частности, служит 

причиной того, что  ряд экономистов не считает правильным выделения социальной функции 

налогов. 

Законное применение налоговых льгот на практике может провоцировать незаконное 

применение или же позволяет спекулировать на льготах. 
Так, в ходе проверки ООО «Вторичные материалы» органами налоговой полиции был выявлен механизм 

ухода от налогов путем формального зачисления на работу инвалидов, чтобы получить льготу по налогообложе-

нию. В результате чего государству был нанесен ущерб в размере 1,5 млн. руб.42 

Распределительная, или, вернее, перераспределительная функция. Посредством нало-

гов в государственном бюджете концентрируются средства, направляемые затем на решение 

народнохозяйственных проблем, как производственных, так и социальных, финансирование 

крупных межотраслевых, комплексных целевых программ - научно-технических, экономиче-

ских и др. 

С помощью налогов государство перераспределяет часть прибыли предприятий и пред-

принимателей, доходов граждан, направляя ее на развитие производственной и социальной 

                                                 
41 В УрФО прошла проверка исполнения законодательства о недропользовании. -  
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260004728&mid=5979087 
42 Соловьев И.Н. Налоговые правонарушения и преступления в металлургической промышленности // Налоговый 
вестник. - 2001. - № 6. – С.135. 
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инфраструктуры, на инвестиции и капиталоемкие и фондоемкие отрасли с длительными сро-

ками окупаемости затрат: железные дороги и автострады, добывающие отрасли, электростан-

ции и др. 

Примером реализации распределительной функции могут служить механизмы прогрес-

сивного налогообложения, а также акцизы, устанавливаемые, как правило, на отдельные виды 

товаров, в первую очередь, на предметы роскоши и высокодоходное производство. Здесь про-

исходит переплетение распределительной функции с дестимулирующей подфункцией. 

Перераспределительная функция налоговой системы носит ярко выраженный социаль-

ный характер. Соответствующим образом построенная налоговая система позволяет придать 

рыночной экономике социальную направленность, как это сделано в Германии, Швеции, мно-

гих других странах. Это достигается путем установления прогрессивных ставок налогообложе-

ния, направления значительной части бюджета средств на социальные нужды населения, пол-

ного или частичного освобождения от налогов граждан, нуждающихся в социальной защите. 

Отмена в России с 1 января 2001 г. прогрессивной шкалы по подоходному налогу ли-

шила данный налог перераспределительной функции, но повысила его фискальное значение. 

Хотя не все российские экономисты согласны с плоской шкалой по подоходному нало-

гу. Так, например, президент Российского союза налогоплательщиков, аудитор Счетной палаты 

и в прошлом министр финансов России В.Г. Пансков считает, что при разном уровне доходов 

граждан необходимо введение прогрессии43. 

Негативное отношение среди населения к отмене прогрессии подтверждают и данные 

последнего опроса Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ). Только 

31% опрошенных респондентов согласны с тем, что плоская шкала подоходного налога помо-

жет вывести доходы из тени. Между тем именно это утверждение является главным аргумен-

том в пользу подобной системы налогообложения. Около 65% не считают существующий по-

доходный налог справедливым. Причем, чем выше уровень материального положения, тем 

больше сторонников единой ставки налога: среди россиян, оценивающих свое материальное 

положение как хорошее и очень хорошее, ее считают справедливой 42%, в группе среднеобес-

печенных – 27%, плохо и очень плохо обеспеченных – 16%. Но даже в высоко обеспеченной 

группе больше тех, кто считает плоскую шкалу несправедливой (49%), в самой же малообеспе-

ченной группе их – подавляющее большинство (74%)44. 

Тем не менее, поступления по налогу на доходы физических лиц после нововведений в 

2001 г. превысили данный показатель за 2000 г. на 46,6%45. Причем поступления от него растут 

                                                 
43 Российский союз налогоплательщиков. СМИ о Союзе. - http://www.taxpayers.ru/content/category/5/72/47/ 
44 Большинство россиян считают нужным платить налоги. - http://www.riakreml.ru/society/27659/ 
45 Рассчитано на основе данных: О налоговых поступлениях в бюджетную систему России в 2001 г. // БИКИ. – 
2002. – 26 марта. - № 32 (8378). – С.3. 
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из года в год: например, если в 2003 г. в казну было перечислено 455 млрд. руб. подоходного 

налога, то в 2004 г. - 574 млрд. руб.46 

При действии прогрессивной шкалы по подоходному налогу частой была практика ук-

лонения от налогов с использованием зарплатно-страховых схем. 

В настоящее время с введением единой ставки налога в размере 13% по подоходному 

налогу минимизация налоговых платежей с помощью страховых схем не потеряла свою акту-

альность, но стимулы к ней снизились. В 2004 г., по сравнению в 2003 г., объем страхования 

жизни снизился на треть. По некоторым оценкам, до 95% страхования жизни приходится 

именно на использование схем - из 6,5 миллиардов долларов страховых взносов на реальное 

страхование тратится всего 200 млн. долл. Из 100 крупнейших страховых компаний только 

30% заняты в классическом страховании, 16% компаний в основном участвуют в схемах, 7% - 

сильно зависят от схем, 22% - это кэптивные компании и 25% занимаются обязательным меди-

цинским страхованием47. При этом страховые компании за услуги берут плату в размере 10-

15% от суммы страховки48. Проверки региональных налоговых служб России в 2000-2003 гг. 

выявили схемы по выплате заработной платы с использованием страховых организаций в трети 

субъектов РФ49. 

Проблема заключения фиктивных договоров страхования жизни является не только 

проблемой российского налогообложения. Подобные схемы существуют и во многих развитых 

странах, т.к. везде страхование и налоговые льготы неразрывно связаны. 

Контрольная функция. Через налоги государство осуществляет контроль над финан-

сово-хозяйственной деятельностью организаций и граждан, а также за источниками доходов и 

за расходами. Путем денежной оценки сумм налогов возможно количественное сопоставление 

показателей доходов налогоплательщиков с потребностями государства в финансовых ресур-

сах. Благодаря контрольной функции оценивается эффективность налоговой системы, обеспе-

чивается контроль за видами деятельности и финансовыми потокам. Через контрольную функ-

цию налогообложения выявляется необходимость внесения изменений в налоговую систему и 

бюджетную политику государства. 

Одним из показателей контрольной функции налогов является задолженность по нало-

гам, которая характеризует действие налогов в конкретных условиях.  

За 2002 г. отношение общей задолженности, включая штрафы и пени, к сумме всех на-

логовых платежей составило в среднем почти 48%, а по отдельным отраслям – легкая и лесная 
                                                 
46 Савкин А. МЭРТ предлагает заменить подоходный налог налогом на имущество. - 
http://www.bpn.ru/service/news/6412/ 
47 95 % рынка страхования жизни - это вывоз капитала и уклонение от налогов. - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260004862&mid=5816842 
48 Выхухолева Е.  «Черные зарплаты». Самые популярные способы ухода от налогов. Зарплаты выдавливают из 
конвертов. - http://klerk.ru/boss/?7029 
49 Страховые схемы уклонения от уплаты налогов: о чем говорит практика. – http://akmr.ru/articles/msg/398.shtml 
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промышленность – этот показатель переступил 100%, а в сельском хозяйстве и угольной про-

мышленности превысил сумму налоговых платежей в 3 раза50. 

Описанное выше разграничение функций налоговой системы носит условный характер, 

так как все они переплетаются и осуществляются одновременно. Часто в одном налоге сочета-

ются все перечисленные функции51. 

Подводя итоги рассмотрению функций налогов, отметим, что выполнению фискальной 

и прочих функций зачастую носит альтернативный характер. Стремясь максимизировать нало-

говые поступления, государство обычно пренебрегает иными функциями. Напротив, ставка на 

реализацию прочих функций (регулирующей, социальной и др.) обычно выражается во введе-

нии режима льгот для некоторых категорий налогоплательщиков, что ведет к сокращению на-

логовых поступлений. С некоторой степенью условности, эту зависимость можно изобразить 

графически (см. рис. 1.1). 
Рисунок 1.1 

Зависимость между фискальной и остальными функциями налогов 

Фискальная  
  функция 
                        О 

 

 
                                                         Прочие  
                                                            функции 

Источник: составлено автором. 
 
В настоящее время налоговой системе России присущ преимущественно фискальный 

                                                 
50 Басалаева Е.В. О координации и гармонизации налоговых отношений // Финансы. – 2002. - № 2. – С.24. 
51 Например, в акцизе проявляются следующие функции: 
• фискальная: обеспечивает около 10% доходов федерального бюджета на 2003 г., способен оперативно увели-
чить доходы государства, в периоды чрезвычайных ситуаций путем обложения основной массы товаров повсе-
дневного спроса; 
• регулирующая:  
- стимулирует рост эффективности производства, повышения качества произведенного продукта, улучшения по-
требительских характеристик путем установления дифференцированных ставок акциза внутри товарных групп, а 
также за счет применения фиксированных акцизных ставок; 
- дестимулирует производство «социально опасных» товаров, основным среди которых является алкоголь, путем 
воздействия на рентабельность производства; 
• социальная: предоставляет льготу по реализации природного газа, предназначенного личного потребления фи-
зическими лицами и жилищно-строительными кооперативами; 
• распределительная: перераспределяет сверхвысокий доход от производства и реализации отдельных видов про-
дукции, а также перераспределяет доходы высокооплачиваемых слоев населения, посредством установления ак-
циза на предметы роскоши; 
• контрольная: оценивает эффективность налоговой политики. Так  высокий акциз – индикатор подрыва произ-
водства легальных производителей, стимул их ухода «в тень». 
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характер52, что затрудняет реализацию остальных функции, между которыми существует об-

ратная зависимость. Ориентация российской налоговой политики на фискальную функцию со-

ответствует точке О. 

С точки зрения проблематики нашей работы важно также подчеркнуть следующее. 

Множественность функций налогов объективно усложняет налоговую систему и облегчает ук-

лонение от налогов. В стремлении сократить налоговые выплаты фирма и физические лица 

«мимикрируют» под льготные категории налогоплательщиков, стремятся изобразить свою дея-

тельность как подпадающую под низкие ставки налогов или вообще от них освобождаются. 

1.1.3. Принципы налогообложения 
Некоторые российские экономисты считают53, что в России система налогообложения 

построена на открытом игнорировании почти всех основополагающих принципов налогообло-

жения. Что же это за принципы? И так ли противоречит им российская практика? 

Принципы налогообложения в научной литературе подразделяются на две группы54: 

классические или фундаментальные и организационно-экономические или функциональные.  

Классические принципы налогообложения впервые были сформулированы еще Адамом 

Смитом (1723-1790 гг.) в его работе «Исследование о природе и причинах богатства народов» 

(1776 г.)55 и носили характер философского осмысления глубинных основ налогов: 

1.Принцип справедливости: «подданные государства должны по возможности, соответ-

ственно своей способности и силам, участвовать в содержании правительства, то есть соответ-

ственно доходу, каким они пользуются под покровительством и защитой государства». 

2.Принцип определенности: «налог, который обязывается уплачивать каждое отдельное 

лицо, должен быть точно определен, а не произволен. Срок уплаты, способ платежа, сумма 

платежа — все это должно быть ясно и определенно для плательщика. 

... Неопределенность обложения развивает наглость и содействует подкупности того 

разряда людей, которые и без того не пользуются популярностью даже в том случае, если они 

не отличаются наглостью и подкупностью. Точная определенность того, что каждое отдельное 

лицо обязано платить, в вопросе налогового обложения представляется делом столь большого 

значения, что весьма значительная степень неравномерности, как это, по моему мнению, явст-

                                                 
52 Что также отмечает Президент РФ В.В. Путин: «налоговая система у нас по-прежнему избыточно ориентирова-
на на фискальную функцию, в ущерб другим». - Послание Федеральному Собранию Российской Федерации. 
26.05.2004 г. - http://www.kremlin.ru/appears/2004/05/26/2003_type63372_71501.shtml 
53 Бобоев М., Кашин В. Налоговая политика на современном этапе // Вопросы экономики. – 2002. - № 7. – С.55. 
54 Приводится по: Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение. – М.: ИНФРА-М, 2001. – С.60. 
    Ичитовкин Б.Н., Кстенина О.Н. Налоги и налогообложение // Философия хозяйства. – 2001. – Июль-август. - № 
4 (16). - С.240-244. 
55 Во второй главе V книги сформулированы 4 принципа, также там говорится о элементарной теории распределе-
ния налогового бремени: «все налоги в конечном счете взимаются с землевладельцев, т.к. эти последние являются 
постоянными хозяевами недвижимого имущества». – Блауг. М. Экономическая мысль в ретроспективе/ Пер. с 
англ., 4-е изд. – М.: «Дело ЛТД.», 1994. – С.53. 
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вует из опыта всех народов, составляет гораздо меньшее зло, чем весьма малая степень неоп-

ределенности». 

3. Принцип удобства: «каждый налог должен взиматься в то время или тем способом, 

когда и как плательщику должно быть удобнее всего платить его». 

4. Принцип экономии: «каждый налог должен быть так задуман и разработан, чтобы он 

брал и удерживал из карманов народа возможно меньше сверх того, что он приносит государ-

ственному казначейству. 

Налог может брать или удерживать из карманов народа гораздо больше того, что он 

приносит в казну государства следующими путями: 

- во-первых, его собирание может требовать большого числа чиновников, жалованье 

которых в состоянии поглощать большую часть той суммы, какую приносит налог, и вымога-

тельства которых могут обременить народ дополнительным налогом; 

- во-вторых, он может затруднять приложение труда населения и препятствовать ему за-

ниматься теми промыслами, которые дают средства к существованию и работу множеству лю-

дей. Обязывая людей платить, он может тем самым уменьшать или даже уничтожать фонды, 

которые позволяли бы им осуществлять эти платежи с большей легкостью; 

- в-третьих, конфискациями и другими наказаниями, которым подвергаются несчастные 

люди, пытающиеся уклониться от уплаты налога, он часто разоряет их и таким образом унич-

тожает ту выгоду, которую общество могло бы получить от приложения их капиталов. 

Неразумный налог создает большое искушение для контрабанды, а кары за контрабанду 

должны усиливаться в соответствии с искушением. Вопреки всем обычным принципам спра-

ведливости закон сперва создает искушение, а затем наказывает тех, кто поддается ему, и при-

том он усиливает наказание соответственно тому самому обстоятельству, которое, несомненно, 

должно было бы смягчать его, а именно соответственно искушению совершить преступление. 

Очевидная справедливость и польза этих положений обращали на себя большее или меньшее 

внимание всех народов»56. 

Во времена А. Смита во Франции П.А. Гольбах (1723-1789 гг.) в своем труде «О прави-

телях», «О свободе», «О политике вообще» продекларировал, что57: 

• налог должен быть всеобщим: налоговое бремя должны нести все подданные; 

• налог должен соответствовать средствам каждого гражданина, преимуществам, 

пользоваться которыми дает ему возможность государство, а главное действитель-

ным потребностям государства; 

• налог должен быть твердым: каждый гражданин должен знать, в какой степени он 

                                                 
56 Смит А. Исследование о природе и причинных богатства народов. – М., 1935. – С. 431. 
57 Гольбах П.А. Избранные произведения: в 2 т. Т. 2 – М.: Соцэкгиз, 1963. – С.411-413. 
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обязан способствовать поддержанию общества; 

• налог должен взиматься простым и понятным гражданину образом, и облагаться 

им должны только значительные богатства. 

На наш взгляд, эти положения можно свести к двум первым принципам А. Смита: спра-

ведливости и определенности. 

В 1818 году в своем труде «Опыт теории налогов» русский экономист Н.И. Тургенев 

(1789 – 1871 гг.) развивал идеи А. Смита и  предложил схожие с классическими принципами 

пять Правил установления и взимания налогов58: 

1. Равномерное распределение налогов: налоги должны быть распределены между 

всеми гражданами в одинаковой соразмерности. 

2. Определенность налога: количество налога, время и образ платежа должны быть 

определены, известны платящему и независимы от власти собирателей. 

3. Собирание налогов в удобнейшее время: подать с поземного дохода или с дохода 

домов платится, когда эти доходы получаются, подати с потребления уплачива-

ются, когда это заблагорассудится плательщику. 

4. Дешевое собирание налогов: количество пожертвований, делаемых народом долж-

но равняться доходу, получаемому от того государством. 

5. Общее правило при взимании налогов: налог должен всегда быть взимаем с дохода 

и при том с чистого дохода, а не с капитала, чтобы не истощать источники дохода 

государства. 

Как мы видим только пятое Правило отличает по существу Правила Н.И. Тургенева от 

принципов А. Смита. 

Далее классические принципы были дополнены А. Вагнером (1835-1917 гг.), который 

придал их формулировке финансово-хозяйственный характер59. А. Вагнер сформулировал де-

вять правил, которые объединил в четыре группы принципов: 

1) финансовые: достаточность и эластичность обложения; 

2) народнохозяйственные: выбор источника обложения; 

3) этические: всеобщность и равномерность обложения; 

4) административно-технические: определенность и удобство обложения, макси-

мальное уменьшение издержек взимания. 

В настоящее время классические принципы не потеряли свою актуальность (правда, 

признается, что они носят некий «идеализированный» характер) и конкретизируются организа-

                                                 
58 Николай Тургенев (1789-1871) – пять главных правил взимания налогов. – 
http://economic.by.ru/nalogi/filosof/003.html 
59 Ичитовкин Б.Н., Кстенина О.Н. Налоги и налогообложение // Философия хозяйства. – 2001. – Июль-август. - № 
4 (16). - С.241. 
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ционно-правовыми принципами, характерными для каждого государства. В частности, прин-

ципы, на которых построена современная налоговая система РФ, в нашем понимании с опреде-

ленной долей условности, можно разбить на группы в соответствии с фундаментальными 

принципами следующим образом60: 
Таблица 1.1 

Современное понимание классических принципов 

Классические 

принципы 

Современная интерпретация в соответствии со ст. 3 «Основные начала законо-

дательства о налогах и сборах» Налогового кодекса РФ (НК РФ)61 

1. Принцип 

справедливости 

1. Законодательство о налогах и сборах основывается на признании всеобщности и 

равенства налогообложения. При установлении налогов учитывается фактическая 

способность налогоплательщика к уплате налога. 

2. Налоги и сборы не могут носить дифференцированный характер и различно при-

меняться исходя из социальных, расовых, национальных, религиозных и иных по-

добных критериев; ставки налогов не могут различаться в зависимости от формы 

собственности, гражданства физических лиц или места происхождения капитала. 

2. Принцип оп-

ределенности 

1. При установлении налогов должны быть определены все элементы налогообложе-

ния, каждый налогоплательщик должен точно знать какие налоги, когда и в каком 

порядке он должен заплатить. 

2. Федеральные налоги, налоги субъектов РФ, местные налоги устанавливаются, из-

меняются или отменяются в соответствии с НК РФ, законодательными актами 

субъектов РФ и нормативно-правовыми актами органов местного самоуправления 

соответственно. 

3. Все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о 

налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика. 

3. Принцип 

удобства 

1. Налоговое законодательство предоставляет возможность налогоплательщикам вы-

бирать различные варианты исчисления налогов. 

4. Принцип 

экономии 

1. Налоги и сборы должны иметь экономическое основание и не могут быть произ-

вольными. Недопустимы налоги, препятствующие реализации гражданами своих 

конституционных прав. 

2. Не допускается устанавливать налоги и сборы, нарушающие единое экономиче-

ское пространство РФ, прямо или косвенно ограничивающих свободное переме-

щение в пределах территории РФ товаров (работ, услуг) или финансовых средств, 

либо иначе ограничивать или создавать препятствия не запрещенной законом 

экономической деятельности физических лиц или организаций. 
 

Источник: составлено автором на основе: 

                                                 
60 Юткина Т.Ф. называет организационно-этические и экономико-функциональные принципы налоговой системы. 
- Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение. – М.: ИНФРА-М, 2001. – С.62. 
61 Исключение составляет пояснение к принципу удобства, который отдельной статьей не выделен в НК РФ. 
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Налоговый кодекс РФ. 
 

Из таблицы видно, что все основные принципы налогообложения, выведенные еще в 

XVIII в., представлены в современном НК РФ. 

Рамки настоящей работы не позволяют остановиться подробнее на принципах налого-

обложения (некоторые комментарии относительно их реализации в современных условиях да-

ны в Приложении 2). Необходимо, однако, обратить внимание, что их общая направленность 

ориентирована на повышение эффективности налоговой системы и, следовательно, должна 

сдерживать практику уклонения от налогов. В то же время наличествует и противодействую-

щие моменты. Во-первых, разные принципы в разной мере применимы к конкретным налогам. 

Рассмотрим, в качестве примера как действуют принципы в рамках одного налога, ска-

жем  акциза: 

• принцип справедливости: акциз имеет ярко выраженный регрессивный характер, когда 

богатые платят сравнительно меньший налог, тем самым нарушается принцип справедливости; 

• принцип определенности: глава 22 НК РФ «Акцизы» определяет все положения, ка-

сающиеся акциза: называет налогоплательщика, товар, подлежащий обложению акцизом, ус-

танавливает порядок и сроки уплаты, для придания большей стабильности акцизному налого-

обложению с 1991 г. (когда была высокая инфляция) применяются адвалорные ставки, т.е. в 

процентах к объекту обложения (чтобы не пересматривать); 

• принцип удобства: сроки уплаты акцизов установлены не конкретной датой, а перио-

дом; 

• принцип экономии: как и все косвенные налоги, акциз становится малоэффективен при 

ставке ниже 6%62. Реально применяемые ставки много выше. 

Как видно из приведенного примера в реальности какие-то принципы налогообложения 

удается осуществить полностью, какие-то – частично, какие-то вовсе не соблюдаются. Объек-

тивно это создает благоприятную почву для уклонения от налогов. 

Во-вторых, принципы налогообложения часто прямо или косвенно противоречат друг 

другу. Так, принцип удобства может вступать с противоречие с принципами справедливости и 

определенности. Ведь удобные с точки зрения налогоплательщика формы исчисления налогов, 

сроки и формы уплаты могут открывать лазейки для недобросовестных налогоплательщиков. 

А жесткая регламентация, перекрывающая такие лазейки, часто противоречит принципу удоб-

ства для большинства плательщиков. 

В целом множественность принципов налогообложения, как и множественность функ-

ций, объективно способствует возникновению условий для уклонения от налогов. 
                                                 
62 Синельников-Мурылев С., Серова Е., Баткибеков С., Трунин И., Некипелов Д., Шкребелева Е. Некоторые ас-
пекты проблемы совершенствования налогового законодательства России // Общество и экономика. - 2003. - № 7-
8. – С.130. 
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1.2. Фирма как потребитель общественных благ 
1.2.1. Государство как поставщик общественных благ 

Экономическая деятельность современного государства осуществляется в широких 

масштабах и фактически трудно составить исчерпывающий перечень его экономических 

функций. Дж. Бьюкенен - представитель неоинституциональной теории – в своем труде «Гра-

ницы свободы» выделяет в качестве основных следующие экономические функции государ-

ства – «государство защищающее» и «государство производящее»63. Первая функция представ-

ляет государство как спецификатора прав собственности в обществе, что упорядочивает вос-

производственный процесс и снижает неопределенность, вторая - как производителя общест-

венных благ, участника процессов производства, обмена, распределения и потребления.  

Раскрывая данные функции можно отметить, что на практике функция «государство 

защищающее» реализуется через разработку и принятие государством законов, регулирующих 

предпринимательскую деятельность, определение прав и обязанностей граждан, т.е. государ-

ство обеспечивает правовую базу и общественную атмосферу, способствующих эффективному 

функционированию рыночной системы. 

А функция «государство производящее» основывается на совершенствовании и моди-

фикации функционирования рыночной системы: в этом плане можно выделить следующие три 

подфункции государства: 

1. Перераспределение дохода и богатства: государство гарантирует минимум заработной 

платы, пенсии по старости, инвалидности, пособие по безработице, различные виды помощи 

малоимущим и т.д. 

2. Стабилизация экономики: правительство использует бюджетно-налоговую и кредитно-

денежную политику для преодоления спадов производства, для сглаживания инфляции, сни-

жения безработицы, поддержания стабильного уровня национальной валюты, а также стиму-

лирование экономического роста. 

3. Корректирование распределения ресурсов: государство организует производство тех 

экономических благ, которым не занимается частный сектор, оно создает условия для развития 

сельского хозяйства, связи, транспорта, определяет расходы на оборону, на науку, формирует 

программы развития образования, здравоохранения и т.д. 

В некотором смысле все вышеназванные функции государства, на наш взгляд, сводятся 

к производству общественных благ (англ. public goods), т.е. благ, доступ к которым имеют все 

индивиды. Ведь, скажем, хорошо функционирующая правовая система или макроэкономиче-

ская стабильность также может рассматриваться как общественные блага. 

Более строго общественные блага обычно определяются как блага, которыми коллек-

                                                 
63 Олейник А.Н. Институциональная экономика. – М.: ИНФРА-М, 2004. – С.9. 
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тивно пользуются все члены общества, вне зависимости от своего участия в их оплате64. К об-

щественным благам относятся: оборона, бесплатное образование, общедоступное посещение 

парков, музеев и т.п. 

Понятие «общественные блага» введено теорией общественного сектора. Под общест-

венными благами в данной теории понимается товар, который поставляет государство взамен 

на деньги налогоплательщиков. 

Как известно, общественные блага в противоположность частным благам обладают 

двумя свойствами: 

• неконкурентностью (англ. nonrivalness) – потребление общественного блага одним 

индивидуумом не уменьшает его количества доступное другим; 

• неисключаемостью (англ. nonexcludability) – технически невозможно или запредельно 

дорого исключить кого-либо из пользования этим благом. 

Неконкурентность (ее можно также определить как нулевой уровень издержек предос-

тавления общественного блага дополнительному потребителю, т.е. МС ≈ 0) означает, что с 

точки зрения общественной эффективности возможен доступ к этому благу даже того инди-

вида, который не желает платить за пользование им такую же цену, как другие. В самом деле, 

положение этого индивида в данной ситуации улучшается. А благосостояние остальных не 

снижается. 

С другой стороны, неисключаемость (или неприсвояемость) предполагает, что постав-

щик общественного блага не в состоянии обособить свои экономические взаимоотношения с 

отдельным потребителем от отношений с другими потребителями. Неисключаемость может 

возникнуть как в результате невозможности физически исключить кого-либо из пользования 

данным благом, так и вследствие чрезвычайно высоких затрат на исключение в сравнении с 

возможными выгодами продавца. Неисключаемость из потребления может быть полной или 

неполной, вплоть до «нулевой». 

В научной литературе существуют разные позиции по отношению к определяющему 

фактору общественных благ: главное неконкурентность, главное неисключаемость. За приори-

тет неконкурентности в потреблении выступают: П. Самуэльсон, М. Кац и Х. Розен, Дж. Хир-

шлейфер и А. Глейзер, Х. Гравиль и Р. Рис. Противоположенной позиции – определяющий 

признак – неисключаемость – придерживается У. Николсон. Дж. Стиглиц является сторонни-

                                                 
64 В экономической литературе существует еще такое понятие, как достойных благ. Это понятие ввел в конце 
1950-х гг. Р. Масгрейвом. Значение данной теории заключалось в теоретическом обосновании широкого спектра 
применения государственного регулирования. В противоположность общественным благам, где предпочтения по-
требителей заданы самими потребителями и остаются неизменными, достойные блага не считаются заданными и 
поддаются корректировке из-за нехватки информации или из-за нежелания потребителей. В данной работе мы ис-
пользуем более признанную категорию общественных благ, хотя признаем, что подход Р. Масгрейва в дальней-
шем может быть весьма продуктивным. - Классификация и свойства общественных благ. - 
http://www.mirecon.susu.ac.ru/library/micro/gl46raz1.html 
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ком «центристской» точки зрения: оба признака присущи общественному благу, степень же их 

присутствия влияет на отношение общественного блага к «чистому» или «нечистому»65. 

В зависимости от того, какой позиции придерживаться, можно «смешанное» благо от-

нести к общественным или к частным. Например, кабельное телевидение, обладая неконку-

рентностью и исключаемостью в соответствии с первой точкой зрения относится в разряд ча-

стных благ, а в соответствии со второй и третьей – к «нечистым» и «присвояемым» обществен-

ным благам. 

В задачи данного исследования не входит выяснение, какое свойство  главнее, мы про-

сто принимаем точку зрения Дж. Стиглица, т.к. при анализе уклонения от налогов активно ис-

пользуются оба свойства общественных благ: неконкурентность в потреблении приводит к ло-

яльному отношению общества к уклоняющимся от налогов, а неисключаемость вызывает столь 

высокие расходы государства по ограничению доступа к общественным благам уклоняющихся 

от налогов субъектов, что часто блокирует эти попытки. 

Блага, которым присущи оба свойства, называются чистыми общественными благами. 

Если действие свойств ограничено, то это уже смешанные блага (см. таблицу 1.2). 
Таблица 1.2 

Типология частных и общественных благ 

Свойства благ конкурентность неконкурентность 

исключаемость 
частные блага: 

автомобили, одежда, продукты 

смешанные блага: 

мосты, дороги, парки 

неисключаемость 

смешанные блага: 

загрязнение воды, воздушного 

пространства, рыболовство 

чистые общественные блага: 

национальная оборона, научное 

открытие, уличное освещение 
 

Источник: Фролова Н.Л. Общественные блага: сущность и проблема эффективного пре-
доставления // Вестник московского университета. Сер. 6. Экономика. – 
2001. – № 2. – С.21. 

 
Как видно из таблицы, примерами чистых общественных благ могут служить нацио-

нальная оборона или законодательство. Так, увеличение численности населения само по себе 

не требует изменения масштабов стратегических ядерных сил. В отличии, например, от про-

дуктов питания все элементы оборонной системы «потребляются» населением страны в целом. 

Имеется в виду, что они приносят выгоды каждому. Причем размер этих выгод не зависит от 

количества потребителей. В то же время отдельный житель страны фактически не может быть 

выведен из-под «ядерного зонтика». 

Чистые общественные блага – это, как правило, не обычные материальные продукты, а 

                                                 
65 Фролова Н.Л. Общественные блага: сущность и проблема эффективного предоставления // Вестник московского 
университета. Сер. 6. Экономика. – 2001. – № 2. – С.21-22. 
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относительно сложные институциональные конструкты, зачастую увязывающие воедино це-

лый ряд видов деятельности, материальных и нематериальных элементов. Например, книги, ау-

дио- и видеоаппаратура сами по себе не обладают свойствами общественных благ: неисклю-

чаемостью и неконкурентностью, но эти материальные вещи могут выступать в качестве со-

ставляющих элементов такого общественного блага, как научное открытие. 

Чистое общественное благо, так же как и его противоположность - чистое частное бла-

го, является экстремальным случаем. 

Дело в том, что несоперничество в потреблении чистого общественного блага связано с 

его неделимостью66, причина неисключаемости кроется во внешних эффектах (англ. external-

ity), плохо поддающихся интернализации67. Но и неделимость потребления и объем внешних 

эффектов не являются постоянными. Для смешанных общественных благ чаще всего харак-

терно, что размеры «пучка» услуг, которые фактически могут быть реализованы за плату, 

меньше потенциального количества услуг, которое в принципе способно обеспечить данное 

благо. Для примера, возьмем, дорогу, которая будет являться смешанным благом, т.к. за проезд 

по ней можно взимать плату68. 

Смешанные блага теоретически можно разделить на перегружаемые (переполняемые) и 

неперегружаемые. Дело в том, что свойство неконкурентности в потреблении выполняется 

только до определенного момента. Условие неисключаемости также варьируется по степени 

своего проявления. В целом на практике же существует огромное множество вариаций свойств 

неконкурентности и неисключаемости69. 

Чистые общественные блага должны полностью финансироваться за счет государства, 

т.к. в них не заинтересован частный инвестор (выплата пенсий военнослужащим или работни-

кам правоохранительных органов, социальная помощь инвалидам) или само государство не за-

интересовано в частном финансировании (органы внутренних дел, уголовно-исполнительная 

система и т.д. – все, что связано с обеспечением порядка в обществе, т.к. частная тюрьма или 

частный пограничный пост будет действовать в интересах частного лица). 

Производство смешанных благ может перелагаться на частных инвесторов. И чем бо-

гаче государство, а значит и граждане, тем больше своих потребностей общество может удов-

                                                 
66 Речь идет о неделимости в потреблении, а не в производстве и предоставлении общественных благ. 
67 Под внешними эффектами в экономической теории понимается то, что потребление или производство какого-то 
блага может оказывать побочное воздействие на потребление или производство другого блага. 
Один из способов заставить лицо считаться с теми внешними эффектами, которые оно порождает своей дея-

тельностью, заключается в интернализации внешних эффектов (от лат. internus - внутренний). Под интернализа-
цией мы здесь понимаем превращение внешнего эффекта во внутренний. 
68 Такое существует в некоторых западных странах, когда за проезд по скоростной дороге взимается плата. Принят 
соответствующий закон и в России. 
69 Классификация и свойства общественных благ. - http://www.mirecon.susu.ac.ru/library/micro/gl46raz1.html 
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летворить самостоятельно70. Например, в США и развитых странах Европы финансирование 

части автомобильных дорог осуществляется частными инвесторами, которые окупают вложе-

ния за счет взимания платы за проезд. В России были попытки создания платного автодорож-

ного объекта еще в 1993 г., но проект окупался только на 30%. По данным экспертов, на сего-

дняшний день только 2-3%71 российских автодорог могут заинтересовать частных инвесторов. 

Низкий процент объясняется слабой загруженностью трасс, наличием высоких политических 

рисков, слабой законодательной базой. 

Характеризуя общественные блага также важно отметить следующее72: 

1. Общественные блага возникают как результат усилий по осуществлению контроля 

за «побочными внешними эффектами» или «эффектом безбилетника». Это такие блага или 

услуги, полезность от которых получают не только те, кто их произвел или заплатил за них, но 

и множество других людей, причем практически невозможно (т. е. сопряжено с огромными из-

держками) предотвратить потребление со стороны таких «безбилетников». 

2. Общественные блага обеспечиваются общим образом, потому что они не могут быть 

«расфасованы» по отдельным потребителям. Примером может служить законодательство. В 

отличии, например, от сырья или машин все элементы законодательства «потребляются» пред-

приятиями страны в целом. Имеется в виду, что они приносят выгоды каждому. Причем размер 

этих выгод не зависит от количества потребителей. В то же время отдельное предприятие стра-

ны фактически не может быть выведено из-под действия национального законодательства. Да-

же наоборот, законодательство было бы бесполезно для отдельного индивида, если бы не было 

одновременно обращено ко всем другим членам общества. 

3. Общественные блага имеют своей целью поддержание предпочтительного состоя-

ния дел в обществе. Например, профилактическая прививка представляет собой услугу, кото-

рая оказывается конкретному индивиду. Вместе с тем, она уменьшает вероятность не только 

заболевания его самого, но и, в конечном счете, вероятность возникновения эпидемии.  

Существует ряд подходов к классификации общественных благ. Наиболее удачным нам 

представляется выделение российским экономистом Л.Ю. Спицыной следующих основных 

видов производимых государством общественных благ73: 

1. Институциональные общественные блага - формальные и неформальные институты, 

нормы и правила, обязательные для исполнения всеми гражданами национального государства, 

включая закрепленный механизм защиты от нарушения. 
                                                 
70 К 1 апреля 2004 г. в задачи российского государства входило более 5,6 тыс. функций, более четверти из которых 
были признаны избыточными. – Синягин А. Как оценить общественные услуги // Эксперт. – 2004. – 24-30 мая. - № 
19. - С.72. 
71 Шохина Е. Вторая беда России // Эксперт. – 2004. – 17-23 мая. - № 18. – С.64. 
72 Дается в редакции Спициной Л.Ю (Спицына Л.Ю. Государство и производство общественных благ. - 
http://www. spitcina.htm). 
73 Спицына Л.Ю. Государство и производство общественных благ. - http://www. spitcina.htm 
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2. Управленческие системообразующие блага - услуги по управлению процессом соци-

ально-экономического развития общества, включая постановку и реализацию целей сохране-

ния целостности и развития общества. 

3. Защитные организационно-институциональные блага - блага, связанные с механиз-

мом реализации функций государства как гаранта физической безопасности и безопасности 

трансакций, реализацией механизма защиты от нарушения норм и правил, закрепленных в об-

ществе. 

Данные виды общественных благ можно сопоставить с экономическими функциями го-

сударства, перечисленными нами ранее. Институциональные блага можно отнести к государ-

ственным действиям, призванным поддерживать и облегчать функционирование рыночной 

системы. Управленческие сисстемообразующие и защитные организационно-институциональ-

ные блага – к функциям государства по дополнению и модификации функционирования ры-

ночной системы. 

Общественные блага можно подразделить также на потребляемые по выбору и без вы-

бора.  Потребляемые по выбору – это блага, которые могут потребляться в любом количестве в 

пределах произведенного выпуска, в том числе и в нулевом, например, радио, телевидение, 

мосты, дороги, потребляемые без выбора – это блага, которые вне зависимости от желания по-

требителя используются в количестве, равном произведенному выпуску, например, националь-

ная оборона. 

Также различаются международные, общенациональные (общегосударственные) и ме-

стные (локальные) общественные блага. Различие определяется разницей в территориальном 

охвате полезным действием того или иного блага. При этом границы общества, пользующегося 

благом, могут не совпадать с границами общества, финансирующего и производящего благо. 

Международные общественные блага доступны всем жителям планеты (борьба с за-

грязнением воздуха и расширением озоновой дыры, международная стабильность) или предос-

тавляются жителям определенного региона Земли, нескольким странам74. К международным 

общественным благам относят меры длины и веса, языки, денежную систему, результаты фун-

даментальных научных исследований, международную и региональную стабильность. 

Примерами общенациональных общественных благ являются национальная оборона, 

поддержание общего правопорядка, деятельность федеральных исполнительных, законода-

тельных и судебных властей. Под местными общественными благами понимаются любые об-

щественные товары и услуги, доступ к которым имеет не все население страны, а лишь некото-

                                                 
74 В настоящее время происходит процесс интеграции. Нагляднее всего это можно увидеть на примере стран ЕС. В 
рамках данного сообщества меняется статус общенациональных благ, они становятся общеевропейскими. Для 
России, как для страны с разными уровнями власти, этот опыт может быть интересен с точки зрения финансиро-
вания данных благ. 
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рая географическая часть (несколько регионов, один регион, город, район). Диапазон конкрет-

ных примеров местных общественных благ весьма широк: от региональных экологических 

программ до уличного освещения и городского парка. 

1.2.2. Проблема определения оптимального объема общественных благ и их финансиро-
вания 

В основе «классических» и «кейнсианских» взглядов на роль государства в финансиро-

вании общественных благ лежал принцип перераспределения доходов, ресурсов и имущества, 

исходя из критерия роста общественного благосостояния. Но часто данный принцип не дейст-

вует на практике: улучшение положения одной группы индивидов происходит за счет ухудше-

ния другой. Чтобы разрешить данное противоречие теория общественного сектора вводит по-

нятие Парето-оптимальности (англ. Pareto-improvement). Вмешательство государства необхо-

димо до тех пор, пока благодаря нему повышается благосостояние хотя бы одного индивида, 

но при этом не допускается снижение уровня благосостояния никого из оставшихся. 

При производстве частного блага индивид основывается на соотношении издержек и 

выгод. При производстве общественного блага определить выгоды, предназначенные именно 

для конкретного индивида трудно из-за сознательного сокрытия информации о его предпочте-

ниях или недостаточности имеющейся информации. И для государства трудно выяснить на-

сколько рационально осуществляется производство того или иного общественного блага, 

вследствие отсутствия рыночных цен на них. Как, например, определить индивидуальную вы-

году от пользования дорогами, или рыночную цену на общественную оборону. 

Финансирование общественных благ осуществляется за счет средств отвлеченных от 

производства частных благ посредством налогообложения. В теории возможно построить мо-

дель определения оптимального объема предоставления общественных благ, учитывающую и 

издержки экономики и выгоды потребителей. В середине 1950-х гг. такая модель была пред-

ложена П. Самуэльсоном75. Она основана на определении Парето-оптимальности, когда выде-

ление средств для производства общественного блага за счет сокращения производства част-

ных благ повысит благосостояние хотя бы некоторых членов общества без снижения бла-

госостояния других. Это будет соблюдаться, если сумма индивидуальных цен спроса на обще-

ственное благо больше предельных затрат на его производство. 
Рисунок 1.2 

 

 

 

 

 
                                                 
75 Эффективный объем предоставления общественных благ. - http://www.mirecon.susu.ac.ru/library/micro/gl46raz2.html 



 

 

36

Парето-оптимальное производство общественных благ 

        P  

          P∑                 MC 

                      D∑ 

          P0 

                                D1       

          P1               D2 

                     
                          Q0                                  Q   
Источник: Фролова Н.Л. Общественные блага: сущность и проблема эффективного пре-

доставления // Вестник московского университета. Сер. 6. Экономика. – 
2001. – № 2. – С.25. 

 
На рис. 1.2 мы видим кривые спроса76 двух потребителей общественных благ: D1 и D2, и 

рыночную кривую: D∑. В отличие от определения  рыночной кривой спроса на частное благо, 

которая определяется горизонтальным суммированием индивидуальных кривых, рыночная 

кривая на общественное благо получается вертикальным сложением индивидуальных кривых. 

Данное различие объясняется тем, что в первом случае на конкурентном рынке цена остается 

постоянной, меняется объем, а во втором случае меняется цена при фиксированном объеме 

общественного блага, которое по определению является неделимым. 

Сама кривая спроса строится на основе анализа кривых безразличия (берется два блага: 

частное и общественное) и бюджетных линий, так же как и кривая спроса на частное благо. 

Кривая спроса на общественное благо показывает, какую цену согласен заплатить индивид за 

предоставление ему дополнительной единицы блага. 

Часто данную функцию спроса называют функцией псевдоспроса, т.к. построенная мо-

дель не учитывает потребителей – «зайцев», стремящихся получить общественные блага без 

оплаты. Также кривая рыночного спроса на общественное благо не является таковой в тради-

ционном понимании этого слова, поскольку не показывает его количества при каждой цене. 

Кривая предельных издержек MC получается обычным суммированием по горизонтали 

предельных издержек всех производителей общественного блага и положительных и отрица-

тельных внешних эффектов производства. 

Парето-эффективный объем общественного блага определяется пересечением рыночной 

кривой спроса D∑ с кривой предельных затрат производства общественного блага. Или, что то 

же самое, оптимальный объем достигается тогда, когда предельные нормы замещения частного 

блага общественным для каждого индивида оказываются равны их индивидуальной способно-

сти платить за это общественное благо, а предельная норма трансформации частного блага в 

                                                 
76 Кривую индивидуального спроса можно еще назвать кривой предельных издержек. 
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общественное – совокупной готовности платить за него. 

Определение оптимального объема общественного блага необходимо для того, чтобы 

знать какое количество этого блага необходимо обществу. Но это не значит, что именно этот 

объем будет производиться, т.к. нерешенной остается задача мобилизации средств на его фи-

нансирование. 

Опять же существуют теоретические математические модели финансирования общест-

венных благ77: 

 равновесие по добровольной подписке (равновесие без координации): участники вклады-

вают средства или усилия, сколько хотят. В реальности данное равновесие встречается 

довольно редко. Например, несколько фирм выделяют средства на благоустройство 

прилегающей территории. Чаще за внешне «добровольным» финансированием скрыва-

ются какие-либо причины. Например, чистота улиц в западных странах объясняется 

«обязательным» характером обычаев, когда мораль исполняет роль полицейского; 

 равновесие с долевым финансированием и голосованием: общественное благо финанси-

руется на долевой основе, объем производства определяется голосованием. Данное рав-

новесие и встречается на практике, когда государство устанавливает правила по доле-

вому финансированию и голосованию соответственно в виде налоговых ставок и проце-

дуры выбора политиков78. 

На практике данные модели воплощаются в зависимости от того, каким является обще-

ственное благо: «смешанным» или «чистым». 

При производстве «смешанных» благ может быть использовано как добровольное фи-

нансирование (частное), так и долевое финансирование с голосованием (государственное). На-

пример, финансирование высшего образования может осуществляться за счет местных органов 

власти (т.е. за счет государства), либо за счет предпринимательских союзов, фондов, крупных 

компаний79, т. к. эффект от этого общественного блага распределяется неравномерно, либо на 

территориальном, либо на профессиональном уровне. 

«Чистые» же общественные блага, такие как: законодательство, общественный порядок, 

оборона, должны финансироваться исключительно за счет государства. Кроме соображений 

справедливости80, этому моменту также способствует не заинтересованность частного сектора 

в производстве общественных благ, т.к. их свойства: неконкурентность и неисключаемость, не 

позволяют назначать плату за общественные блага. В связи с тем, что потребители обществен-

ных благ не конкурируют друг с другом за потребляемые им единицы, и, зная, что предельные 

                                                 
77 Общественные блага. - http://www.nsu.ru/ef/tsy/ec_cs/fail_old/ma35pub.htm 
78 Изучением политики, как рынка, на котором действуют все законы товарного рынка, например, существует 
спрос на голоса избирателей в обмен на обещания политиков, занимается теория общественного выбора. 
79 Часто руководство фирмы заинтересовано в молодых кадрах, обучение которых они и спонсируют. 
80 Милиция, финансируемая частной фирмой, будет действовать в интересах этой фирмы. 
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издержки его собственного потребления равны нулю, потребители могут предложить произво-

дителю цену, не покрывающую его издержки. И это приведет к нулевому выпуску. 

Финансирование по добровольной подписке решается в частном порядке участниками 

проекта. Вопрос об использовании средств на финансирование общественных благ при равно-

весии с долевым финансированием и голосованием решает группа людей. Эта группа полити-

чески выбранных индивидов должна учитывать интересы как потребителей общественных 

благ, так и их производителей, т.е. интересы которые, как известно, являются противополо-

жными: потребитель-налогоплательщик заинтересован в снижении финансирования, а про-

изводитель, будучи получателем государственных средств, стремится увеличить. 

В идеале в задачи политиков входит определение индивидуальных ставок налогов, ко-

торые будут соответствовать полезностям потребляемых индивидуумами благ81 и издержкам 

на производство этих благ. 

В процессе использования средств, полученных от налогообложения, кроме политиков 

участвуют и чиновники, которые являются посредниками между политиками, принимающими 

решение о производстве общественных благ, и непосредственно производителями этих благ. И 

политики, и чиновники не стремятся к минимизации затрат на достижение цели, т.к. тратят не 

свои деньги. А это в свою очередь создает тенденцию к расточительности в общественном сек-

торе. 

Таким образом, какое бы ни было общественное благо: «чистое» или «смешанное» его 

производство предполагает согласованные коллективные действия, которые могут выражаться 

либо в добровольном участии в производстве данного блага, либо в совместном финансирова-

нии его производства через делегирование права принятия решений выбранным для этого лю-

дям. Но в последнем случае согласованность интересов в коллективных действиях не обеспе-

чивается автоматически. Функция по мобилизации средств потенциальных потребителей для 

производства общественных благ, посредством системы налогообложения, возлагается на го-

сударство. При этом часто возникает проблема «безбилетника». 

1.2.3. Проблема «безбилетника» и уклонение от налогов 
Как говорилось выше, средства от налогообложения государство использует на произ-

водство общественных благ, которыми пользуются все. Получается, что фирмы, не уплачи-

вающие налоги, пользуются услугами общественного сектора бесплатно, то есть возникает так 

                                                 
81 В Швеции полезность такого общественного блага, как дороги, оцениваются через проведение регулярных оп-
росов о работе дорожного управления. На основе индекса удовлетворенности сотрудников дорожного управления, 
индекса удовлетворенности транспортных компаний и населения работой управления и других показателей изу-
чается мнение населения относительно качества общественных услуг. К сожалению, в нашей стране данный метод 
пока неприменим из-за высоких расходов изучения общественного мнения вследствие больших территорий и не-
достаточной объективностью полученных банных.  - Синягин А. Как оценить общественные услуги // Эксперт. – 
2004. – 24-30 мая. - № 19. - С.72. 
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называемая проблема «безбилетника» (англ. free-rider problem). Причина возникновения этого 

явления кроется в свойстве общественного блага – неисключаемости. Например, защита прав 

собственности в стране предполагает существование большой и дорогостоящей системы судов, 

контрольных и властных органов, регистрационных органов и т.п. На ее содержание необхо-

димы значительные издержки, которые финансируются из государственного бюджета. Для 

фирмы надежная охрана ее прав собственности является ценным благом. Но поскольку данная 

система носит общенациональный и универсальный характер, то исключить из числа поль-

зующихся ею субъектов рынка неплательщиков налогов невозможно. Ведь не будет же мили-

ция, прежде чем представить такой фирме защиту от грабителей, выяснять, своевременно ли и 

правильно ли она внесла налоговые платежи. 

Причины возникновения проблемы «безбилетника», на наш взгляд, можно разделить на 

субъективные: непорядочность граждан и объективные, которые в свою очередь делятся на 

связанные преимущественно с налогоплательщиком  (индивидом) (I), и связанные с государст-

вом (II), т.е. с каждым из двух субъектов отношений: общественные блага – налоги. 

Субъективные причины: сокрытие налогоплательщиками истинных предпочтений в 

общественных благах. Участникам  финансирования общественного блага выгодно занижать 

свою объявленную потребность в общественном благе, чтобы меньше платить за него. Если 

число потребителей мало, то ситуация стимулирует последних к честному выражению своих 

предпочтений, т.к. ложная информация может привести к недопроизводству блага. И наоборот, 

рост числа потребителей приводит к росту количества «зайцев», надеющихся, что обществен-

ное благо будет предоставлено вне зависимости от их взноса. 

Объективные причины (I): отсутствие у граждан полной информации, наличие высоких 

затрат на сбор платы за информацию о каждом отдельном общественном благе в сравнении с 

унифицированным налогообложением и ряда других причин, вызывающих высокие трансак-

ционные издержки82. Например, индивид, не интересующийся геологией может и не знать, 

сколько стоит добыча урана, который идет на производство ядерной бомбы. Поэтому он может 

несознательно искажать свои представления о затратах на оборону страны. 

Российский экономист Л.И. Якобсон, занимающийся изучением общественного сектора 

считает, что информация об общественном благе сама может являться общественным благом83. 

Если государство не занимается предоставлением данной информации, то сам индивид пред-

почитает оставаться в рациональном неведении, т.е. принимает решение на основе неполной 

информации. Для индивида, делающего выбор, существует оптимальный уровень инвестиций в 

                                                 
82 Под трансакционными издержками в институциональной экономике понимается издержки, связанные с коорди-
нацией и взаимодействием субъектов экономики. 
83 Якобсон Л.И. Государственный сектор экономики: экономическая теория и политика. – М.: ГУ ВШЭ, 2000. – 
С.118. 
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поиск и анализ фактов. 

Налогоплательщик чаще всего довольствуется информацией, которую предоставляет 

государство в лице активных участников политической жизни: политиков, чиновников, журна-

листов, общественных деятелей. Часто последние убеждают индивидов в необходимости та-

кого финансирования общественных благ, когда предельные издержки его производства (т.е. 

налогообложение) превышают предельные выгоды, получаемые потребителями. Такой фено-

мен, когда налогоплательщик недооценивает альтернативные издержки производства общест-

венных благ, в экономической литературе называется фискальной иллюзией. Фискальная иллю-

зия – «ситуация, при которой преимущества от конкретных государственных расходов ясно 

видны их получателям, но этого нельзя сказать о связанных с ними издержках, которые рас-

пределены во времени и приходятся на большое число людей»84. 

Фискальной иллюзии часто способствуют производители общественных благ. Так, по 

мнению ряда экономистов (в основном либерального толка) в России «баланс власти переко-

шен в пользу … производителей публичных благ за счет налогоплательщиков-потребителей»85. 

Объективные причины (II): «ошибки» государства86 при определении оптимального 

объема производства общественных благ, который, как мы знаем из предыдущего параграфа, 

находится на пересечении спроса и предложения на общественные блага. 

Обычно спрос на общественные блага бывает завышенным. Это происходит по несколь-

ким причинам87: 

 несовпадение между потребителями общественных благ и налогоплательщиками, финан-

сирующими их производство: обычно круг потребителей конкретного блага намного уже, 

чем круг налогоплательщиков, финансирующих производство, поэтому выигрывающая 

сторона имеет в результате более сильные стимулы к поддержке этих благ, чем проиг-

рывающая сторона к противодействию им; 

 переоценка краткосрочных общественных благ: политики, принимающие решения об объ-

еме производства благ имеют особенность завышать значение настоящих благ перед буду-

щими в силу короткого срока нахождения их у власти; 

 излишнее вмешательство по исправлению недостатков рыночного механизма: политики, 

общественные организации заинтересовывают граждан программами по исправлению про-

белов рынка, которые не всегда существуют на самом деле: государство выдает свои недос-

татки за недостатки рынка (криминализация экономики); исправление нужно, но в меньшем 

объеме, часть средств идет в карман «благодетелей» (защита малоимущих семей); исправ-

                                                 
84 Словарь современной экономической теории Макмиллана.  - М., 1997. - С.186. 
85 Петров Ю., Жукова М. Воспроизводство публичных благ: к концепции задействования конкурентного механиз-
ма // Российский экономический журнал. – 2002. - № 7. – С.39. 
86 Под государством мы понимаем людей, которые его представляют, т.е. политиков. 
87 Экономический анализ провалов государства. - http://www.mirecon.susu.ac.ru/library/micro/gl50raz1.html 
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ление необходимо, но заканчивается неудачей (дефолт 1998 г. в России)88. 

Особенности предложения общественных благ: 

 трудность в определении оптимального объема и качества общественных благ: информа-

ция, получаемая производителями через спрос на частное благ, часто отсутствует для обще-

ственных благ, ее можно получить для «смешанных» благ, предоставляемых и в частном, и 

в государственном порядке, как образование; 

 монополия производителя: навязывание своих интересов при формировании расходов госу-

дарства, составляя заявку на финансирование часто без четкого описания предлагаемых 

благ; 

 отсутствие механизма банкротства у производителей: нет сопоставления прибылей и 

убытков от производства общественных благ. 

Можно увидеть, что объективные причины (I) и (II) пересекаются, т.к. в отсутствии ин-

формации часто виновато государство.  

Как мы выяснили из предыдущего параграфа, финансирование общественных благ про-

исходит на основе коллективных решений. Но коллективный характер решения обуславливают 

меньшую по сравнению с частным выбором заинтересованность в том, чтобы решение было 

максимально эффективным. Этому способствуют два момента: во-первых, позиция отдельного 

индивида при коллективном принятии решения не имеет большого значения (иногда прихо-

дится согласовывать свои решения с решениями других людей с несхожими предпочтениями, 

что приводит к дополнительным трансакционным издержкам), во-вторых, на него приходится 

малая часть выгод и издержек, которые формируются в процессе реализации решения. Чем 

больше членов в коллективе, тем нагляднее данное положение. 

1.3. Фирма и государство в системе налогов 
 1.3.1. Взаимоотношения фирм и государства  

Налогообложение юридических лиц обычно является одной из основных статей дохода 

государства. Государство обязывает фирмы, на которые распространяется его юрисдикция, 

участвовать в финансировании его расходов. 

В свою очередь расходы государства идут в основном на безвозмездное предоставление 

произведенных общественных благ субъектам экономики, в частности фирмам. С теоретиче-

ской точки зрения анализ взаимоотношений в налоговой среде целесообразно строить на ос-

                                                 
88 Кроме политиков две последние причины поддерживают и чиновники, которые, являясь посредниками при 
осуществлении сделки общественные блага – налоги, оставляют у себя немалую часть средств. Подробно связан-
ная с таким характером чиновничества проблема рассматривается в теории бюрократии, которую развил амери-
канский экономист В. Нисканен. Он вывел, что функция полезности бюрократа зависит от его жалованья, числа 
подчиненных и их зарплаты, общественной репутации, сопутствующим должности блага, власть и статус. И по-
скольку большинство этих аргументов в функции полезности бюрократа напрямую зависят от величины расходов 
государства, то отсюда следует, что максимизирующий полезность бюрократ стремится максимизировать бюджет. 
– Экономическая теория бюрократии. - http://www.mirecon.susu.ac.ru/library/micro/gl50raz2.html 
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нове интересов участников. Налоги выступают своего рода ценой, уплачиваемой налогопла-

тельщиком (в частности, фирмой) за общественные услуги. 

Представляется, что в идеале схема финансовых взаимоотношений между фирмой и го-

сударством должна быть замкнутой (см. схему 1.1). То есть фирма платит налоги, а государ-

ство предоставляет на эту сумму товары и услуги, называемые общественными благами. При 

такой ситуации объективный мотив уклонения от налогов отсутствует89, или, по крайней мере, 

не превышает стремления уклониться от платежа за поставляемое сырье или другую необхо-

димую фирме продукцию. 
Схема 1.1 

Взаимоотношения фирмы и государства в идеале 

 

 

 

 

 

 

 
Использованные сокращения: 

Ф  
Г 
Н 
ОБ 

– фирма; 
– государство; 
– налоги; 
– общественные блага. 

Источник: составлено автором. 
 
В реальности же так не получается, так как государство, во-первых, несовершенно, а, 

во-вторых, на него возложены не только функции, непосредственно касающиеся деятельности 

данного предприятия, но и общенациональные задачи, которые воздействуют на фирму лишь 

опосредованно, через социальную среду. 

Существует также мнение, что государство – это организация, имеющая свои собствен-

ные интересы, которые не совпадаю с интересами общества, но, тем не менее, требующие ма-

териального удовлетворения. «В результате сумма востребованных от общества денег в виде 

налогов никогда не будет эквивалентна тем услугам, которые оказывает государство обществу, 

поскольку определенная часть этих налогов будет потреблена на цели, представляющие инте-

рес для государства, а не для общества»90. 

Таким образом, в реальности замкнутая схема отношений фирмы и государства 
                                                 
89 При это, разумеется, сохраняется проблема безбилетника (см. ниже). 
90 Ичитовкин Б.Н., Кстенина О.Н. Налоги и налогообложение // Философия хозяйства. – 2001. – Июль-август. - № 
4 (16). - С.240. 
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преобразуется в открытую, характеризующуюся пробелами и неравенством денежных потоков 

(см. схему 1.2). Фирмы уплачивают налоги, но в обмен получают неравнозначное количество 

общественных благ. 
Схема 1.2 

Взаимоотношения фирмы и государства в реальности 

 
 

  

 

 

 

                        

 

 

 
 

Использованные сокращения: 
ОБ1 
 
ОБ2 
 
ПС 
НТ 
 
 

- общественные блага, которые фирма непосредственно использует в 
своей деятельности; 

- общественные блага, действие которых фирма может ощутить только 
через формирование социальной среды; 

– прочие субъекты; 
- нерациональные траты; 
- отношения, которые можно измерить и проконтролировать; 
- отношения, которые не поддается контролю. 

Источник: составлено автором. 
 
Составим баланс взаимоотношений фирмы с государством (см. таблицу 1.3). Расходы 

фирмы равны уплачиваемым ею налогам, а доходы складываются из общественных благ, кото-

рыми фирма пользуется непосредственно (ОБ1) и той части общественных благ, которая фирма 

опосредованно получает через социальную среду (k(ОБ2)).  
Таблица 1.3  

 Баланс доходов и расходов фирмы  

Расходы Доходы Чистые потери 

Н = ОБ1 + ОБ2 + НТ = ОБ1 + k(ОБ2) + (1-k) ОБ2 + НТ ОБ1 + k(ОБ2) (1-k) ОБ2 + НТ 
 
Источник: составлено автором. 
 

Из таблицы наглядно видно, что расходы фирмы больше получаемых ею доходов. Точ-

нее, они больше доходов на величину нерациональных трат государства и той части общест-
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венных благ, которая рассеивается в социальной среде и не доходит до фирмы (чистые потери). 

В особенности же мала величина общественных благ, которые непосредственно идут фирме 

(ОБ1) и которые она в состоянии прямо связать с деятельностью государства и, следовательно, 

с уплачиваемыми ему налогами. 

Таким образом, мы пришли другим путем к выводу об объективных причинах возник-

новения проблемы «безбилетника». Неравенство двух потоков: общественные блага – налоги, 

объясняется существованием: 

• НТ: «провалами» государства в выборе производимых общественных благ, в оп-

ределении оптимального объема их выпуска, а также в завышенности издержек 

производства (Х-неэффективность); 

• (1-k) ОБ2: частным случаем «провалов» государства, т.е. несовпадением круга 

потребителей общественных благ и лиц, финансирующих их производство. 

Эти причины и приводят к неравенству доходов и расходов фирмы в рамках налоговых 

отношений. Выведенное в теории расхождение трудно устранимо в действительности. Практи-

чески невозможно избавится от «ошибок» государства и дифференцировать налоговое бремя в 

соответствии с индивидуальным спросом на общественное благо. 

1.3.2. Налоговое давление на фирму 
Вторым, помимо неравенства доходов и расходов фирмы в рамках налоговых отноше-

ний, источником конфликтов в налоговой сфере является проблема абсолютной величины пла-

тежей, производимых предприятием или, в других терминах, проблема налогового бремени. 

Понятие налоговое давление (англ. tax burden) необходимо различать на макроуровне и 

на микроуровне: 

• на макроуровне: отношение общей суммы налоговых сборов к совокупному на-

циональному продукту, которое показывает, какая часть произведенного об-

ществом продукта перераспределяется посредством бюджета; 

• на микроуровне: степень налогового давления на доходы различных категорий 

налогоплательщиков. 

I. На макроуровне зависимость между усилением налогового гнета и суммой поступаю-

щих в государственную казну налогов еще в начале второй половины XX в. вывел А. Лаффер, 

построивший свою знаменитую «кривую Лаффера» (рис. 1.3). Согласно теории А. Лаффера, 

увеличение налоговых ставок только до определенного предела способствует росту налоговых 

поступлений, при его достижении поступление налогов начинает постепенно замедляться, а за-

тем при превышении этого предела идет или плавное снижение доходов бюджета, или же рез-

кое их падение. 
Рисунок  1.3   
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Зависимость налоговых поступлений в бюджет от уровня налогообложения 

Доходы  
бюджета 
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Использованные сокращения: 
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- максимально возможная величина доходов бюджета; 
- предельная ставка, при которой доходы бюджета достигают мак-

симального значения; 
- база для исчисления; 
- фактические доходы бюджета; 
- доходы, подлежащие налогообложению; 
- реально облагаемые доходы (продекларированные); 
- доходы, скрываемые от налогообложения. 

Источник:  Миляков Н.В. Налоги и налогообложение. – М.: ИНФРА-М, 2000. – С.7. 
 
Именно А. Лаффер обосновал, что снижение налоговой нагрузки стимулирует предпри-

нимательскую деятельность, развивает инициативу и предприимчивость, увеличивает сбере-

жения и инвестиции91. В макроэкономических терминах это позволяет перейти от кривой 

предложения AS1 к более высокому объему предложения AS2 (рис. 1.4).  В результате снизится 

уровень цен с P1 до P2 и возрастет объем выпуска Q1 до Q2. Рост доходов в бюджет в этом слу-

чае осуществится не за счет нагнетания налогового бремени на товаропроизводителей, а за 

счет увеличения производства и расширения на этой основе налогооблагаемой базы. 
Рисунок 1. 4 

Экономический смысл снижения налоговых ставок 
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Необоснованное увеличение налогового бремени, согласно А. Лафферу, является пер-

вопричиной развития теневого сектора экономики и уклонения от налогов. При превышении 
                                                 
91 В западных странах при снижении налоговой нагрузки основным направлением реформирования налоговой 
системы является снижение налогов на физических лиц, тогда как на постсоветском пространстве в целях дости-
жения инвестиционной привлекательности и оживления экономической активности предпочтение отдается сни-
жению налоговых ставок на юридических лиц. 

Налоговая ставка 
(от 0 до 100%) 
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предельной ставки (см. рис. 1.3), дальнейшая уплата налога ведет к заметному сокращению 

чистого дохода налогоплательщика, начинается спад хозяйственной активности. Уклонение от 

налогов приобретает массовый характер, предпринимательская деятельность перемещается из 

легальной сферы в область теневой экономики (см. заштрихованную площадь на рис. 1.3). 

Теория А. Лаффера, по мнению некоторых экономистов, может быть применены на 

практике, в частности приложена к российским условиям. Так, построенная российскими эко-

номистами математическая модель с использованием подмеченной А. Лаффером зависимости 

была использована для определения оптимальной ставки акциза за 1 л. безводного этилового 

спирта, содержащегося в подакцизной продукции. Ставка на уровне 50-55 руб. за 1 л. позво-

ляет увеличить поступления федерального бюджета по акцизам на данный вид продукции до 

25-30 млрд. руб.92 С учетом инфляции данная ставка должна пересматриваться. 

Анализ был проведен исходя из данных за 1997-2001 г., до 2004 г. был составлен про-

гноз. Прогноз за 2004 г. оказался близок к фактическому состоянию. 

Вместе с тем необходимо иметь в виду: 

• кривая Лаффера имеет форму дуги и показывает, что наилучший экономический результат 

достигается не тогда, когда налоги самые низкие, а когда они оптимальные. Слишком низкие 

налоги приводят к совращению собираемости налогов из-за малых ставок, а слишком высо-

кие – к аналогичному результату из-за сокращения производства и уклонения от налогов; 

• кривая лишь теоретически показывает указанную зависимость, но не дает четкого представ-

ления о предельно допустимой величине налоговых изъятий в бюджет страны. Эта величина 

должна быть откорректирована на практике. Немаловажное значение в оценке ее справедли-

вости имеют и национальные, психологические, культурные факторы; 

• экономика страны настолько сложна, что никто не в состоянии точно сказать, поднимется ли 

выпуск продукции и уменьшится ли уклонение от налогов при снижении налогов на такой-то 

процент. Не ясно и то, хватит ли собранных налогов для удовлетворения всех нужд государ-

ства, например, в условиях высокой инфляции. 

Многовековая практика построения налоговых систем в странах с развитой рыночной 

экономикой выработала определенные показатели, за пределами которых невозможна эффек-

тивная предпринимательская деятельность. Мировой опыт налогообложения показывает, что 

изъятие у налогоплательщика до 30-40% дохода – та часть, за пределами которой начинается 

процесс сокращения инвестиций в экономику. А при 40-50%-ном изъятии доходов, ставка на-

логов попадает в «запретную зону» действия, когда сокращаются сбережения населения, что 

влечет за собой незаинтересованность в инвестировании в те или иные отрасли экономики и 

                                                 
92 Третьякова Ю.Б., Янушкевич А.З. Оптимизация уровня налогообложения подакцизной продукции // Финансы. – 
2002. – № 8. – С.45. 
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сокращение налоговых поступлений93. 

В настоящее время в России налоговая нагрузка официально составляет около 35%94, 

что даже ниже по сравнению с такими развитыми странами как Германия, Франция, Швеция95. 

Но эти данные являются среднестатистическими и очень неточными. У значительной части че-

стных плательщиков явно наблюдается закритический уровень налогов. 

Подсчет налоговой нагрузки зависит от того, как рассчитывается налоговая нагрузка: от 

налогов в ВВП (около 30%) или от доходов государства в ВВП (около 40%), с ЕСН или без не-

го (около 25-26%), с учетом нефтяных цен или без него96. Например, если баррель нефти стоит 

20-25 долларов, то повышение цены на 1 доллар за баррель приведет  к увеличению налоговых 

доходов на 0,45% ВВП97. 

Кроме того, при подсчете налоговой нагрузки, как отношения уплачиваемых в стране 

налогов к ВВП, не учитываются следующие моменты, которые искусственно занижают реаль-

ный показатель налогового изъятия в российской налоговой системе. 

Во-первых, цифра 35% относится к общему ВВП, включающему как официальную, так 

и теневую экономику. По расчетам некоторых российских и западных экономистов размеры 

теневой экономики России не отличаются от развивающихся стран, достигая 40-50% ВВП98. 

По другим данным эта цифра достигает 65% ВВП99, когда в развитых странах этот показатель 

равен около 10%.  

Таким образом, совокупный показатель налоговой нагрузки на официальную экономику 

необходимо корректировать на размер неучтенного для налогообложения оборота или что то 

же самое на долю теневого сектора экономики. Даже при использовании официальных оценок 

теневого сектора, когда он оценивается в 25%100, это приводит к росту показателя налоговой 

нагрузки на «белую» экономику до 47% (35% : 0,75 = 46,67% - если не шведский, то по край-

ней мере германский уровень). 

Во-вторых, на величину налоговой нагрузки влияет величина налоговых недоимок. В 

                                                 
93 Существуют и исключения. Например, налоговая нагрузка в Швеции достигает 60%, и никто не выражает недо-
вольства. Это объясняется определенным уровнем экономического развития и стабильности общества, что позво-
ляет государству усилить централизацию финансовых ресурсов для решения социальных и других проблем обще-
государственного значения. 
94 Нечаева К. Запасной бюджет России // Коммерсантъ-дэйли. – 2002. – 11 ноября. - № 203/П. – С.20. 
95 Пансков В.Г. Налоги и налогообложение в Российской Федерации: Изд. 4-е доп. и перераб. – М.: Международ-
ный центр финансово-экономического развития, 2002. – С.92. 
96 Ордынская И. Налоговая реформа: хрупкое единство концепций // Экономика и жизнь. – 2003. - 6 февраля. – 
С.2-3. 
97 Васильева А., Гурвич Е., Субботин В. И все-таки нагрузка снизилась // Эксперт. – 2003. – 23 июня. - № 23. – 
С.41.- http://www.opec.ru/library/article.asp?tmpl=def_article_print&d_no=2365&c_no=19&c1_no 
98 Нечаева К. Запасной бюджет России // Коммерсантъ-дэйли. – 2002. – 11 ноября. - № 203/П. – С.20. 
99 Седова Н.Н. Неформальная экономика в теории и российской практике // Общественные науки и современность. 
– 2002. – № 3. – С.57. 
100 Нечаева К. Запасной бюджет России // Коммерсантъ-дэйли. – 2002. – 11 ноября. - № 203/П. – С.20. 
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России коэффициент собираемости налогов по разным видам налогов составляет 65-70%101 

суммы налогов, исчисленных из предполагаемой налоговой базы. 

Таким образом, величина налогового бремени для тех фирм, которые уплатили налоги, 

должна быть скорректирована на коэффициент собираемости налогов: 46,67% : 0,7 = 66,67%. 

В третьих, в нестабильной экономике, которая существует в настоящее время в России, 

с неполной развитостью рыночных отношений, экономической и социальной нестабильностью, 

несовершенством и постоянными изменениями налоговой системы, нарушением экономиче-

ских связей между предприятиями и т.п. налоговая нагрузка ощущается острей. Не влияя на 

абсолютную величину налогового нагрузки на российские предприятия и организации, выше-

перечисленные факторы увеличивают ее относительно. 

Наконец, нельзя не учитывать, что налоговая нагрузка в нашей стране зависит от внеш-

неэкономических условий. Такие платежи, как экспортные пошлины и налог на добычу полез-

ных ископаемых, в нефтедобыче прямо привязаны к ценам мирового рынка, вдобавок измене-

ние мировых цен влияет на прибыль экспортеров и тем самым на начисленный налог на при-

быль. Эти факторы влияют и на ВВП. Но, тем не менее, соотношение налоговых платежей к 

ВВП существенно меняется в зависимости от цен на нефть. 

Если продолжить подсчеты налоговой нагрузки, то выясняется, что фактическое нало-

говое бремя честных налогоплательщиков в России составляет 70-75% (минимальные оценки). 

Легко заметить, что в соответствии с кривой А. Лаффера эти цифры соответствуют завышен-

ному уровню налогообложения, при котором уклонение приобретает массовый характер. 

II. Для расчета налоговой нагрузки на микроуровне существуют различные методы: 

мультипликативный, суммовой, на основе денежных потоков. При расчете налогового бремени 

данными методами наблюдаются расхождения вследствие различной базы для сравнения упла-

ченных сумм налогов: используется прибыль, добавленная стоимость, выручка, рыночная 

стоимость бизнеса. 

Проведенные российским экономистом Е.С. Вылковой102 расчеты показывают: 

• наибольший объем в структуре налогового бремени у большинства хозяйствую-

щих субъектов занимает НДС и единый социальный налог; 

• наибольший размер налогового бремени по отраслям у лесхозов (37,54%), у ино-

странных фирм (23,38%) и банков (21,93%); 

• снижение налогового бремени у предприятий пищевой, легкой промышленности, 
                                                 
101 Например, по разным оценкам, собираемость НДС составляет 50-70%. - Снижение ставки НДС до 13%. приве-
дет к выпадению доходов бюджета за 3 года, начиная с 2006 г., в размере 1 трлн. руб. -
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=5661159 
А в развитых странах собираемость по налогам доходит до 75-80%. - Бюджеты всех уровней получат дополнитель-

но 6-8 млрд. долл., если повысят собираемость основных налогов. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/217/99/ 
102 Вылкова Е.С. Расчет налогового бремени в современных российских условиях // Налоговый вестник. – 2003. - 
№ 1. – С.138-139. 
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риэлтерской конторы объясняется ведением налогового планирования. 

Данные расчеты подтверждают среднестатистический показатель по России налоговой 

нагрузки в 35%. Но в расчетах не принимали участия отрасли обрабатывающей промышленно-

сти, по которым в среднем сумма фактических фискальных платежей составляет около 40% 

(51,5% - промышленность строительных материалов)103. 

Таким образом, при подсчете налоговой нагрузки как на макро-, так и на микроуровнях 

можно выяснить, что фактическое налоговое бремя на честных налогоплательщиков в России 

гораздо больше допустимой А. Лаффером ставки. В такой ситуации у предприятий возникает 

объективная необходимость скрыть часть или всю сумму доходов от налогообложения. 

1.3.3. Поиски решения проблемы «безбилетника» 
Проблема «безбилетника» – явление, которое возникло отнюдь не вчера. Однако хотя ее 

изучением экономисты занимаются уже ни одно десятилетие, долгое время она находилась для 

них как бы «в тени» более важных вопросов. И только во второй половине ХХ в. ей стало уде-

лять большее внимание новое направление в экономической науке – неоинституциональная 

экономика, в рамках изучения экономики преступлений и наказаний (англ. economics of crime 

and punishment). 

Проблема «безбилетника» ставит перед экономикой две проблемы: как достичь эконо-

мически эффективного объема производства общественных благ и как обеспечить их произ-

водство при наличии «безбилетников». 

В экономической теории имеется целый ряд моделей, в которых делается попытка 

предложить механизм для решения проблемы «зайцев»104. Опишем основные из них. 

1. Модель Линдаля (модель «добровольного обмена») была предложена в 1919 г. швед-

ским экономистом Э. Линдалем. Ее значение для экономики благосостояния было показано 

более чем через 40 лет после формулировки самой модели, когда было доказано, что равнове-

сие Линдаля является эффективным по Парето105. В современной формулировке равновесие 

Линдаля играет ту же роль при рассмотрении экономики с общественными благами, внешними 

эффектами и правительственным вмешательством, какую играет равновесие Вальраса при изу-

чении экономики, в которой эти факторы отсутствуют. 

Графическая интерпретация модели приведена на рис. 1.5. 
Рисунок 1.5 

 
                                                 
103 Афонцев С., Капелюшников Р. Структурные характеристики предприятий и их налоговое поведение // Вопросы 
экономики. – 2001. - № 9. – С.88. 
104 В качестве одной из моделей можно назвать предложенную в 1974 г. А. Лаффером теорию, согласно которой 
поступления в бюджет имеют прямую зависимость со ставками налогов до определенного их размера, далее про-
исходит снижение поступлений (подробнее см. п.1.3.2.). Т.е. для ликвидации проблемы «безбилетника» необхо-
димо, чтобы ставка налогов не превышала допустимый максимум. 
105 Эффективный объем предоставления общественных благ. - http://www.mirecon.susu.ac.ru/library/micro/gl46raz2.html 
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Модель Линдаля 

Общественные             DA            DB 
 расходы 

                           
                             О 

 

                K                                          L 

               Индивид А              Индивид В 
Источник: Эффективный объем предоставления общественных благ. - 

http://www.mirecon.susu.ac.ru/library/micro/gl46raz2.html 
 
На рис. 1.5 представлены кривые спроса на общественное блага для индивида А (DA) и 

индивида В (DB). В точке К индивид А не несет никаких расходов, 100% необходимой суммы 

вносит индивид В. По мере движения к точке L доля индивида А растет, а доля индивид В 

уменьшается до тех пор, пока не сводится к 0, т.е. последний пользуется общественным благом 

бесплатно. Точка О, находящаяся на пересечении двух кривых спроса, представляет точку рав-

новесия по Линдалю. Именно в этой точке полезность от потребления последней единицы об-

щественного блага равна налоговой цене одновременно для двух индивидов. 

Модель основывается на договоренности индивидов о расходах на предоставление об-

щественного блага и о доле каждого в этих расходах. В условиях равновесия цены устанавли-

ваются на таких уровнях, что все индивиды предъявляют спрос на одно и то же количество 

общественного блага, которое и является оптимальным объемом его предоставления. Речь, по 

сути, идет об имитации действия рыночного механизма, но цены Линдаля (так называемые на-

логовые цены), конечно же, не являются ценами реального рынка - они представляют собой 

доли от общей величины налогового сбора на финансирование общественного блага, которую 

должны внести отдельные индивиды. 

Модель Линдаля имеет недостатки. Предполагается, что, сталкиваясь с определенной 

налоговой ставкой, индивид выявит свои истинные предпочтения, но сущность проблемы 

«зайцев» как раз и состоит в том, что для потребителя может быть выгодно дезинформировать 

общество о своих предпочтениях, т.к. каждый индивид приходит к осознанию зависимости на-

значаемой ему «цены» от заявляемого им спроса. Кроме того, нет никакой гарантии, что даже 

при соблюдении очень жесткой предпосылки о равной силе индивидов в процессе переговоров 

переговоры будут продуктивными и стороны придут к какому-то решению.  

2. Для преодоления ограниченности модели Линдаля была создана независимо разра-

ботанная экономистами Дж.М. Кларком, Гровсом и У. Викри модель, названная налогом Клар-

ка106. Суть модели заключается в том, что каждому из плательщиков задают вопрос, сколько он 

                                                 
106 Вэриан Х.Р. Микроэкономика. Промежуточный уровень. Современный подход / Пер. с англ. – М. , 1997. – С. 681. 
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готов был бы заплатить за сооружение того или иного объекта. На основе суммы «готовности 

платить» делается выбор между объектами и определяется величина налога Кларка, которая 

равна для конкретного плательщика изменению благосостояния остальных субъектов, которое 

произошло бы, если бы данный индивид не принимал участие в голосовании. Помимо налога 

Кларка каждый плательщик платит налог, равный стоимости общественного блага, деленной 

на число жителей. Этот налог никак не зависит от поведения индивида и по этой причине не 

представляет для нас интереса в обсуждаемом вопросе. 

Например, первый и второй налогоплательщики предпочли бы, чтобы государство по-

строило новый мост. Третий налогоплательщик больше заинтересован в обновлении оборудо-

вания на телефонной станции. Распределение полезности для каждого участника соглашения 

можно представить в виде таблицы. 
Таблица 1.4 

Пример расчета налога Кларка 

Налогоплательщик Мост Телефонная 
станция 

Налог 
Кларка 

1. 100 0 50 

2. 150 0 100 

3. 0 200 0 

Всего выгода 250 200 - 
 
Источник: составлено автором. 

 

Очевидно, что государство выделит средства на постройку нового моста. Тогда налог 

Кларка для первого налогоплательщика будет равна 200 –150  = 50 ед. – сумма средств, на ко-

торую бы изменилось совокупное благосостояние всех плательщиков из-за неучастия в выбо-

рах первого (тогда бы было принято решение об обновлении телефонной станции). Аналогич-

ным образом находится налог для других субъектов. 

Как видно из примера налог Кларка можно назвать налогом, стимулирующим чест-

ность, т.к. в случае утаивания собственных предпочтений индивид рискует, что проект, в кото-

ром он заинтересован, не будет осуществлен. 

Но и данная модель не лишена недостатков: 

 индивиды в ходе голосования могут формировать коалиции, что будет препятст-

вовать или даже сделает невозможным выявление истинных предпочтений; 

 при наличии большого числа голосующих часть индивидов сочтет, что их лич-

ные выгоды от участия в голосовании несоизмеримы с затратами на участие в нем (например, 

на получение подробной информации об альтернативах и т.п.), и вообще откажется голосовать; 

 предположение, что решения относительно потребления частных и обществен-

ных благ можно рассматривать как независимые, не соблюдается на практике; 
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 нет никаких гарантий, что индивиды имеют материальную возможность запла-

тить налог Кларка, если он будет на них возложен; 

 налог Кларка не согласуется с критерием сбалансированности расходов на обще-

ственное благо с уровнем налоговых изъятий. Собственно расходы покрываются за счет по-

душного налога, равного стоимости предоставления общественного блага, деленной на число 

жителей. Сборы по налогу Кларка создают бюджетный профицит, причем эти «лишние» день-

ги нельзя вернуть индивидам - это может привести к изменению их поведения. 

3. Американский экономист-неоинституционалист М. Олсон дополнил и расширил 

«Теорию добровольного общественного обмена» Э. Линдаля. М. Олсон вывел, что для добро-

вольного и независимого обеспечения оптимального количества общественного блага необхо-

димо, чтобы «предельные издержки дополнительных единиц коллективного (общественного – 

прим. Беккер Е.Г.) блага должны быть разделены между членами группы в той же пропорции, 

что и дополнительная выгода. Только в этом случае каждый индивид будет уверен в том, что 

его собственные предельные издержки и выгода находятся в той же пропорции, что и общие 

издержки и общая выгода. Если предельные издержки разделены между индивидами каким-

либо другим способом, полученное количество коллективного блага будет неоптимальным»107. 

При этом в малых группах в отличие от больших (или «латентных», по терминологии 

М. Олсона) выше индивидуальный ожидаемый выигрыш в случае успеха и менее выражен эф-

фект «зайцев». Латентные группы (например, налогоплательщики) не обладают достаточной 

мотивацией действовать для обеспечения общественного блага, т.к. у каждого входящего в нее 

индивида отсутствует стремление взять на себя свою часть издержек по коллективному добы-

ванию этого блага108. 

Для решение проблемы мотивации М. Олсон разработал концепцию селективных (изби-

рательных) стимулов, когда участие в производстве общественного блага часто поощряется 

получением исключительного доступа к каким-либо частным благам либо неучастие влечет за 

собой потерю частных благ109.  

Идея селективных стимулов относится не только к ситуации добровольного участия в 

производстве общественных благ. Принуждение к такому участию, которое осуществляет го-

сударство, по сути, также базируется на использовании селективных стимулов, правда, обычно 

негативных (т.е. мотивация связана не столько с перспективой получения дополнительных ча-

стных благ, сколько с угрозой лишиться имеющихся). Например, несвоевременная уплата на-

лога чревата штрафами и т.д. 

В роли селективных стимулов не обязательно выступают материальные блага. Эту роль 

                                                 
107 Олсон. М. Логика коллективных действий: Общественные блага и теория групп. - М.: ФЭИ, 1995. - С.27. 
108 Олсон. М. Логика коллективных действий: Общественные блага и теория групп. - М.: ФЭИ, 1995. - С.155. 
109 Якобсон Л.И. Государственный сектор экономики: экономическая теория и политика. – М.: ГУ ВШЭ, 2000. – С.51. 
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способны играть, например, общественное признание и социальный статус. В соответствии с 

известным выражением «положение обязывает» люди нередко действуют в интересах групп 

или даже всего общества, чтобы завоевать или сохранить престиж, который представляет со-

бой своеобразное частное благо. 

По мнению М. Олсона, если эгоистически настроенный индивид не ведет себя как без-

билетник, значит на него действует некий селективный стимул. Однако очевидно, что принуж-

дение, а, следовательно, и вмешательство государства, - лишь один из способов создания се-

лективных стимулов, зачастую наиболее простой, но не единственный и не обязательно самый 

эффективный. Соответственно вмешательство государства не является непременным условием 

создания селективных стимулов. Вопрос состоит в том, располагает ли группа благами, кото-

рые можно использовать в качестве селективных стимулов, а главное – способна ли она инсти-

туционально увязать их получение с участием в коллективных действиях. 

4. По другому пути пошел американский экономист-неоинституционалист М. Сесновиц, 

а в дальнейшем Г. Беккер, разработав в 1972 г. модель «рациональные «воры»110, основной по-

стулат которой заключается в том, что для обеспечения такого общественного блага, как за-

конопослушание, должно быть произведено такое общественное «антиблаго», как наказание. 

М. Сесновиц в своем произведении «Доход от кражи со взломом» попытался изобразить 

в виде формулы зависимость чистого дохода преступника от различных факторов111. 

                                                  R = (1 – p) S + p (S – D) = S – p D                                         (1.1) 
Использованные сокращения: 

R   
р 
S  
D 

- доход взломщика; 
- вероятность, что вор будет пойман и наказан; 
- величина украденного; 
- денежная величина потерь взломщика, которые он несет в резуль-

тате наказания.  
        

При конкретном расчете переменных главным для решения проблемы «безбилетника» 

является правильный подбор вероятности того, что вор будет пойман (р) и потерь в результате 

наказания (D). Чем выше показатели р и D, тем ниже доходность преступления и, следова-

тельно, тем меньшее число людей будут выбирать преступную карьеру. 

Г. Беккер немного изменил формулу М. Сесновица, представив поведение преступников 

как процесс максимизации ожидаемой полезности.  

                                                EU = (1 – p) U (Y)  +  p U (Y – f)  = U (Y –  p f)                              (1.2) 

Использованные сокращения: 

                                                 
110 Модель названа в соответствии с изданием Латова Ю.В. Экономика вне закона. (Очерки по теории и истории 
теневой экономики). - М.: Московский общественный научный фонд, 2001. –  236 с. - 
http://ie.boom.ru/Latov/Monograph/Contents.htm 
111 Латов Ю.В. Экономика вне закона. (Очерки по теории и истории теневой экономики). М.: Московский общест-
венный научный фонд, 2001. –  236 с. - http://ie.boom.ru/Latov/Monograph/Contents.htm 
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EU 
р 
Y  
U 
f 

- ожидаемая полезность от преступления; 
- вероятность осуждения правонарушителя; 
- доход от преступления; 
- функция полезности преступника; 
- наказание за преступление. 

 
Поскольку преступник рассчитывает на длительную карьеру, то при оценке дохода от 

преступной деятельности он должен учитывать альтернативные издержки – доход в легальном 

бизнесе, который он получал бы, если бы не пошел по «кривой дорожке». В модели Г. Беккера 

предполагается, таким образом, что потенциальный преступник имеет лишь две альтернативы: 

либо он выбирает преступную карьеру (при EU > 0), либо он остается законопослушным граж-

данином (если EU < 0).  

Совокупные потери общества, как доказал Г. Беккер, минимизируются тогда, когда ве-

роятность раскрытия преступления и тяжесть наказания таковы, что правонарушителями ста-

новятся лишь те лица, которые склонны к риску. Если обратиться к уравнению чистого дохода 

от преступления, то данное условие означает, что этот доход (R) не должен быть больше нуля. 

                                                        S – p D < 0 или S < p D                                                 (1.3) 

Иначе говоря, ожидаемые потери от преступления (p D) должны превышать добычу от 

преступления (S).  

Применительно к уклонению от налогов эта формула будет выглядеть следующим обра-

зом.                                                                       T < p N                                                                  (1.4) 
Использованные сокращения: 

Т  
р 
N  

- величина уплачиваемого налога; 
- вероятность выявления нерадивого налогоплательщика; 
- штраф, налагаемый на выявленного нарушителя.  

 
Граждане и организации не стали бы уклоняться от уплаты налогов, если ожидаемый 

штраф на каждый рубль объекта обложения был бы больше средней величины налога. Соот-

ветственно, перед правительством стоит задача подобрать оптимальные p и N, чтобы максими-

зировать чистый доход госбюджета, но в этом и заключается трудность. 

5. Похожую модель - «рациональный выбор налогоплательщика» - предложили в 1972 г. 

М. Аллингам и А. Сандмо. А наши дни ее дополнили экономисты из Украины В.П. Вишнев-

ский и А.С. Веткин112. 

Функция полезности уклонения налогоплательщика от уплаты налога в данной модели 

выглядит следующим образом: 

U = [Dr  - Dd t - (Dr  - Dd) (k + m)] (1 – p) + [Dr  - Dd t - (Dr  - Dd) t – (Dr  - Dd) (k + m) – (Dr  - Dd) t f] p (1.5) 

Использованные сокращения: 

                                                 
112 Вишневский В., Веткин А. Уклонение от налогов и рациональный выбор налогоплательщика // Вопросы эко-
номики. – 2004. – № 2. – С.96-108. 
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U 
Dr 
Dd 
t 
р 
k  
m 
f 

- полезность уклонения; 
- реально полученный доход; 
- задекларированный доход; 
- ставка налога; 
- вероятность обнаружения факта уклонения; 
- комиссионные, уплачиваемые налогоплательщиком посредникам; 
- трансакционные издержки уклонения; 
- ставка штрафа. 

 
Экономический смысл данной зависимости заключается в том, что налогоплательщик 

принимает решение о том, какую часть реально полученного доходов задекларировать из вели-

чины своего потенциального дохода. Он складывается из суммы, которая может быть получена 

с вероятностью (1 – p), если факт уклонения не выявлен, и той, которая может быть получена с 

вероятностью p, если факт уклонения обнаружен, и, следовательно, налогоплательщик вынуж-

ден возвратить сокрытый налог и уплатить штраф с этой суммы. 

Приравняв первую производную функцию (1.5) по задекларированному доходу к нулю 

и выполнив преобразования, получим: 

                                                                        (1.6) 

и при условии, что (1 + f) < 1/ p, дополнительный доход больше нуля, U возрастает. В 

этом случае налогоплательщику выгодно уклоняться от уплаты налогов. 

При условно взятых экономистами и близких к действительности: t = 0,45; k = 0,1; m = 

0,1; f = 0,5 – получаем, что для того, чтобы уклонение от налогов было не выгодно, необходимо 

p > 37%. 

На практике данный показатель приближается к 100%, практически каждый налогопла-

тельщик подвергается одной или нескольким налоговым проверкам. А уклонение от налогов 

все равно на высоком уровне. 

Это объясняется тем, что налагаемые штрафы свидетельствуют не об эффективности 

деятельности налоговых органов, а о том, что оштрафовать можно любого, но при этом реаль-

ные размеры сокрытые от налогов выявляются не всегда. При общей высокой вероятности об-

наружения нарушений вероятность установления фактических размеров уклонения от уплаты 

налогов остается достаточно низкой (менее 37%). Потому что налоговое законодательство от-

личается сложностью и низким качеством, а среди чиновников и политиков имеет место кор-

рупция, что не учитывает данная модель. И если увеличивать количество проверок и расши-

рять штат налоговой администрации, то в условиях коррупции это только приведет к увеличе-

нию спроса и предложения на коррумпированность контролеров. 

В качестве других вариантов эффективной борьбы с уклонением от уплаты налогов в 

соответствии с (1.6) можно выбрать следующие: 

• ужесточение наказания для посредников, увеличив (k + m), с тем, чтобы их бизнес стал 

t > (k + m) 
1- p (1 + f) 
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более рискованным. Но на практике это не происходит, потому что некоторые политики и чи-

новники сами являются бизнесменами, а поэтому заинтересованы в существовании посредни-

ков; 

• повышение штрафных санкций, но это повлияет только на увеличение размера взяток; 

• снижение налоговой нагрузки, но, учитывая необходимость финансирования общест-

венных расходов, а также тот факт, что установленные в России ставки по основным налогам 

не превышают среднеевропейские, то и данная мера не подходит для реализации на практике. 

6. Модель «оптимизирующие «сыщики»113 была разработана 1970-е гг. несколькими 

американскими экономистами-криминологами – Л. Филлипсом, Г. Воти-младшим и К. Эск-

риджем114. 
Рисунок 1.6 

Модель «оптимизирующие сыщики» 

     Издержки         X                                                        Z              Y 
     преступности 

                         
       Сmin                  

        
                                                          Lopt                      Уровень преступности 
 

Использованные сокращения: 
X 
 
Y  
Z 

- издержки от предотвращенных преступлений (расходы на правоза-
щиту); 

- издержки от совершенных преступлений; 
- совокупные издержки. 

Источник:  Латов Ю.В. Экономика вне закона. (Очерки по теории и истории теневой 
экономики). - М.: Московский общественный научный фонд, 2001. –  236 
с. - http://ie.boom.ru/Latov/Monograph/Contents.htm 

 
Чем больше преступлений, тем выше потери общества от них. Поэтому кривая Y, пока-

зывающая зависимость издержек совершенных преступлений от уровня преступности, идет 

снизу вверх. Чтобы уменьшить число преступлений, общество должно тратить все больше 

средств на правозащиту. Поэтому кривая Х, показывающая зависимость издержек предотвра-

щенных преступлений от уровня преступности, идет сверху вниз. Кривая Z дает нам совокуп-

ные издержки общества от преступности, она получена суммированием кривых Х и Y и имеет 

U-образную форму. Очевидно, что с точки зрения общества необходимо, чтобы совокупные 

потери не превышали минимальной величины Сmin. Для этого, как видно из графика, издержки 

предотвращенных преступлений, или расходы на борьбу с преступностью, должны сравняться 
                                                 
113 Модель также названа в соответствии с изданием Латова Ю.В. Экономика вне закона. (Очерки по теории и ис-
тории теневой экономики). М.: Московский общественный научный фонд, 2001. –  236 с. - 
http://ie.boom.ru/Latov/Monograph/Contents.htm 
114 Латов Ю.В. Экономика вне закона. (Очерки по теории и истории теневой экономики). М.: Московский общест-
венный научный фонд, 2001. –  236 с. - http://ie.boom.ru/Latov/Monograph/Contents.htm 
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с издержками совершенных преступлений. Это будет в точке, где равны предельные издержки 

от совершенных преступлений и предельные выгоды от предотвращенных преступлений – Lopt. 

Таким образом, общей целью правоохранительной деятельности должно быть не «иско-

ренение» преступности, а сдерживание ее на оптимальном с точки зрения общества уровне. 

Сам этот криминальный оптимум достаточно подвижен и зависит как от эффективности ис-

пользования правоохранительными органами отпущенных им ресурсов (повышение или пони-

жение этой эффективности сдвинет кривую Х вниз или вверх), так и от «эффективности» дея-

тельности преступников (повышение или понижение наносимого каждым преступлением 

среднего ущерба сдвинет вверх или вниз кривую Y). 

Данная модель, носит общий характер. Практическое ее использование для определения 

оптимума правоохранительной деятельности сопряжено со многими трудностями: 

 затруднено определение потерь от преступности, которые носят теневой характер и 

скрыты от учета; 

 существует эффект вытеснения: временное или локальное усиление сдерживающих 

мер ведет к перемещению преступной деятельности в другие периоды времени или в другие 

регионы. Так, например, усиление государственного контроля за банковской деятельностью в 

развитых странах привело к формированию оффшорных зон, где контроль за движением бан-

ковских вкладов практически отсутствует, что позволяет беспрепятственно «отмывать» «гряз-

ные» деньги; 

 рациональный преступник учитывает не реальный данные о раскрываемости, а лишь 

доступную ему информацию. Если повышение раскрываемости остается нарушителями неза-

меченным, то его сдерживающий эффект оказывается нулевым. В таком случае работа средств 

массовой информации может сама по себе, безотносительно к реальным успехам деятельности 

полиции, снизить преступность (если тиражируется информация об успехах в борьбе с пре-

ступностью) или повысить ее (если СМИ громогласно объявляют о беспомощности полиции); 

 ценностные нормы и правила поведения формируются у людей в юные годы, а затем 

обычно не изменяются. Если обычный гражданин, воспитанный в законопослушной среде, бу-

дет иметь возможность совершить преступление, то он, скорее всего, не пойдет на него, даже 

если будет полностью уверен в том, что его не поймают: психологические издержки заставят 

его низко оценивать полезность правонарушения. Тогда вероятность наказания за конкретное 

преступление, совершенное в данный момент времени, может вообще исключаться из числа 

факторов, влияющих на поведение потенциального преступника. 

*   *   * 

Подводя итоги рассмотрения известных моделей решения проблемы «безбилетника» 

отметим, что однозначного ответа на поставленную проблему все рассмотренные модели не 
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дают. Являясь во многих отношения полезными абстракциями, прямо на вопрос о том, как 

«победить безбилетника», они не отвечают. Представляется также, что существует неисследо-

ванный в приведенных моделях аспект – наличие «ближнего окружения» безбилетника, кото-

рое лично заинтересовано в добросовестном исполнении им своих обязательств. 

Суть открывающейся при учете этой стороны дела возможностей удобно пояснить с 

помощью предлагаемой нами «модели фальшивомонетчика»115. Действительно, фальшивомо-

нетчики – это своего рода безбилетники товарно-денежных отношений. Если другие субъекты 

рынка получают денежный доход только «оплатив билет», то подделка дает возможность 

фальшивомонетчику заполучить деньги с куда меньшими издержками. 

Модель «фальшивомонетчика» рассматривается нами в двух вариантах: 

1) фальшивомонетчик контролируется исключительно государством. Для простоты 

примем, что единственным наказанием в случае несоблюдения правил является изъятие фаль-

шивой монеты у фальшивомонетчика, но не у добросовестного приобретателя, которому 

фальшивомонетчик сумел ее подсунуть. Вопрос о том, как отличить первого от второго пока 

оставляется в стороне. Например, при совершении любой сделки монету может потребовать 

для проверки государственный контролер. 

Тогда прибыль фальшивомонетчика составит следующую величину: 

                                              П = (N – TC) – p N = N (1 - р) – TC = a N – TC                                (1.7) 
Использованные сокращения: 

П   
N 
TC  
p 

1 – p = а 

- прибыль фальшивомонетчика; 
- номинал фальшивых денег; 
- издержки фальшивомонетчика; 
- вероятность изъятия фальшивой монеты; 
- вероятность необнаружения фальшивки. 

 
При этом П > 0, если а N > TC. Очевидно, что если затраты государства на проведение 

контроля не могут быть непомерно высокими, то проверки будут редки по сравнению с общим 

числом заключенных в экономике сделок и а стремится к 1. Соответственно фальши-

вомонетчество является выгодным. 

Легко видеть, что в этом своем первом варианте модель сталкивается с уже знакомой по 

другим моделям (например, по модели «оптимизирующего сыщика») проблемой. Попытки по-

давить «безбилетничество» упираются в непомерно высокую стоимость контроля. 

2) фальшивомонетчик контролируется государством и другими субъектами рынка. Как 

будет показано ниже, такая ситуация возникает, если фальшивая монета может быть безвоз-

мездно изъята у любого владельца, в т.ч. и у добросовестного приобретателя (как это и проис-

ходит в действительности). 
Схема 1.3 

                                                 
115 Идея и название модели предложены д.э.н., проф. А.Ю.Юдановым. 
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Движение фальшивой монеты 

                                          

  

 
При такой схеме вероятность необнаружения фальшивки вплоть до n-ой сделки равна: 

                                                                    Аn = a1  a2  …  an                                                   (1.8) 
Использованные сокращения: 

Аn 
a1 
a2 

- вероятность необнаружения фальшивой монеты в цепочке сделок; 
- вероятность необнаружения при первой сделке; 
- вероятность необнаружения при второй сделке. 

 
Так как все а < 1, с ростом значения n величина А стремится к 0, т.е. при увеличении 

длины цепочки вероятность обнаружения фальшивой монеты увеличивается. Следовательно, 

вскрытие обмана рано или поздно неизбежно. При этом кто-то понесет убытки. 

Кого же поймают с фальшивой монетой? Положение самого фальшивомонетчика на 

первый взгляд не изменилось. Он по-прежнему получит свой нечистый доход, если ему удастся 

подсунуть фальшивку первому контрагенту (т.е. П > 0, если а1 N > TC). 

Но такое впечатление складывается лишь до тех пор, пока не прослежена дальнейшая 

судьба фальшивой монеты. Поставим себя на место добросовестного приобретателя. Чтобы 

распознать фальшивку и отказаться ее принять ему надо понести определенные издержки 

(TCконтр) по проверке купюры. С другой стороны его потенциальный убыток равен номиналу 

(N), помноженному на вероятность обнаружения фальшивки первым же контрагентом. Напри-

мер, для первого добросовестного приобретателя это вероятность обнаружения фальшивки 

вторым. 

Тогда проведение контрольных процедур оправданно при: TCконтр < p2N = (1 – а2) N. 

Это же справедливо и для любого другого добросовестного приобретателя. 

Допустим теперь, что одному из добросовестных приобретателей необходимо провести 

платеж в банке или любом другом месте, где купюры тщательно контролируются. Назовем та-

кого участника цепочки партнером К. Тогда для него вероятность обнаружения фальшивки 

близка к единице (pк ≈ 1). Очевидно, что человеку, имеющему дело с бдительным партнером К, 

имеет прямой смысл потратиться на серьезный контроль купюры и избежать получения фаль-

шивки. Следовательно, теперь бдительным вынуждено стал и участник цепочки под номером 

К-1. Ясно, что следующий на очереди партнер К-2 и т.д. 

В результате складываются институциональные условия, при которых если хотя бы 

один из партнеров по сделке начинает эффективно выявлять подделку (ak → 0), то у тех, кто 

предшествует ему в цепочке передачи купюры, появляется сильный стимул самим улучшить 

контроль. Таким образом, улучшение методов контроля подлинности денег имеет тенденцию 

распространяться по всей стране. Все становятся бдительными, все стараются контролировать 

фальшиво-
монетчик 

1 партнер n партнер 2 партнер  
... 
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принимаемые купюры. 

Модель «фальшивомонетчика», основанная на перекрестном взаимном контроле всех 

экономических агентов, эффективнее выявляет фальшивомонетчика (безбилетника), чем чисто 

государственный контроль. Другими словами, то чего не в силах обеспечить прямой государ-

ственный контроль, может быть достигнуто в результате создания соответствующей институ-

циональной среды. 

В нашем случае решающим моментом является то, что вступающий в прямой контакт с 

безбилетником (с фальшивомонетчиком) субъект рынка рискует подвергнуться негативным 

селективным стимулам в той же мере, что и сам «безбилетник». Конкретнее, фальшивая моне-

та будет изъята даже у ее добросовестного приобретателя, «безбилетником» (фальшивомонет-

чиком) ни в каком отношении не являющегося. Это обстоятельство стимулирует его бдитель-

ность при приеме денег, проверку их подлинности. 

«Охота за безбилетником» перестает быть только делом государства, приобретает все-

общий, добровольный характер. 

Конечно, и у данного механизма решения проблемы «безбилетника» есть свои ограни-

чения. Эффективность зависит от устойчивости связей между субъектами рынка. При повто-

ряющейся игре одних и тех же участников фальшивомонетчество просто становится невоз-

можным. Финансирование борьбы с фальшивомонетчиком при этом распространяется на всех 

субъектов рынка. 

В то же время при однократных сделках (фальшивомонетчик подсовывает фальшивую 

монету каждый раз новым партнерам) полностью подавить стремление к «безбилетничеству» 

не удастся. Именно так и работают реальные фальшивомонетчики. Но и в этом случае можно 

говорить о частичном решении проблемы безбилетника. Трансакционные издержки фальши-

вомонетчика растут от необходимости постоянно менять партнеров, а бдительность общества 

растет пропорционально числу фальшивых монет в обороте. 

И, повторим еще раз, бремя отделения «чистых от нечистых» не ложится на одно госу-

дарство, а равномерно несется всем обществом. 

Если принять метафору «безбилетника» всерьез, то такой вариант решения проблемы 

соответствовал бы ситуации, когда за правильностью оплаты проезда вдруг добровольно и 

бдительно стали бы следить все пассажиры. Применительно к поиску фальшивых монет моти-

вом подобной бдительности является страх добросовестного приобретателя понести матери-

альные потери, если ее ему подсунут. Существуют ли зачатки такой мотивации у добросовест-

ных налогоплательщиков? Склонны ли они быть бдительными по отношению к недобросове-

стным? И могут ли стимулы к этому сознательно быть усилены государством? На эти вопросы 

нам предстоит ответить в дальнейшем. 



 

 

61

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ ПО ПЕРВОЙ ГЛАВЕ 

 Институт налогов является не только основным источником финансирования эконо-

мических потребностей государства для производства общественных благ - фискальная функ-

ция налогов, но и инструментом воздействия на налогоплательщиков - регулирующая, соци-

альная, распределительная, контрольная функции.  

 Зачастую выполнению государством данных налоговых функций препятствует про-

блема «безбилетника», когда налогоплательщики уклоняются от уплаты возложенных на них 

налогов. К этому приводит то, что, с одной стороны, в реальности нет равенства между встреч-

ными потоками: налоги – общественные блага, часть недошедших до налогоплательщика 

средств нерационально тратится государством, а другая часть – опосредованно воздействует 

через формирование социальной среды. С другой стороны, налоговое давление нередко бывает 

излишним (в России нагрузка на честных налогоплательщиков по минимальным оценкам со-

ставляет 70-75%). Наконец, очень сильны и субъективные факторы. В целом роде случаев ук-

лонении от налогов – эффективный способ недобросовестного увеличения располагаемого до-

хода. 

 Поиском решения проблемы «безбилетника» экономисты занимаются уже долгое 

время. Однако однозначного ответа разработанные ими модели не дают, во многом являясь 

теоретическими абстракциями. 

В попытке преодолеть ограничения данных моделей, нами предложена модель «фаль-

шивомонетчика», которая рассматривает ситуацию, когда не только государство контролирует 

неплательщика, но и ближайшее его окружение становится заинтересованным в обеспечении 

порядочности уклоняющегося. 

Основной вывод из предложенной модели состоит в том, что проблему безбилетника 

более эффективно можно решить не усилением контроля со стороны государства, а путем соз-

дания соответствующей институциональной среды. 
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ГЛАВА 2. СУЩНОСТЬ И МАСШТАБЫ УКЛОНЕНИЯ ОТ НАЛОГОВ В 

РАЗЛИЧНЫХ НАЛОГОВЫХ СИСТЕМАХ 

2.1. Системы налогообложения и потенциал уклонения от налогов 
2.1.1. Классификация налогов с точки зрения возможности уклонения от них 

В предыдущей главе мы выяснили, что между ставкой налогов и суммой поступлений в 

бюджет существует зависимость: при увеличении ставки налога происходит рост налоговых 

поступлений, но до определенного размера ставки, дальнейшее же увеличение приводит к со-

кращению поступлений в бюджет вследствие спада экономической активности и массового ук-

лонения от этих налогов. При этом существуют налоги, от которых легче уклониться.  

 Таким образом, в рамках нашего исследования можно сделать предположение, что: 

1) уклонение от налогов будет наблюдаться в тех налоговых системах, в которых об-

щий уровень налоговой нагрузки велик, особенно если он превышает предельно до-

пустимые 30-40% от дохода; 

2) между формой организации налоговой системы и степенью уклонения от налогов 

существует взаимосвязь. 

Для подтверждения или опровержения данной гипотезы выясним: 

 какие налоги менее поддаются уклонению; 

 какая пропорция налогов, дозволяющих и недозволяющих уклонение от них, су-

ществует в разных странах; 

 имеется ли реальная взаимосвязь между первым и вторым. 

Для начала разобьем все налоги по классификационным признакам, представляющим 

интерес в рамках данной работы, на основе теоретической вероятности уклонения от них. 
Таблица 2.1 

Классификация налогов с точки зрения возможности уклонения от них 

№ 
Классификационные 

признаки 

Вероятность уклонения 

выше  ниже 

1. 
Способ изъятия 

Прямые Косвенные 
2. Прямые личные Прямые реальные 
3. Деление дохода Глобальные Шедулярные 

4. Природа 
налогооблагаемой базы На динамику На статику 

5. Объект обложения Подоходные 
На потребление 

Имущественные 
Ресурсные 

С отдельных видов 
деятельности 

6. Субъект налога С юридических лиц 
С физических лиц Смешанные 

7. Характер 
использования Общие Целевые 

8. Метод исчисления Многоступенчатые Одноступенчатые 
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№ 
Классификационные 

признаки 

Вероятность уклонения 

выше  ниже 

9. 
Ставки налогов 

Адвалорные Твердые 

10. Прогрессивные Регрессивные 
Пропорциональные 

11. Способ обложения Декларационные Кадастровые 
Налог  у источника 

12. Продолжительность Регулярные Разовые 

13. Субъектность 
получателей Федеральные Региональные 

Местные 
14. Порядок введения Факультативные Общеобязательные 
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1. Исторически первым и наиболее дискуссионным является деление налогов по спосо-

бу изъятия на прямые и косвенные116. К прямым налогам относятся подоходные и поимущест-

венные налоги (налоги на доходы)117. Косвенные налоги включают налоги на товары и услуги 

(налоги на расходы или налоги на потребление). 

Данная классификация была разработана еще в XVII в. и основывалась на критерии пе-

релагаемости налогов, но в дальнейшем выяснилось, что полностью перелагаемых или непере-

лагаемых налогов не существует. 

В соответствии с критерием перелагаемости получается, что размер ставок косвенных 

налогов не является причиной для уклонения от налогов, т.к. сумму налога налогоплательщик 

может перенести на другое лицо, тем самым фактически освобождая себя от его уплаты118.  

                                                 
116 Многими авторами классификация налогов на прямые и косвенные считается ненаучной, т.к. сложно выделить 
единственное основание для деления, дающее две взаимоисключающие категории. Еще в 1964 г. на совещание 
экономистов в Париже было отмечено, что данная классификация не имеет строгой научной ценности вследствие 
невозможности полного переложения налога (Пепеляев С.Г., Кудряшова Е.В. О юридической классификации на-
логов // Налоговый вестник. – 2004. - № 4. – С.31-34. - http://oviont.ru/articles.show.shtml?c_art=245). Однако, было 
признано, что классификация сохраняет практическую важность, т.к. потенциальная возможность переложения 
налогов законодательно закреплена (Бен Дж. М. Тера. Введение в налог на добавленную стоимость в ЕС. – М.: 
Морет Эрнст и Янг, 1995. – С.9). При этом государство контролирует переложение через регулирование цен на 
всех стадиях производства и реализации продукции и на все товары и услуги. 
117 Здесь и далее примеры налогов, распределенных по различным классификационным признакам см. Схему 2.2. 
118 Это соответствует и Постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ 1321/01 от 09.10.2001 г.,  
кающегося рассмотрения дела по неуплате индивидуальным предпринимателем налога с продаж. 
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Но в наше время названный тезис вызывает растущие сомнения. Так известный немец-

кий экономист Г-Г. Хоппе считает, что «никакой налог ни в какой своей части не может быть 

переложен на потребителей»119. В своих рассуждения он исходит из того, что при заданном 

спросе (это необходимо, т.к. в ином случае это уже будет вопрос о влиянии изменения спроса 

на цену, а не последствия налогообложения,) введение налога повлечет за собой смещение 

кривой предложения. А это значит, что налоговое бремя полностью ляжет на производителей. 

Потребители в таком случае также будут ущемлены в виде приобретения меньшего объема то-

варов, но «просто вследствие ущерба, нанесенного производителям, которые, несмотря на бо-

лее высокие цены за свои товары, вынуждены принять на себя всю силу удара»120. 

Таким образом, Г-Г. Хоппе делается вывод, что в конечном итоге все бремя налогов, как 

прямых, так и косвенных, несет производитель. Проводя параллели теории Г-Г. Хоппе на со-

стояние в России, где в доходах консолидированного бюджета доля прямых налогов на физи-

ческие лица составляет около 15%, доля прямых налогов на юридические лица - 40%, сумма 

косвенных налогов равна 45%121, получается, что почти всю тяжесть налогообложения несут 

юридические лица – около 85%. 

На наш взгляд, мнение Г-Г. Хоппе является излишне категоричным. Однако, он прав в 

отношении того, что степень переложения не определяет косвенный или прямой способ обло-

жения. В зависимости от обстоятельств  бремя одних и тех же косвенных налогов могут нести 

в разной степени и производители и потребители. Предельными случаями будет обложение на-

логом товаров с абсолютно неэластичным и абсолютно эластичным спросом (см. рис. 2.1). 
Рисунок 2.1 

Переложение косвенных налогов 

  P                      
                               D            S1                       
                                             Т 
  P1                         O1                  S0      
                                             
  P0                            
                               О0 
                                                 

                                                          Q 
а) введение налога при абсолютно 

эластичном спросе. 

  P, C 
                                             S1                        
                                             T 
C1                O1                           S0        
                                                      D 
C0                O0              
               
                    
                                                        Q 

b) введение налога при абсолютно эла-

стичном спросе. 
                                                                                                                                                                      
В Постановлении в частности говорится, что фактическими плательщиками налога с продаж являются потреби-

тели товаров, уплачивающие налогоплательщику сумму налога с продаж в цене этих товаров, поэтому надлежа-
щее исполнение предпринимателем требований налогового законодательства по уплате данного налога не создает 
для такого налогоплательщика менее благоприятных условий налогообложения по сравнению с теми, которые 
действовали до введения на соответствующей территории названного налога. 
119 Хоппе Г-Г. Экономическая и социальная теория налогообложения // Отечественные записки. – 2002. - № 4-5. – 
http://www.strana-oz.ru/?numid=5&article=267 
120 Хоппе Г-Г. Экономическая и социальная теория налогообложения // Отечественные записки. – 2002. - № 4-5. – 
http://www.strana-oz.ru/?numid=5&article=267 
121 Отчет об исполнении консолидированного бюджета РФ за 2003 г. – http://www.minfin.ru/ispcons/cons_2003.xls 
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При введении налога при неэластичном спросе всю тяжесть налога (P0O0O1P1) будет не-

сти потребитель в виде повышения цены, а при эластичном спросе (C0O0O1C1) – производители 

в виде увеличения издержек. 

В более же общем случае бремя косвенных налогов распределяется в некой зависящей 

от степени эластичности спроса и предложения пропорции. Обратим внимание на то, что в той 

мере, в какой перелагаемость косвенного налога существует, уклонение от него затруднитель-

но. Действительно, покупатель от уплаты своей доли налога вообще не может уклониться, т.к. 

она включена в цену товара. Что касается производителя, то у него ослаблены мотивы уклоне-

ния, т.к. конечным плательщиком является не он. Кроме того, технически уклоняться от кос-

венного налога производитель может лишь скрыв факт реализации продукции. Для многих ви-

дов товаров это практически невозможно (легче скрыть факт реализации в сфере услуг, для 

других видов – такой способ уклонения относительно легче пресекается контрольными мера-

ми. 

В целом можно говорить о сравнительно меньшей подверженности уклонению косвен-

ных налогов в сравнении с прямыми. 

2. В рамках критерия по способу изъятия существует отдельное субъектно-объектное 

деление прямых налогов на личные и реальные. Личные (субъектные) налоги облагают фак-

тически полученный доход. При этом у налогоплательщиков существует возможность укло-

ниться от налогов путем сокрытия части дохода. Определения суммы реальных (объектных) 

налогов избежать труднее, т.к. она подсчитывается исходя из внешних проявлений благополу-

чия налогоплательщика: вида, качества и месторасположения имущества. Уклонение от реаль-

ных (от англ. real – имущество) налогов сводится к минимуму, потому что исчисление налогов 

осуществляется на основе потенциальных результатов деятельности налогоплательщика и, 

следовательно, сокрытие действительно полученного дохода становится бессмысленным, 

3. В зависимости от деления дохода в свою очередь личные налоги подразделяются на 

шедулярные и глобальные. При обложении шедулярными налогами весь доход, получаемый 

налогоплательщиком, делится на части - шедyлы. Каждая из этих частей облагается налогом 

особым образом. Для разных шедул могут быть установлены различные ставки, льготы и дру-

гие элементы налога. При шедулярной системе плательщик фактически может уплачивать не-

сколько подоходных налогов в зависимости от разнообразия его доходов. 

Глобальные налоги все доходы облагают одинаково. Такая система  облегчает расчет 

налогов и упрощает планирование  финансового  результата для предпринимателей.  

В связи с наличием объективных показателей распределения дохода на шедулы уклоне-

ние от шедулярных налогов менее возможно, чем от глобальных. Но встречаются случаи, когда 
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доход от одного вида представляется другим с меньшей ставкой обложения122. 

4. По природе налогооблагаемой базы налоги подразделяются на: налоги на статику 

и налоги на динамику. Налоги на статику взимаются с имущества, предназначенного для про-

изводства прибыли. Налоги на динамику – «это налоги на бизнес или на входящие и исходящие 

финансовые потоки предприятия»123. В качестве основных характеристик налогов на статику 

можно назвать: предсказуемость, неотвратимость, регулирующий характер, независимость от 

деятельности предприятия и, как следствие этого, затруднительность ухода от налогов. Налоги 

на динамику – это, как правило, налоги, уход от которых возможен с помощью бартера, с ис-

пользованием наличных денег. 

5. В зависимости от объекта налогообложения, которым может быть: имущество, ре-

сурсы, доход, потребление, отдельные виды деятельности различаются и налоги. Основываясь 

на данной классификации, налоги сгруппированы в доходной части государственного бюджета 

России (см. Приложение 3). 

От имущественных, ресурсных и налогов на отдельные виды деятельности труднее ук-

лониться, чем от налогов на доходы и налогов на потребление, вследствие сложности сокрытия 

объекта обложения, как уже говорилось по отношению к другим классификационным призна-

кам. Кроме того, у предприятия существуют и другие причины уклоняться от налогов на дохо-

ды и на потребление. 

На предприятии возмещение налогового платежа на определенный объект обложения 

происходит последовательно. Постепенное уменьшение финансового потока в упрощенной 

форме можно представить в виде схемы. 
Схема 2.1 

Процесс возмещения налогов в бизнесе 

                                                 
122 Разные ставки, применяемые в России при обложении заработной платы – 13% и доходов в виде дивидендов от 
долевого участия в деятельности предприятия – 6% позволяет уклониться от налога на доходы физических лиц  
путем маскировки заработной платы под дивиденды. 
123 Голосов О.В., Дрогобыцкий И.Н., Кугаенко А.А., Сомик К.В. Моделирование налоговой системы // Информати-
ка и бизнес. Материалы IV конгресса Международного форума информатизации 24 ноября 1995 г. – М., 1996. – С.7. 
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Источник: составлено автором на основе: 

Голосов О.В., Дрогобыцкий И.Н., Кугаенко А.А., Сомик К.В. Моделирование 
налоговой системы // Информатика и бизнес. Материалы IV конгресса Между-
народного форума информатизации 24 ноября 1995 г. – М., 1996. – С.8. 

 
Как видно из схемы, уплата всех налогов значительно сокращает входящий финансовый 

поток (выручку). Такое положение дел не удовлетворяет бизнес и способствует уклонению от 

налогов. Но фирме при этом необходимо помнить, что налоговая база для последующего нало-

га, уменьшается не только от производственно-хозяйственных расходов, но и от величины вы-

плат по предыдущим налогам. Поэтому минимизации или уклонении от налогов на предпри-

ятии, цель должна ставиться не уменьшать выплаты по какому-то одному налогу, а оптимизи-

ровать совокупную налоговую нагрузку. 

6. Налоги также можно подразделить в зависимости от субъекта на: налоги с юридиче-

ских лиц, налоги с физических лиц и смешанные налоги. Разделение налогоплательщиков ис-

пользуется в частности при разбирательстве дел по уклонению от налогов. Например, в России 

при уклонении от налогов в крупном и особо крупном размере физическими лицами применя-

ется ст. 198 УК РФ, а при этих же действиях, но со стороны юридических лиц используется ст. 

199 УК РФ (в ред. Федерального закона от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ). Полностью особенности 

юридического подхода к уклонению от налогов даны в Приложении 4. 

 В целом, предусмотренная законом ответственность у юридических лиц в общей сумме 

выше, чем у физических. Это объясняется тем, что предприятие, как совокупность людей и 

имущества, имеет больше возможностей уклониться от налогов и суммы уклонения у них вы-

ше, т.е. действия (бездействие) юридических лиц, направленные на уклонение от уплаты нало-

гов (сборов), могут повлечь более тяжкие последствия, нежели аналогичные действия (бездей-

ствие) физических лиц, выступающих самостоятельно в налоговых правоотношениях,  поэтому 

меры наказания к ним должны быть строже. 

                                                 
124 В настоящее время в России не исчисляются налоги с выручки. 
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От смешанных налогов затруднительнее уклониться, т.к. в основном они представляют 

собой налоги на конкретный объект обложения: имущество, землю. Налоги же с юридических 

лиц и налоги с физических лиц являются налогами на доходы и на потребление. 

7. По характеру использования налоги делятся на общие и целевые. Общие налоги по-

сле поступления в бюджет обезличиваются и расходуются на цели, определенные бюджетом. 

Целевые (специальные) налоги имеют определенное назначение, т.е. закреплены за конкрет-

ными расходами, и обычно формируют внебюджетные целевые фонды. Большинство взимае-

мых в любой стране налогов являются общими. 

Теоретически считается, что стимулы к уклонению от целевых налогов меньше, т.к. на-

логоплательщики могут проконтролировать его использование в соответствии с назначением. 

Однако этот аргумент силен только в том случае, если плательщик выигрывает от использова-

ния налога. Если же получателями выгод являются третьи лица, стимулы к уклонению от нало-

га у плательщиков не менее сильны, чем при общих налогах. Именно так обстоит дело с еди-

ным социальным налогом. 

Тем не менее, при целевых налогах всегда есть конкретные лица, выигрывающие от их 

существования. Понятно, что эти бенефициары являются потенциальными союзниками власти 

в деле недопущения уклонения от налогов. В дальнейшем нам предстоит не раз возвращаться к 

этой стороне дела. 

8. По методу исчисления налоги делятся на одноступенчатые и многоступенчатые. 

Одноступенчатые налоги взимаются на одном уровне (на стадии производства или в розничной 

торговле). Это, как правило, прямые налоги. Многоступенчатые (каскадные, оборотные) нало-

ги уплачиваются на каждой стадии производства и распределения. 

В отличие от одноступенчатых налогов, взимание многоступенчатых создает впечатле-

ние несправедливого налогообложения и этим способствует уклонению от этих налогов. 

9. В зависимости от величины ставок налоги классифицируются на адвалорные, твер-

дые и комбинированные. Ставка адвалорных (процентных) налогов устанавливается в процен-

тах к стоимости облагаемых товаров, твердые (специфические) налоги взимаются в установ-

ленном размере за единицу облагаемого товара, комбинированные (смешанные) налоги соче-

тают в себе адвалорные и специфические принципы. 

При обложении адвалорными ставками для уклонения от налога плательщик скрывает 

реальную стоимость объекта обложения, для уклонения от твердых налогов характерно не 

полное отражение в учете количества облагаемого товара. При этом уклониться от налогов с 

твердыми ставками труднее, т.к. вещественную форму объекта скрыть труднее, чем стоимост-

ную, которую можно занизить. Уклонение от комбинированных налогов соединяет в себе 

принципы уклонения от адвалорных и твердых налогов, поэтому вероятность уклонения от них 
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зависит от преобладания адвалорной или твердой составляющей. 

10. Налоговые ставки можно также подразделить на пропорциональные, прогрессивные 

и регрессивные. Налог рассматривается как пропорциональный, если средняя налоговая ставка 

остается неизменной независимо от размера объекта налогообложения, как регрессивный, если 

она понижается по мере роста величины объекта обложения, и прогрессивный, если она повы-

шается по мере роста. 

Для прогрессивных налогов применяемая прогрессивная шкала может быть простой – 

налоговая ставка увеличивается по мере роста объекта обложения, и сложной – происходит де-

ление объекта налогообложения на части, каждая последующая часть облагается повышенной 

ставкой. Также большое значение представляют понятия средней и предельной налоговой 

ставки прогрессивных налогов. Рост ставки обложения налогом каждой дополнительной еди-

ницы дохода способствует сокрытию части дохода, т.к. плательщик стремиться остаться в рам-

ках меньшей ставки налога. 

Очевидно, что более всего вероятно уклонение от прогрессивных налогов и уклоняются 

в основном налогоплательщики с высоким доходом, сокращая объект обложения. При взима-

нии регрессивных налогов для уменьшения суммы налога плательщик наоборот заинтересован 

в декларировании наибольшей суммы объекта обложения, что снижает вероятность уклонения. 

При обложении пропорциональными налогами объективные причины уклонения отсутству-

ют125. 

11. В зависимости от способов обложения налоги могут быть кадастровые, деклараци-

онные и налоги у источника. Объект кадастровых (кадастр - таблица, справочник) налогов 

дифференцирован на группы по определенному признаку. Перечень этих групп и их признаки 

заносится в специальные справочники. Для каждой группы установлена индивидуальная ставка 

налога. Такой метод характерен тем, что величина налога не зависит от доходности объекта. 

Декларационные налоги взимаются на основании декларации. Характерной чертой та-

кого налога является то, что выплата налога производится после получения дохода и лицом, 

получающим доход. 

Налог у источника вносится лицом, выплачивающим доход. Поэтому оплата налога 

производится до получения дохода, причем получатель дохода получает его, уменьшенным на 

сумму налога.  
                                                 
125 Это послужило одной из причин, почему российские правительственные экономисты с 2001 г. из категории 
прогрессивного налога российский налог на доходы физических лиц перешел в пропорциональные. В большинст-
ве стран мира он так и остается быть прогрессивным налогом. 
С этой же целью - снизить вероятность уклонения от налогов - в 2001 г. был введен единый социальный налог с 

регрессивным налогообложением, заменивший взносы в государственные социальные внебюджетные фонды, ко-
торые имели пропорциональные ставки. Хотя полностью добиться поставленной цели пока не получилось и под-
тверждением этому является использование зарплатно-страховой схемы для уклонения от единого социального 
налога. Причиной этому является существование большой доли в России предприятий, у которых сумма фактиче-
ской заработной платы работникам не дотягивает до 300 000 руб., после которых начинается регрессия. 
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Уклонение от кадастровых налогов и налогов у источника имеет меньшую вероятность, 

чем уклонения от декларационных, потому что первые основаны на объективных данных, вто-

рые уплачиваются не налогоплательщиком126, а налоговым агентом, а вот сумму третьих опре-

деляет сам налогоплательщик. 

12. По продолжительности налоги подразделяются на регулярные и разовые. Как сле-

дует из названия самих налогов, регулярные налоги уплачиваются систематически, а разовые – 

нерегулярно, по мере необходимости, в основном взимаются при проведении каких-либо сде-

лок. 

Уклонение от регулярных налогов, в отличие от остальных, носит массовый характер 

вследствие того, что они несут основную тяжесть налогообложения, и налогоплательщики со 

временем приспосабливаются к уклонению. Разовые налоги плательщик уплачивает от случая 

к случаю, поэтому они не представляют для него финансового затруднения. 

13. В условиях федеративного государства по субъектности получателей налоги под-

разделяются на федеральные, региональные и местные налоги. Распределение конкретных на-

логов на федеральные, региональные и местные в каждой стране разное. 

Мотивы уклонения от региональных и местных налогов ниже, чем у федеральных, т.к. к 

налогоплательщику приближено место расходования собранных налогов, тогда как у феде-

ральных налогов широкий круг использования, часто не касающийся непосредственно налого-

плательщика. Кроме того, на местном уровне, обычно, легче и контролировать уплату налогов. 

14. В зависимости от порядка введения налоги могут быть общеобязательными и фа-

культативными. Общеобязательные налоги – это налоги, составляющие основную долю дохо-

дов бюджетов. Факультативные налоги рассматриваются как дополнительный источник и в 

разных странах к ним могут относиться налоги на зрелища, собак, скот, вывоз мусора, потреб-

ление энергии, занятие торговлей, на выдачу лицензий, плата за пользование каналами. 

Если установление общеобязательных налогов приводит к уклонению от них по всей 

стране, то установление факультативных налогов – к уклонению в конкретном регионе. Укло-

нение от факультативных налогов теоретически более вероятно, чем уклонение от общеобяза-

тельных, т.к. сами факультативные налоги рассматриваются налогоплательщиками как наду-

манное «обирательство» со стороны власти их региона127. 

                                                 
126 Уклонение от налогов путем неперечисления удержанного с сотрудников налога на доходы физических лиц 
выявили сотрудники Межрайонного отдела по городу Сарапулу Управления налоговой полиции МВД Удмуртии. 
Руководитель местного предприятия в течение двух лет не исполнял обязанности налогового агента по перечис-
лению налога в бюджет и уклонился от уплаты налога на сумму 8 868 908 руб. - Директор предприятия, удержи-
вая налог с работников, бюджету ничего не перечислял (Удмуртия). – http://www.regnum.ru/allnews/274263.html 
127 Так предложение мэра Москвы ввести в столице еще один налог, помимо общефедерального дорожного, на 
шипованную резину вызвало протест у автолюбителей-налогоплательщиков и предположение о дальнейшем вво-
де налогов: на тонировку, на автоматическую коробку передач, на использование мобильных телефонов в автомо-
биле, количество женщин-пассажиров в автомобиле, на саму женщину-водителя. - Матвеев А. Куда идут налоги с 
автолюбителей? // Комсомольская правда. – 2004. – 28 февраля. - № 38. -  http://www.taxpayers.ru/content/view/35// 
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Теперь попытаемся распределить имеющиеся на практике в России основные налоги по 

рассмотренным ранее классификационным признакам, добавив вероятность уклонения. 
Схема 2.2 

Распределение налогов по различным признакам 
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Источник: составлено автором. 
 
Как видно из схемы к основным налогам с высокой вероятностью уклонения отнесены: 

налог на прибыль, налог на доходы физических лиц, единый социальный налог, а к налогам с 

низкой: налог на имущество, земельный налог, НДС, акцизы и т.д. При распределении налогов 

мы исходили из таблицы 2.1. Если налог попадал по разным признакам то в колонку с высокой 

степенью вероятности, то с низкой (например, НДС как косвенный налог попадает в низкую 

вероятность, как налог на потребление и многоступенчатый налог – в высокую и т.д.), мы ис-

ходили из приоритетного, на наш взгляд, признака (по НДС это будет возможность переложе-

ния налога, т.е. низкая вероятность уклонения). 

                                                 
128 Налог на доходы физических лиц в России с недавнего времени стал пропорциональным налогом, тогда как в 
большинстве стран он является прогрессивным налогом. 
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2.1.2. Разновидности налоговых систем 
Теперь перейдем к исследованию налоговых систем, представленных в различных стра-

нах. Все применяемые на практике налоговые системы, на наш взгляд, изначально можно по-

делить на две большие группы: 

1) налоговые системы с относительно высокими налогами, жесткой процедурой создания 

и регистрации фирмы, контролем за финансовой отчетностью, которые представлены 

налоговыми системами большинства экономически развитых стран и развивающихся 

государств; 

2) налоговые системы с либеральным налогообложением («налоговые оазисы»):  как 

правило, это небольшие островные государства, бывшие колонии Великобритании, 

для которых характерны мизерные или даже нулевые налоги и слабый контроль за 

движением капитала. 

В данном параграфе мы будем рассматривать первую группу, которую в свою очередь 

можно классифицировать в зависимости от соотношения прямых и косвенных налогов. Исходя 

из этого признака, налоговые системы также отличаются усиленным налогообложением физи-

ческих лиц или перенесением основного налогового бремени на юридические лица, т.к. пре-

имущественное прямым налогообложение считается, когда в доходах бюджета страны преоб-

ладает подоходный налог с физических лиц. Если же преобладают налоги на потребление, то 

это косвенное налогообложение и, следовательно, обложение юридических лиц. 

Кроме того, налоговые системы подразделяются на централизованные и децентрализо-

ванные. Общая степень централизации или децентрализации налоговой системы зависит от 

компетенции различных уровней власти государства в области налогового законодательства и 

в области распределения налогов.  

Основные полномочия в законодательстве по налогам и в распределении налогов в цен-

трализованной налоговой системе сконцентрированы на уровне центрального правительства. В 

отличие от этого, в децентрализованной налоговой системе роль центра ограничена, а состав-

ные части (штаты, земли, административно-территориальные единицы, районы, области) госу-

дарства обладают самостоятельной властью. В налоговых системах существуют различные ва-

риации законодательных и распределительных компетенций, а значит и разные уровни центра-

лизации или децентрализации налоговой системы. 

Степень централизации или децентрализации производна от ряда неналоговых факто-

ров: политического режима, социальных отношений, уровня экономического развития. Вслед-

ствие этого фискальная система ряда развивающихся стран основана на сильной зависимости 

субъектов государства от центральной власти. В то же время в индустриально развитых стра-

нах идет процесс децентрализации налоговых систем, который присущ не только федератив-
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ным государствам, но и унитарным129. Основной причиной этому является расширение госу-

дарственного вмешательства в социальную и экономическую сферы жизни общества (здраво-

охранение, образование, социальное обеспечение, занятость и т.д.), в которое активно вовлече-

ны регионы. Соответственно возрастают и расходы региональных бюджетов, которые требуют 

передачи более широких полномочий в области доходов. 

В настоящее время в мировой практике налогообложения в зависимости от соотноше-

ния прямых и косвенных налогов можно выделить четыре модели налоговых систем: 

1. Подоходная модель: базируется на подоходном налогообложении, используется в 

англосаксонских (США, Канада, Великобритания, Австралия и др.) и скандинавских странах  

(Дания, Швеция, Норвегия и т.д.). 

2. Умеренно косвенная модель: основывается на значительной доли косвенных нало-

гов, превышающей долю подоходных налогов и применяется странами Центральной Европы 

(Германия, Франция, Италия и т.д.). 

3. Косвенная модель: строится на косвенном налогообложении: к ней относятся страны 

Латинской Америки (Мексика, Аргентина, Бразилия и т.д.), Азии (Иран, Ирак, Пакистан, Ин-

дия и т.д.) и Африки (Сьерра-Леоне, Кения и т.д.). 

4. Смешанная модель: развитая система подоходного и косвенного налогообложения 

(Япония и т.д.). 

Существующая в Российской Федерации косвенная система налогообложения распола-

гается между умеренно косвенной и косвенной. Доля таких налогов, как НДС, акцизы, тамо-

женные пошлины в консолидированном бюджете составляет около 47%. Это выше, чем в стра-

нах ЕС, не говоря уже о США и Канаде. 

На диаграмме можно увидеть цифровое подтверждение вышесказанному. 
Диаграмма 2.1 

Отношение подоходного налога к налогам на потребление в различных странах 

                                                 
129 Хотя существуют и исключения. Например, в распоряжение центральных правительств Греции, Великобрита-
нии, Португалии и Люксембурга поступает около 70-80% всех налогов. - Андрющенко С.Н. Формирование и ре-
гулирование доходной базы региональных бюджетов: опыт зарубежных стран // Налоговая политика и практика. – 
2004. - № 6. – С.15. 
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Примечание: данные по США, Странам ЕС и Японии 2000 г., по странам Латинской Аме-

рики даны усредненные оценочные данные, по России 2003 г. 
Источник: составлено автором на основе: 

«OECD in Figures», OECD Observer, 2003. - Цит. из: Сердинов Э.М. Ме-
ждународная налоговая конкуренция и планирование налогов // Банковское 
дело. – 2004. - № 4. – С.23. 
Лугачев А. Эволюция налоговых систем стран третьего мира. - 

http://www.adelanta.ru/rus/go/n/4/3/6 
Отчет об исполнении консолидированного бюджета РФ за 2003 г. – 

http://www.minfin.ru/ispcons/cons_2003.xls 
 

Различное соотношение подоходного налога и налогов на потребление не всегда являет-

ся следствием соответствующего размера ставок. Например, во Франции максимальная ставка 

по подоходному налогу самая высокая, а наибольшую долю в бюджете составляет НДС - около 

72,3% общего объема косвенных налогов130. 
Диаграмма 2.2 

Соотношение максимальной ставки подоходного налога и стандартной ставки основного 

налога с оборота 
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Примечание: данные для России за 2005 г., для остальных стран: по подоходному на-

логу - 2000 г., по корпоративному и налогу на потребление – 2003 г. 
Источник: составлено автором на основе: 

«OECD in Figures», OECD Observer, 2003, KPMG, Corporate Tax Rate 
Survey, 2003. - Цит. из: Сердинов Э.М. Международная налоговая конку-

                                                 
130 Волков И.А. Налог на добавленную стоимость в Европейском сообществе и в России // Внешнеэкономический 
бюллетень. – 2003. - № 4. – С.34. 
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ренция и планирование налогов // Банковское дело. – 2004. - № 4. – 
С.24, 26. 
Волков И.А. Налог на добавленную стоимость в Европейском сообществе 

и в России // Внешнеэкономический бюллетень. – 2003. - № 4. – С.33. 
Налоговые системы запада. – 

http://www.bashnalog.ru/history/nalogzapad.html 
 

А из размера отдельных ставок в свою очередь не всегда можно вывести уровень нало-

говой нагрузки. Например, в Японии самая высокая ставка корпоративного налога, одна из вы-

соких максимальных ставок подоходного налога, но за счет пониженной ставки НДС, низкий 

показатель налогового бремени.  
Диаграмма 2.3 
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Примечание: данные для России за 200 г., для остальных стран – 2002 г. 
Источник: составлено автором на основе: 

Прогноз Минфина: налоговая нагрузка в России снизится. - http://3-
04.olo.ru/news/economy/25253.html 
Зарицкий Б.Е. Экономика Германии: путь по лестнице, ведущей вниз. – 

М.: Юристъ, 2003. – С.157. 
 
Теперь совместим на одной схеме распределение стран по ориентации на прямое или 

косвенное налогообложение и в зависимости от применяемой модели смешанной экономики131, 

                                                 
131 Экономист Г. Эспинг-Андерсен выделяет три модели смешанной экономики в зависимости от степени интен-
сивности государственного вмешательства в смешанной экономике: либеральную, консервативную (корпоратив-
ную) и социал-демократическую (солидарную). К либеральным государствам относятся: США, Канада, Велико-
британия, Австралия. Данная модель основана на незначительном государственном регулировании частной собст-
венности, минимуме предприятий государственного сектора, максимальной свободе хозяйствующих субъектов, 
минимальном участии государства в решении социальных задач, регулирование здесь носит монетарный характер 
и ограничивается в основном макроэкономическими процессами. 
Страны континентальной Европы: Германия, Франция, Италия применяют консервативную политику. Позиции 

государства здесь значительно сильнее. В странах с социал-демократической направленностью - страны северной 
Европы: Швеция, Дания, Швейцария – государство играет ведущую роль. - Система социальной защиты в зару-
бежных странах // Отечественные записки. – 2003. - № 3. - http://magazines.russ.ru/oz/2003/3/2003_3_12-pr.html 
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объединив консервативную и социал-демократическую в социальную модель, основываясь на 

значительном по сравнению с либеральной моделью государственном вмешательстве в рыноч-

ную экономику. 
Схема 2.3 

Разделение стран в зависимости от налоговых систем  и моделей рыночной экономики  

 Модель налогообложения 
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США, Канада, Вели-

кобритания 

социальная 
Франция, Германия, 

Италия 

Швеция, Дания, 

Норвегия 
 

Источник: составлено автором. 
 
На наш взгляд, именно выбранная политика в общеэкономической сфере формирует на-

логовую систему страны. Если образно представить, что страна это машина, которая движется 

по выбранному пути, то налоги – это топливо, на котором работает машина. В зависимости от 

пути выбирается тот или иной вид топлива, подходящий исключительно для конкретной ма-

шины. 

На основе схемы проанализируем налоговые системы различных стран, делая акцент на 

те их аспекты, которые имеют прямое отношение к уклонению от налогов. 

1. Страны-представители подоходной модели характеризуются высокой долей подоход-

ного налогообложения в доходах бюджета. Но на этом сходство англосаксонских и скандинав-

ских налоговых систем заканчивается, т.к. данные страны отличает выбранная модель государ-

ственного вмешательства в экономику. Посмотрим, к чему же это приводит. 

1а. США, Канада, Великобритания пропагандируют либеральную модель с преимущест-

венно прямым налогообложением. Политика государства направлена на свободу граждан при 

получении дохода, этому способствует и низкий уровень налоговой нагрузки: США – 28,5%, 

Канада – 36,8%, Великобритания – 36,0% (см. Диаграмма 2.3). Прямое прогрессивное налого-

обложение используется как косвенное регулирование экономической деятельности и способ 

поддержания социальной справедливости. Государственный патернализм охватывает только 

бедные слои населения, гарантируя и обеспечивая им базовые условия жизнеобеспечения.  

Низкий уровень налогообложения в США, кроме того, достигается большой степенью 

терпимости американского бюджета к дефициту132, который, в конечном счете, финансируется 

денежной эмиссией, относительно безболезненной для американской экономики в силу особо-
                                                 
132 Еще в 2001 г. бюджетный профицит был 127 млрд. долл., а в связи с политикой администрации Дж. Буша сни-
жения налогов в 2003 г. уже предусматривается дефицит в 304 млрд. долл., что составит 3% ВВП. - Салихов М. 
Рецепт Буша // Эксперт. – 2003. - 17 февраля. - № 6. – С.28. 
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го международного статуса доллара. 

Налоги в доходах бюджета США составляют в среднем 90%133. Примерно три четверти 

налогов выплачивают частные налогоплательщики134. 

Основными федеральными налогами являются: личный подоходный налог, налог на до-

ходы корпораций и налоги, удерживаемые у источника (социальные налоги), в налоговых сис-

темах штатов – налог на потребление, ставка которого колеблется по отдельным штатам от 0 

до 7% и призваны корректировать производство, распределение и потребление товаров, в ме-

стных налоговых системах – поимущественный налог. В результате высокой мобильности на-

логоплательщиков и бизнеса штаты вынуждены конкурировать друг с другом, поэтому акцент 

местного налогообложения падает на наиболее стабильно собираемые налоги (потребитель-

ские и с собственности), которые имеют плоскую шкалу или, в некоторых случаях, регрессив-

ную шкалу, что также способствует более или менее равномерному участию налогоплательщи-

ков в формировании доходной части бюджета соответствующей территории135.  
Диаграмма 2.4 

Структура налогов США (% в сумме налогов) 

др. налоги, вкл. 
взносы на соц. 
страхование; 

33,4%

налоги на 
потребление; 

15,7%корпоративный 
налог; 8,5%

подоходный 
налог; 42,4%

 
Примечание: данные за 2000 г. 
Источник: составлено автором на основе: 

Сердинов Э.М. Международная налоговая конкуренция и планирование на-
логов // Банковское дело. – 2004. - № 4. – С.23. 

 
Практическая реализация фискальной функции в налоговой системе США лежит на 

прямых налогах с физических лиц. Основными налогами являются: подоходный налог и отчис-

ления на социальное страхование, которые взимаются по прогрессивной шкале. Взносы на со-

циальное страхование вносятся равными долями как работодателем, так и наемным работни-

ком. Налог взимается до определенной максимальной суммы фонда оплаты труда, при этом 

ставка может пересматриваться при формировании бюджета. 

Основным налогом на юридические лица является налог на прибыль корпораций. Не-

                                                 
133 Масинкевич Н. Шевцова В. Как формируется государственная казна. – 
http://www.neg.by/print/2002/23/31/1614.html 
134 Американцы считают налог на недвижимость самым несправедливым. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/313/99/ 
135 Басов О. Налоговая система США. - www.russ.ru/politics/20020417-bas.html 
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достатком налогообложения корпораций признается существенная вариация эффективной на-

логовой ставки по отраслям, что искажает распределение ресурсов и снижает производитель-

ность капитала, а также двойное налогообложение распределяемой в виде дивидендов прибы-

ли, что приводит к избежанию уплаты корпоративного налога. Дивидендные выплаты облага-

ются сначала федеральными и местными органами власти корпоративным налогом около 40%, 

а затем личным подоходным налогом тоже около 40%. В итоге акционеру достается только 

36% от прибыли136. 

Местные налоги США играют самостоятельную роль, служат основным источником 

доходной части местного бюджета. Федеральные субсидии играют небольшую роль в финан-

совом положении нижестоящих уровней. Вклад этих субсидий в уравнивание регионального 

развития незначителен около 20% от общей суммы расходов137. Скорее даже наоборот, приме-

няемое в США долевое финансирование, когда штаты с самыми низкими налоговыми дохода-

ми получают от федерального правительства наименьшие субсидии, а богатые штаты – наи-

большие, приводит к увеличению расхождения в доходах бюджетов земель138. 

За счет собственных доходов и субсидий федерального бюджета из бюджетов штатов 

финансируются расходы на социальное обеспечение, здравоохранение, содержание полиции, 

которые занимают 90% расходов регионального бюджета139. 

Помимо этого признаком децентрализации налоговой системы США служит наделение 

местных органов правом устанавливать собственные налоги. Это приводит, к тому, что уровни 

доходов значительно отличаются в различных штатах. Например, в середине 1990-х гг. штаты 

с большей способностью собирать налоги собрали доходов в 3 раза больше, чем отстающие 

штаты. Однако без двух наиболее богатых штатов указанный разрыв сокращается до двух 

раз140. 

Суммируя черты подоходно-либеральной модели налогообложения с точки зрения темы 

настоящей диссертации, отметим, что по составу налогов она сильно уязвима по отношению к 

потенциальным попыткам уклонения (высока доля прямых налогов, преобладают налоги на 

динамику, сложна и противоречива вся система налогообложения). Вместе с тем, относительно 

низкий уровень налогового бремени. 

                                                 
136 Салихов М. Рецепт Буша // Эксперт. – 2003. - 17 февраля. - № 6. – С.31. 
137 Андрющенко С.Н. Формирование и регулирование доходной базы региональных бюджетов: опыт зарубежных 
стран // Налоговая политика и практика. – 2004. - № 6. – С.16. 
138 Терещенко Г.Н., Астапов К.Л. Зарубежный опыт формирования налогово-бюжетных систем // Экономическое 
развитие России в 2001 году /Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. - 2001. - № 23 (154) . - стр. 17. - 
http://www.cir.ru/docs/http/www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2001/vestniksf154-23/vestniksf154-23040.htm 
139 Банхаева Ф.Х. Сравнительный анализ налоговых систем и его значение для совершенствования и реформиро-
вания налогового законодательства // Налоговый вестник. – 2001. - № 2. – С. 137. 
140 Терещенко Г.Н., Астапов К.Л. Зарубежный опыт формирования налогово-бюжетных систем // Экономическое 
развитие России в 2001 году /Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. - 2001. - № 23 (154). - стр. 17. - 
http://www.cir.ru/docs/http/www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2001/vestniksf154-23/vestniksf154-23040.htm 
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1b. Скандинавские страны имеют социал-демократическую разновидность социальной 

модели экономики141 с преимущественно прямым налогообложением. Политика скандинавских 

стран в области экономики направлена на полное государственное социальное обеспечение 

граждан (государственные социальные расходы составляют около 50% ВНП142). А для продви-

жения по выбранному пути необходимы значительные средства (налоговая нагрузка в Дании 

равна 48,8%, в Швеции – 52% от ВВП (см. Диаграмма 2.3)). 

По уровню жизни населения скандинавские страны находятся в лидерах: Норвегия – 

первое место, Швеция – второе (см. Приложение 5). Но высокая налоговая нагрузка имеет и 

большой недостаток, она не позволяет скандинавским странам конкурировать с другими стра-

нами по условиям налогообложения, а, значит, мешает притоку капитала в страну. Кроме того, 

обеспечение высокого уровня жизни своих граждан требует больших затрат, с которыми не 

всегда справляется бюджет, увеличивая государственный долг. По уровню ВВП на душу насе-

ления большинство стран применяющих социальную модель экономики уступает странам с 

либеральной моделью (см. Приложение 6). 

Налоговая система Швеции, как унитарного государства, является двухуровневой143: го-

сударственные налоги взимаются центральной властью, местные - региональными (земельны-

ми) органами власти. Виды налогов определяет Рикстаг (парламент страны), а ставки устанав-

ливают местные власти (лэны и коммуны)144. При этом государство не вмешивается в налого-

вые полномочия земель. Но, начиная с 1990-х гг., центральное правительство применяет меры, 

сдерживающие повышение ставок местных налогов145. Около 30% общей суммы налоговых 

доходов Швеции закреплено за уровнями региональных и местных властей146.  

Основными налогами государственными налогами Швеции являются: подоходный на-

лог, корпоративный налог, НДС, социальные платежи. Основным налоговым источником зе-

мель является собственный подоходный налог, который составляет две трети доходов бюджета 

и взимается как дополнительный налог к общегосударственному. 
Диаграмма 2.5 

Структура налогов в Швеции (% в сумме налогов) 

                                                 
141 Длительное время в этих странах у власти находились социал-демократы. К настоящему времени ситуация из-
менилась. Однако сложившийся при социал-демократах тип экономической организации национальной экономи-
ки проявил большую устойчивость и после их отречения от власти. 
142 Peter Stein. Problem of the Swedish tax system. - http://www.leontief.ru/rus/13_2001dok10.htm 
143 Хотя существуют исключения. Например, налоговые системы таких унитарных государств, как Италии и Ис-
пании, состоят из трех уровней. – Крылова Н.С. Налоговое регулирование в федеративных государствах: консти-
туционно-правовые аспекты // Государство и право. – 2001. - № 6. – С. 66. 
144 Налоговые системы Запада. – http://www.bashnalog.ru/history/nalogzapad.html 
145 Андрющенко С.Н. Формирование и регулирование доходной базы региональных бюджетов: опыт зарубежных 
стран // Налоговая политика и практика. – 2004. - № 6. – С.17. 
146 Андрющенко С.Н. Формирование и регулирование доходной базы региональных бюджетов: опыт зарубежных 
стран // Налоговая политика и практика. – 2004. - № 6. – С.15. 
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Примечание: данные за 2000 г. 
Источник: составлено автором на основе: 

Сердинов Э.М. Международная налоговая конкуренция и планирование на-
логов // Банковское дело. – 2004. - № 4. – С.23. 
 

Подоходный налог и взносы по социальному страхованию Швеции находятся на до-

вольно высоком уровне. Социальные платежи уплачивает работодатель, они составляют 38% 

от заработной платы. 

Ставка налога на прибыль корпораций в Швеции одна из самых низких, применяемых в 

международной практике – 28%. Не существует различий при налогообложении между рас-

пределенной (в виде дивидендов) и нераспределенной прибылью. Также не существует ника-

ких местных налогов на корпорации. 

Для Швеции характерно возложение на региональные власти функции социального вы-

равнивания земель. Для этого создан общий фонд, который   формируется из взносов регионов 

с уровнем доходов выше среднего по стране. Средства фонда распределяются в форме субси-

дий между территориями с ниже средними доходами бюджета. 

Также региональные власти берут на себя почти полностью финансирование здраво-

охранение, расходы по данной статье составляют около 90% расходов их бюджета147. 

Не вызывает сомнений, что с точки зрения потенциала уклонения от налогов социально-

подоходная модель налогообложения является наиболее уязвимой. К этому толкает как высо-

кий уровень налогового бремени, так и состав преобладающих налогов, мало приспособленный 

к предотвращению уклонения. 

2. Преимущественно косвенная модель налоговой системы основана на высокой доле 

косвенных налогов. 

 Страны Центральной Европы являются представителями социально-консервативной 

модели и имеют меньший, чем скандинавские страны уровень, государственного обеспечения 

(уровень социальных расходов в Германии составляет – 29,6%, Франции –30,3% от ВВП148) и 

соответствующую ей налоговую нагрузку (в Германии – 38,1%, во Франции – 45,7% (см Диа-

                                                 
147 Андрющенко С.Н. Формирование и регулирование доходной базы региональных бюджетов: опыт зарубежных 
стран // Налоговая политика и практика. – 2004. - № 6. – С.16. 
148 Зарицкий Б.Е. Экономика Германии: путь по лестнице, ведущей вниз. – М.: Юристъ, 2003. – С.22. 
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грамма 2.3)), но также не свободны от нарастающего государственного долга. 

Германия является типичной страной с социально-консервативной системой. Политика 

Германии после образования ФРГ уже многие годы ориентирована на социальную рыночную 

экономику. При этом под социальным рыночным хозяйством со времен Л. Эрхарда понимается 

рыночная экономика, основанная на конкуренции и децентрализованном принятии экономиче-

ских решений, которая дополнена социальным регулированием на рынке труда, обеспечением 

старости и доступности здравоохранения149. 

Все положения, касающиеся налогово-бюджетного федерализма, прописаны в разделе X 

«Финансы» Основного закона (Конституции) ФРГ, в котором устанавливается компетенция 

различных уровней власти в области доходов и расходов. Так согласно ст.105 федерация обла-

дает исключительной законодательной компетенцией по таможенному праву и финансовым 

монополиям и конкурирующей по остальным налогам, земля имеет право законодательство-

вать в области местных косвенных налогов, поскольку они неидентичны налогам, регулируе-

мым федеральным законодательством150. 

Таким образом, налоговая система Германии, в отличие от США и ряда европейских 

стран, где взимаются дополнительные к федеральным региональные налоги, гарантирует еди-

нообразие налогов на всей территории страны. 

В доходах бюджета налоги составляют около 80%151. В федеральный центр поступает 

примерно 45% всех налоговых доходов, землям достается чуть более 37%, общинам - 13% и 

около 5% (в основном пошлины) перечисляется в бюджет ЕС152. 

Но, не смотря на высокую долю налогов, закрепленных за земельными бюджетами, на-

логовая система Германии. Земли, по сути, не обладают правом устанавливать размеры нало-

гов, это обычно делает федеральное правительство. Единственное исключение составляет ме-

стный предпринимательский налог, который могут устанавливать местные органы власти. 

Налоговую систему Германии от ряда других стран отличает практика распределения 

одного налога между различными уровнями власти. Бюджеты США, Швеции формируются за 

счет собственных налогов, а при нехватке собственных средств перераспределение финансо-

вых ресурсов осуществляется сверху вниз путем субсидий вышестоящих бюджетов в виде до-

таций, в Германии наиболее крупные налоговые источники формируют сразу два или три 

бюджета. 

Основными собственными налогами, поступающими в один бюджет, в Германии явля-

ются: федеральные - таможенные пошлины, акцизы на бензин и другое нефтяное топливо, та-

                                                 
149 Зарицкий Б.Е. Экономика Германии: путь по лестнице, ведущей вниз. – М.: Юристъ, 2003. – С.10. 
150 Конституции государств ЕС. – М.: Издательская группа Инвра М-Норма, 1997. – С. 221. 
151 Голикова С.В. Тенденции развития налогообложения за рубежом // БИКИ. – 2001. – 13 ноября. – № 130. -С.2. 
152 Гутник В., Оттнад А. Межбюджетные отношения в системе федерализма: германский вариант // Проблемы 
теории и практики управления. – 2001. - № 1. – С. 68. – http://www.ptpu.ru/issues/1_01/12_1_01.htm 
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бак, кофе, сахар, винно-водочные изделия; региональные (земельные) – имущественный налог, 

налог с владельцев автотранспортных средств; местные (налоги общин)– промысловый налог, 

поземельный налог. 

Совместные регулирующие налоги включают: подоходный налог, который распределя-

ется следующим образом: 42,5% поступлений направляется в федеральный бюджет, 42,5% - в 

бюджет соответствующей земли и 15% - в местный бюджет; налог на корпорации: делится в 

пропорции 50% на 50% между федеральным и земельным бюджетами; налог с оборота: соот-

ношение распределения часто изменяются. Доля совместных налогов составляет свыше 70% 

объема поступлений153.  
Диаграмма 2.6 

 

Структура налогов в Германии (% в сумме налогов) 
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Примечание: данные за 2000 г. 
Источник: составлено автором на основе: 

Сердинов Э.М. Международная налоговая конкуренция и планирование на-
логов // Банковское дело. – 2004. - № 4. – С.23. 
 

Социальные отчисления от фонда заработной платы составляют 6,8%. Сумма отчисле-

ний, как и в США, делится в равной пропорции между предпринимателем и работником. 

Наиболее крупными налогами, поступающими в бюджет земель, являются подоходный 

налог и налог на прибыль корпораций, поэтому земли заинтересованы в активной хозяйствен-

ной деятельности.  

Местные налоги носят не столько фискальный характер, сколько с их помощью регули-

руется деловая активность в регионах. 

В целом с точки зрения потенциала уклонения от налогов умеренно косвенно-

социальная модель не является абсолютно защищенной от уклонения от налогов, несмотря на 

низкую долю подоходного налогообложения, т.к. остается высокий уровень налогового бреме-

ни. 

3. Косвенная модель налоговой системы применяется в странах Латинской Америки, 

                                                 
153 Гутник В., Оттнад А. Межбюджетные отношения в системе федерализма: германский вариант // Проблемы 
теории и практики управления. – 2001. - № 1. – С. 68. – http://www.ptpu.ru/issues/1_01/12_1_01.htm 
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Азии и Африки. Данные страны также как и США, Канада, ориентированы на либеральную 

модель, но уже основываясь на косвенном налогообложении. Слабое использование прямых 

налогов обусловлено постоянной инфляцией и крайней бедностью подавляющего большинства 

населения, при которой массовый плательщик фактически лишен недвижимого имущества, а 

доход, которым он располагает, столь низок, что невозможно даже изъять минимальную сумму 

в виде прямого налога. Таким образом, бедность ставит подавляющее большинство населения 

развивающихся стран вне обложения прямыми налогами, в частности, подоходным и поиму-

щественным. Например, в Бразилии на долю 10% богатых приходится 51% национального до-

хода, на долю 10% самых бедных - около 2%154.  

В связи с немногочисленными расходами и низкими доходами (налоговая нагрузка в 

развивающихся странах в среднем около 15%), а также с проводимыми экономическими ре-

формами в странах Латинской Америки, Азии и Африки, наметилось сокращение размеров 

бюджетного дефицита или даже достижения бюджетного профицита. 

Косвенные налоги в странах данной налоговой модели поступают в бюджет в виде ак-

цизов, импортных и экспортных пошлин, твердого налога на импорт, налогов на потребитель-

ские товары национального производства. В прямом налогообложении рассматриваемых стран 

наиболее значительным и распространённым выступает подоходный и корпоративный налог. 

Это соответствует принятому в 1993 г. в рамках Международной налоговой программы 

документу «Основы мирового налогового кодекса», предлагаемому для развивающихся 

стран155. По замыслам его авторов данный кодекс используется для подготовки аналогичного 

документа для конкретной страны с учетом национальных особенностей. 

Согласно Международному кодексу развивающиеся страны при построении налоговой 

системы должны отойти от протекционистских налогов, предусмотреть прямые субсидии, а не 

налоговые льготы и освобождение, которые трудно поддаются контролю, в доходах бюджета 

ориентироваться на НДС, акцизы, таможенные пошлины и налог на прибыль корпораций. Если 

вернуться к нашей сводной схеме 2.2, то легко заметить, что в этот список попали преимуще-

ственно такие налоги, уклонение от которых затруднено. 

В странах с низким и средним уровнем развития экономики основными создателями на-

ционального дохода являются мелкие товаропроизводители - крестьяне и ремесленники, кото-

рых даже чисто технически трудно облагать современными прямыми налогами, особенно в ус-

ловиях неграмотности; ограничены пределы взимания с этих слоёв и косвенных налогов, так 

как потребление ещё часто базируется на натуральном хозяйстве, а их покупательная способ-

                                                 
154 Терещенко Г.Н., Алмаев М.Х., Миронова Т.А., Самарина Т.П., Трофимов А.М. Социально-экономические пре-
образования в странах Латинской Америки (Аргентина, Бразилия, Чили). - 
http://www.budgetrf.nsu.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2000/vestniksf124-12/vestniksf124-12040.htm 
155 Рашин А.Г. Некоторые тенденции становления налоговой системы РФ на современном этапе // Государство и 
право. – 2002. - № 7. – С.82. 
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ность - минимальна. Работающие по найму рабочие и служащие здесь также не могут высту-

пать в качестве массовых налогоплательщиков, во-первых, из-за своей сравнительно неболь-

шой численности, и, во-вторых, из-за крайне низкого уровня заработной платы, как правило, не 

обеспечивающей прожиточного уровня и часто не достигающей величины необлагаемого на-

логами минимума в этих странах. 

Характерная черта прямого налогообложения, связанная с особенностями переходного 

этапа экономики развивающихся стран, заключается в сохранении существенного числа тради-

ционных налогов: подушного, на скот, воду, плодоносящие деревья и т.д. 

Налоговые системы стран Латинской Америки, Азии и Африки характеризуются высо-

кой степенью централизации, что связано с господством долгие годы в большинстве этих стран 

авторитарно-олигархической и/ или военной диктатуры, которая требовала аккумулирования 

всех средств в одних руках. 

Структурно благодаря приверженности косвенной системе налогообложения и низкому 

налоговому бремени, потенциал уклонения от налогов в странах Латинской Америки, Азии и 

Африки низок. Позже нам, однако, предстоит убедиться, что это преимущество построения на-

логовой системы данной группы стран в плане предотвращения уклонения от налогов ради-

кально подрывается причинами институционального характера. 

4. Представителем смешанной модели является Япония, налоговая система которой ос-

новывается на равной доле подоходного налога и налогов на потребление (около 20%). Осо-

бенностью японской налоговой системы является низкий уровень налогообложения – 28,4% 

(меньше чем у США), который обеспечивается в результате прироста налоговых поступлений, 

особо эластичных по отношению к росту национального дохода. В отличие от других стран 

Япония не пошла по пути использования огромного прироста налоговых поступлений для рас-

ширения государственного сектора, а напротив, придерживалась преднамеренной политики за-

конодательного сдерживания темпов роста государственных расходов относительно темпов 

роста экономики в целом. Это создавало условия для уникальной практики ежегодного сокра-

щения налогового бремени156. 

В то же время в Японии существуют высокие социальные расходы, которые финанси-

руются за счет взносов на социальное страхование. Средства для проведения социальной поли-

тики Правительство Японии получает из отчислений во внебюджетные фонды (около 38%157). 

К таким отчислениям относятся взносы на социальное страхование и обеспечение наемного 

труда, которые делятся на прямые налоги: в части, уплачиваемой работниками с заработной 

платы, и косвенные: в части дополнительных сборов, включаемых в цену производимых това-

                                                 
156 Михеев Р. И., Морозов Н.А. Особенности налогового законодательства современной Японии. -
http://pravoedelo.ru/www/pravoe%20delo/publikatsii/nalog%20zakon.htm 
157 Голикова С.В. Тенденции развития налогообложения за рубежом // БИКИ. – 2001. – 13 ноября. – № 130. -С.3. 
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ров и услуг.  

За счет налоговых источников в Японии формируется около 75% доходов бюджета158. 

Все налоги подразделяются на общегосударственные и местные. 

Общегосударственные налоги могут быть прямыми (подоходный, корпоративный, на 

наследство и дарение, землю и недвижимость) и косвенными налогами и сборами (наиболее 

крупный – потребительский, он же НДС, а также акцизы на спиртное, табачные изделия, нефть, 

газ, бензин, проживание в гостинице, купание в горячих источниках, питание в ресторанах). 

Наиболее крупными налоговыми доходами являются подоходный налог с физических лиц, 

корпорационный налог, налоги на потребление и взносы в фонд социального страхования). 
Диаграмма 2.7 
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Примечание: данные за 2000 г. 
Источник: составлено автором на основе: 

Сердинов Э.М. Международная налоговая конкуренция и планирование на-
логов // Банковское дело. – 2004. - № 4. – С.23. 
 

В области законодательной компетенции местные органы власти не имеют самостоя-

тельности, но получают достаточно высокую долю в общих налоговых поступлениях. В 2002 

финансовом году (закончился в марте 2003 г.) доля местных налогов составила 42%159 всех на-

логовых доходов. Несмотря на это, величина налоговых поступлений, собираемых на местах, 

не позволяет местным органам власти надлежащим образом выполнять свои функции и, преж-

де всего, финансировать систему образования, общественные работы, сферу социального обес-

печения и другие. В этой связи сохраняется практика перераспределения финансовых ресурсов 

из госбюджета в виде ежегодных субсидий, которые в 2003 финансовом году составили 21% 

госбюджета160. 

Смешанная система налогообложения достаточно устойчива к уклонению от налогов. 

Этому способствует низкий уровень налогового бремени и состав налогов с равной долей пря-

                                                 
158 Масинкевич Н. Шевцова В. Как формируется государственная казна. – 
http://www.neg.by/print/2002/23/31/1614.html 
159 О налоговой системе Японии. - http://www.nalog.ru/document.php?id=11924&topic=experience 
160 О налоговой системе Японии. - http://www.nalog.ru/document.php?id=11924&topic=experience 
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мых и косвенных налогов. 

2.1.3. Налоговая система России 
Становление современной российской налоговой системы происходило на рубеже 1991-

1992 гг., во время социального и экономического кризиса в стране. За основу был взят опыт за-

рубежных стран (особенно Германии, Канады, США, Швеции). Были введены прямые налоги: 

налог на прибыль, прогрессивный подоходный налог с физических лиц, платежи за использо-

вание природных ресурсов, налоги на имущество. Косвенное налогообложение внешне отра-

жает западный опыт: в России введены налоги на добавленную стоимость, совокупность акци-

зов, посредством которых государство аккумулирует в бюджет рентные доходы, особенно по 

таким товарам, как нефть и газ. 

Изначально все основы российской налоговой системы были заложены принятием За-

кона РФ «Об основах налоговой системы в РФ» от 27.12.1991 г. № 2118-1 и отдельных законо-

дательных актов, регулирующих порядок взимание конкретных налогов, и закреплены в ос-

новном законе Российской Федерации - Конституции РФ.  

Отдельные законодательные акты регламентировали порядок введения конкретных на-

логов и требовали принятия налоговым ведомством подзаконных актов – инструкций, разъяс-

няющих порядок исчисления и уплаты налогов.  

Законодательство по налогам часто менялось, налогоплательщики не успевали изучить 

один порядок, как необходимо было сдавать отчеты по другим порядкам. Например, налог на 

прибыль предприятий был введен законом РФ «О налоге на прибыль предприятий и организа-

ций» от 27.12.1991 г. № 2116-1, в который вносили изменения 23 раза161. 

Данную проблему попытался устранить Налоговый кодекс РФ, а именно вступившая в 

действие с 1 января 1999 г. Первая часть Налогового кодекса РФ. Этот документ регламенти-

рует общие положения налоговой системы России, в частности перечень действующих налогов 

и сборов, порядок их взимания и отмены, комплекс взаимоотношений государства с налого-

плательщиками и их агентами. С его введением был осуществлен первый этап комплексного 

пересмотра всей налоговой системы России. 

                                                 
161 Изменения вносились 16 июля, 22 декабря 1992 г., 27 августа 1993 г., 27 октября, 11 ноября, 3 декабря 1994 г., 
25 апреля, 23, 26 июня, 30 ноября, 27, 31 декабря 1995 г., 14 декабря 1996 г., 10 января, 28 июня 1997 г., 31 июля, 
29 декабря 1998 г., 6 января, 10 февраля, 3 марта, 31 марта, 4 мая 1999 г., 5 августа 2000 г. На основе данного за-
кона были изданы следующие инструкции в порядке утрачивания силы: Инструкция Госналогслужбы РФ «О по-
рядке исчисления и уплаты в бюджет налога на прибыль предприятий и организаций» от 06.03.1992 г.  № 4 (в ред. 
на 3 декабря 1993 г., с изм. от 27 апреля, 14 июня, 23 августа, 22 ноября 1994 г., 11 января 1995 г.), Инструкция 
Госналогслужбы РФ «О порядке исчисления и уплаты в бюджет налога на прибыль предприятий и организаций» 
от 10.08.1995 г. № 37 (с изм. от 22 января, 12 февраля 1996 г., 18 марта 1997 г., 25 августа 1998 г., 29 марта, 6 июля 
1999 г.), Инструкция Госналогслужбы РФ «О порядке исчисления и уплаты в бюджет налога на прибыль бюджет-
ными организациями (учреждениями) и представления отчетности в налоговые органы» от 20.08.1998 г. № 48 (с 
изм. от 12.01.1999 г.), Инструкция МНС РФ «О порядке исчисления и уплаты в бюджет налога на прибыль пред-
приятий и организаций» от 15.06.2000 г. № 62. 
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Далее была продолжена работа над второй частью НК РФ, касающейся порядка уста-

новления и взимания конкретных федеральных, региональных и местных налогов. Вторая 

часть вступила в силу с 1 января 2001 г., были прияты только четыре главы, посвященные 

НДС, налогу на доходы физических лиц, акцизам и ЕСН. К настоящему времени почти все на-

логи прописаны в кодексе162. 

Таким образом, весь период становления и развития российской налоговой системы 

можно разбить на две часть: до принятия налогового кодекса и после. 
Таблица 2.2 

 

 

Сравнение налоговой системы России до и после принятия Налогового кодекса 

№ Показатели 
Налоговая система 

 до принятия НК РФ 

Налоговая система  

после принятия НК РФ 

1. Общее со-

стояние эко-

номики 

• высокий уровень инфляции: 1994 г. - 203%, 

1995 г. – 141%; 

• дефицит бюджета: 1992 г. – 14,2% от ВВП, 

1993 г. – 7,3%, 1994 г. – 10,2%; 

• отток капитала из промышленных и сельско-

хозяйственных отраслей; 

• сокращение производства; 

• рост неплатежей. 

• замедление темпов инфляции; 

• профицит бюджета; 

• рост ВВП. 

2. Законодатель-

ство по нало-

гам 

• частные изменения; 

• большой объем подзаконных актов; 

• сложность и запутанность. 

• принятие основного закона по 

налогам (Налогового кодекса); 

• упрощение сбора налогов; 

3. Состав и 

структура на-

логов 

• более 100 видов налогов вместе с местными;

• основная тяжесть налогообложения на орга-

низациях – 34,3% (по данным за 1995г.), при 

незначительной доли личного подоходного 

налога - 12,3% (1995 г.); 

• преобладание косвенных налогов над пря-

мыми. 

• около 30 видов налогов; 

• снижение ставок налогов; 

• основная тяжесть налогообло-

жения на организациях, при не-

значительной доли личного по-

доходного налога; 

• преобладание косвенных нало-

гов над прямыми. 

4. Функции на- • чрезмерно выраженная фискальная функция; • преимущественно фискальная 

                                                 
162 Хотя, президент Российского союза налогоплательщиков, аудитор Счетной палаты и в прошлом министр фи-
нансов России В.Г. Пансков считает, что как такового Налогового кодекса в России на данный момент нет, потому 
что нет в нем практически ни одной главы, в которую бы постоянно не вносились изменения. А в его понимании 
кодекс – это та же конституция, только налоговая. Его нельзя менять от случая к случаю. - Российский союз нало-
гоплательщиков. СМИ о Союзе. - http://www.taxpayers.ru/content/category/5/72/47/ 
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№ Показатели 
Налоговая система 

 до принятия НК РФ 

Налоговая система  

после принятия НК РФ 

логов • проявление регулирующей функции в стиму-

лировании инвестиций и предоставлении 

льгот сельскохозяйственным (почти по всем 

налогам), золотодобывающим предприятиям 

(по НДС), автомобилестроению (по акцизам), 

а также в ужесточении налогообложения фи-

нансовых структур (добавлен «сверхнорма-

тивный» налог). 

функция; 

• отмена многих льгот, с одновре-

менным расширением налогооб-

лагаемой базы предполагает 

равномерное распределение на-

логовой нагрузки. 

5. Уровень нало-

говой нагрузки 
• неприемлемый для ведения бизнеса «по бе-

лому». 

• появление некоторых возможно-

стей для «белого» бизнеса. 

6. Налоговая пре-

ступность 
• размер теневой экономики – 40% всего това-

рооборота; 

• доля оплаты труда в скрытой форме – 28-35%

• стабильный рост внебанковской денежной 

наличности; 

• разрыв между расходами на потребление и 

декларируемыми доходами; 

• снижение собираемости налогов. 

• размер теневого оборота – 25%. 

 
Источник: составлено автором на основе: 

Васильева А., Гурвич Е, Субботин В. Экономический анализ налоговой 
реформы // Вопросы экономики. – 2003. - № 6. –  
http://www.budgetrf.nsu.ru/Publications/Magazines/Ve/2003/2003-
06Vasilyeva000.htm 
Дефицит государственного бюджета // Вопросы экономики /Институт эко-

номики РАН.-1996 г.- № 1, стр. 111. - 
http://www.budgetrf.nsu.ru/Publications/Magazines/Ve/1996/96-
1illarionov/96-1illarionov000.htm 
Ильин А.В. Российская налоговая система на рубеже XXI в. // Финансы. 

– 2004. - № 4. – С.31-34. 
Ильин А.В. Современнее российское законодательство о налогах и сбо-

рах // Финансы. – 2004. - № 7. – С.21-24. 
Место налогов в экономике страны и госбюджете. – 

http://www.fiper.ru/spr/chapter-4-1.html 
Сажина М.А. Формирование налоговой системы России в условиях станов-

ления рыночной экономики // Финансы и кредит. – 2004. - № 8. – С.9-22. 
 
Как мы видим из таблицы, принятие НК РФ сыграло положительную роль в стабилиза-

ции налоговой системы РФ. Произошло упорядочивание налогообложения, отмена ранее дей-

ствовавших нерациональных налогов, осуществлена унификация налогов (состав налогов по 

закону «Об основах налоговой системы в РФ» и по НК РФ см. Приложение 7, 8). Все это при-

вело к снижению уровня налоговой нагрузки и сокращению налоговой преступности. Но еще 

остается достаточно нерешенных вопросов, например, ориентация налоговой системы на фис-
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кальную функцию налогов. 

Положительные сдвиги в экономике, наметившиеся в конце 1990-х гг. не являются пря-

мым следствием вступления в действие НК, но в какой то мере кодекс способствовал этому 

процессу. Хотя активная работа над ним еще идет: вносятся дополнения, изменения, готовятся 

проекты оставшихся налогов. 

Полномочия в области налогов в России разделены между различными ведомствами, на-

звание и функции которых также много раз претерпевали изменения163 (см. Приложение 9). 

Все налоги РФ делятся на федеральные, региональные и местные (см. Приложение 7). С 

1 января 2005 г. по налоговому кодексу осталось 15 налогов, но наиболее весомую часть в до-

ходах консолидированного бюджета составляют 7 налогов: налог на прибыль, налог на доходы 

физических лиц, НДС, акцизы, ЕСН, налог на добычу полезных ископаемых и таможенные 

пошлины. На их долю по данным за 2003 г. приходится около 90% всех налоговых доходов 

консолидированного бюджета. 
Диаграмма 2.8 

Структура налогов России (% в сумме налогов) 

акцизы; 9,2%

налог на добычу 
полезный 

ископаемых; 
8,8%

таможенные 
пошлины; 12,1%

др. налоги; 10,2%

подоходный 
налог; 12,2% налог на 

прибыль; 14,1%

ЕСН; 9,8%

НДС; 23,6%

 
Примечание: данные за 2003 г. 
Источник: составлено автором на основе: 

Отчет об исполнении консолидированного бюджета РФ за 2003 г. – 
http://www.minfin.ru/ispcons/cons_2003.xls 

 
Также, как и в Германии, в России существует вертикальное и горизонтальное выравни-

вание бюджетов: 

 вертикальное выравнивание: деление налогов на закрепленные, т.е. поступающие в 

                                                 
163 Например, функции налоговых органов изначально выполняла Государственная налоговая служба, которая 
подчинялась Президенту и Правительству РФ, затем данное ведомство было переименовано в Министерство по 
налогам и сборам РФ. А с 2004 г. это Федеральная налоговая служба, но уже находящаяся под ведомством Мини-
стерства финансов РФ. 
Созданная в июле 1993 г. Федеральная служба налоговой полиции с 1 июля 2003 г. была упразднена, а в струк-

туре Министерства внутренних дел РФ начала работу Федеральная служба по экономическим и налоговым пре-
ступлениям МВД России (ФСЭНП), получившая ряд функций налоговой полиции. В состав ФСЭНП входят Глав-
ное управление по борьбе с экономическими преступлениями (ГУБЭП) и Главное управление по налоговым пре-
ступлениям (ГУНП). 
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один бюджет и на регулируемые, распределяемые между бюджетами разного уровня. Основ-

ными закрепленными налогами являются: для федерального бюджета - таможенные пошлины; 

для региональных бюджетов: налог на имущество предприятий; для местных - налог на иму-

щество физических лиц. 

Основными регулирующими налогами являются: налог на прибыль, налог на доходы 

физических лиц, акцизы и налог на добычу полезных ископаемых. Распределение первого на-

лога устанавливает НК РФ: 5% зачисляется в федеральный бюджет, 17% - в бюджеты субъек-

тов Российской Федерации, 2% - в местные бюджеты. Нормативы распределения налога на до-

ходы физических лиц, НДС, акцизов по отдельным видам продукции и налога на добычу по-

лезных ископаемых утверждаются на основе ст. 48 Бюджетного кодекса РФ Федеральным за-

коном «О бюджете на соответствующий год» и пересматриваются каждый год.  

Ст. 48 БК РФ устанавливает, что при распределении налоговых доходов по уровням бюд-

жетной системы налоговые доходы бюджетов субъектов Российской Федерации должны со-

ставлять не менее 50 процентов от суммы доходов консолидированного бюджета Российской 

Федерации. Данные за 2003 г. близки к данной пропорции: 47%164, что формально говорит о 

высокой степени децентрализации налоговой системы. Однако при детальном анализе оказы-

вается, что это не более чем квазидецентрализация системы. Расходы консолидированных 

бюджетов субъектов РФ перегружены «федеральными мандатами» (заработная плата, соци-

альные пособия и льготы, различные нормативы), а основная часть их доходов формируется за 

счет отчислений от федеральных налогов и финансовой помощи. Наблюдается резкая несба-

лансированность предписанных сверху расходных обязательств и возможностей их финанси-

рования за счет переданных же сверху доходных источников.  

Законодательные органы государственной власти субъектов РФ по представлению ис-

полнительных решают вопрос об установлении местным бюджетам на постоянной (долговре-

менной без указания срока) основе индивидуальных процентных долей по разным видам пере-

даваемых федеральных налогов. Это не снимает с органов государственной власти РФ и субъ-

ектов РФ обязанности по осуществлению функций регулирования этих бюджетов. Тем более, 

что внутри субъектов РФ растет централизация средств на региональном уровне, в связи с чем 

сокращается собственная доходная база бюджетов местных органов самоуправления, увеличи-

вается их дотационность. 

 горизонтальное выравнивание: создаются фонды финансовой поддержки нижестоя-

щих уровней. В соответствии с п. 1 ст. 135 БК РФ, размеры финансовой помощи регионам на 

выравнивание минимальной бюджетной обеспеченности субъектов РФ должны определяться 

на основе нормативов финансовых затрат на предоставление государственных услуг, обеспе-

                                                 
164 Отчет об исполнении консолидированного бюджета РФ за 2003 г. – http://www.minfin.ru/ispcons/cons_2003.xls 



 

 

91

чивающих минимальные государственные социальные стандарты, под которыми понимается 

устанавливаемый законодательством минимальный уровень социальной защиты, обеспечи-

вающий удовлетворение важнейших потребностей человека бесплатно или за доступную плату 

за счет бюджетных средств, средств внебюджетных фондов, средств предприятий и организа-

ций. В случае недостаточности собственных доходов, органы власти вышестоящего территори-

ального уровня должны осуществлять межбюджетное регулирование.  

Таким образом, можно сделать вывод, что налогово-бюджетная система России облада-

ет высокой степенью централизации ресурсов. 

В целом, по соотношению прямого и косвенного налогообложения Россия классифика-

ционно близка к странам Латинской Америки, Азии, Африки. Роднит Россию и эти страны 

также переходный тип экономики, который характеризуется нестабильностью, поэтому для 

пополнения бюджета упор делается на косвенные налоги. 

2.1.4. «Налоговые оазисы» и международная налоговая конкуренция 
«Налоговые оазисы» — это, на наш взгляд, вторая большая самостоятельная группа 

разновидности налоговых систем, основанная на частичном или полном освобождении от на-

логообложения граждан и компании и отсутствии жесткого контроля за движением капитала. 

С точки зрения других государств «налоговые оазисы» выступают как основа оффшор-

ного бизнеса (англ. offshore — «вне берега», «вне границ»). 

В русском языке термин оффшор имеет много синонимов: оффшорная зона, оффшор-

ный центр, оффшорная юрисдикция, налоговая гавань, налоговое убежище, налоговый рай. Все 

эти понятия передают один и тот же смысл. Сюда же, на наш взгляд, можно отнести свободные 

экономические и таможенные зоны, которые, как и оффшорные зоны, являются территориями, 

в которых действует льготный порядок налогообложения. 

Благодаря развитию международного экономического сотрудничества и либерализации 

внешнеэкономических отношений, использовать оффшоры на рубеже третьего тысячелетия 

имеют возможность, налогоплательщики практически всех стран мира. Немаловажную роль 

здесь также играет и развитие института «Соглашений об избежании двойного налогообложе-

ния». 

Существует две модели Соглашений об избежании двойного налогообложения: модель 

ОЭСР и модель ООН165. В первой модели заложен принцип резидентности и предусматрива-

ются низкие ставки на репатриацию прибыли, доход облагается налогом по месту резидентно-

сти. Альтернативная модель ООН использует принцип территориальности: доходы облагаются 

в той стране, где извлекаются, а ставки на репатриацию прибыли высоки. Именно использова-

ние страной первой модели при заключении Соглашений в дальнейшем позволяет ее гражда-

                                                 
165 Оффшор // Отечественные записки. – 2002. - № 4-5. – http://www.strana-oz.ru/?numid=5&article=521 
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нам использовать оффшоры. Если же между странами заключена вторая модель Соглашений 

или вообще отсутствует какое-либо соглашение, то доходы подвергается налогообложению 

той страны, где он ведет свою деятельность. 

Для осуществления деятельности в оффшорных зонах создаются оффшорные компании, 

смысл открытия которых состоит в появлении нового, внешне самостоятельного и независимо-

го субъекта финансово-хозяйственной деятельности, но с тем же центром управления, что и у 

основного бизнеса. С помощью различных внутрифирменных операций оффшорная компания 

становится центром прибыли. 

В соответствии с английским законодательством, на котором основано корпоративное 

право большинства оффшорных зон, основной формой оффшорной компании является частная 

компания с ограниченной ответственностью (LLC - Limited Liability Company), занимающая по 

своей конструкции в промежуточное положение между применяемыми в России и континен-

тальной Европе формами: акционерными обществами и обществами с ограниченной ответст-

венностью. От ООО был взят принцип налогообложения: облагаются доходы учредителей, от 

АО - принцип ограниченной имущественной ответственности акционеров166. 

Аналогом LLC в международном бизнесе является международная предприниматель-

ская компания (IBC - International Business Company), которая используется практически толь-

ко в оффшорных зонах. 

Согласно этим же законам предусматривается возможность установления двух вариан-

тов нерезидентности оффшорных компании167: 

1) компания определяется как нерезидентная (non resident), т.е. компанией владеют и 

управляют нерезиденты страны регистрации, и компания не ведет деятельности и не извлекает 

дохода на территории страны регистрации, при этом компания освобождается от уплаты всех 

налогов; 

2) компания получает статус освобожденной от налогов (exempt), т.е. компания имеет 

зарегистрированный офис в оффшорной зоне и управляется местными директорами, но при-

надлежит нерезидентам страны регистрации, и ежегодно уплачивает пошлины. 

Выбор компанией той или иной оффшорной зоны обусловлен особенностями бизнеса, 

поскольку оффшорные зоны различаются по степени политической и экономической стабиль-

ности, по налоговому режиму, инфраструктуре, уровню банковских услуг, степени юридиче-

ской защиты информации о деятельности компаний. В различных оффшорных зонах сущест-

вуют разного рода ограничения на отдельные виды деятельности. Отличаются  в оффшорных 

зонах и стоимость регистрации компании, услуг местного персонала, ежегодные пошлины, 

взимаемые властями. 
                                                 
166 Оффшорные компании и валютный контроль в РФ. - http://roche-duffay.ru/articles/offshore_currency.htm 
167 Оффшор // Отечественные записки. – 2002. - № 4-5. – http://www.strana-oz.ru/?numid=5&article=521 
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Существуют различные классификации оффшорный зон: по законодательному призна-

нию, по характеру государственного устройства, в зависимости от предоставляемых налоговых 

льгот и т.д. (более подробно см. Приложение 10). 

Если попытаться охарактеризовать международную систему оффшорных зон в целом, 

то обращают на себя внимание следующие черты: 

 существующие оффшоры исключительно разнообразны и специализированы; 

 в основном оффшоры специализируются на нескольких видах деятельности, но 

есть и универсальные оффшоры (о-ва Карибского бассейна); 

 специализация оффшоров создает удобства налоговой оптимизации и уклонения 

от налогов для разных субъектов стран с обычным налогообложением. 

*   *   * 

Завершая обзор национальных налоговых систем, отметим, что разные страны мира об-

ладают не только весьма отличающимися природными, трудовыми и финансовыми ресурсами, 

но и имеют радикально отличающиеся налоговые системы. 

Исходя из данных таблицы 2.3, можно увидеть, что в настоящее время существуют раз-

личные модели налоговых систем. При переходе от США к Странам Латинской Америки про-

исходит постепенный переход от прямого налогообложения, основанного на подоходных нало-

гах, к косвенному, где наибольшую долю составляют налоги на потребление. 

Каждая страна проводит свою налоговую политику в зависимости от выбранного курса 

развития, но при этом учитывает политику других стран. Для отражения влияния налоговой 

политики одних налоговых систем на экономическое положение резидентов других налоговых 

систем существует понятие «внешнее фискальное влияние» (англ. fiscal externalities). Так меж-

ду странами с высоким бременем налогообложения (первая группа налоговых систем) и стра-

нами с оффшорной налоговой юрисдикцией (вторая группа) существует взаимосвязь: устанав-

ливая нулевую или номинальную ставку налогообложения, оффшоры занимаются «налоговым 

демпингом», переманивая мобильный капитал из других стран. 

При отсутствии у большинства оффшорных зон природных ресурсов, квалифицирован-

ных работников, конкурентоспособных производств оффшорные сборы с иностранных фирм и 

граждан являются основным источником пополнения бюджета. Кроме того, оффшорные фир-

мы строят, покупают, снимают в оффшорных зонах помещения под офисы, нанимают на рабо-

ту местных жителей, поддерживают спрос на товары и услуги, создавая, таким образом, до-

полнительную налоговую базу для оффшорного бюджета. 

Положительный эффект от миграции капитала для оффшорных зон и налогоплательщи-

ков оборачивается финансовым ущербом для бюджета стран происхождения фирм – участниц 

оффшорного бизнеса. Не менее 40% крупных компаний ЕС и не менее 25% крупных фирм 
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США и Канады имеют свои оффшорные компании168. 

Но не только оффшоры способствуют перекачиванию капиталов, внутри первой группы 

стран также существует налоговая конкуренция. Например, более 150 тыс. французов живут в 

Англии, где ниже ставки подоходного налога. А в последние 15 лет туда же перебрались и ты-

сячи новых высокотехнологичных французских компаний169. Американский экономист А.Л. 

Бовенберг и другие выявили, что двухсторонние потоки портфельных капиталов между Япо-

нией и США в 1980-х объясняются  частично сравнительно высокими налогами на наличные 

сбережения (то есть налоги на личный процентный доход граждан) и относительно низкими 

доходами на инвестиции (то есть корпоративные налоги)170. 

                                                 
168 Ходов Л.Г. Международное налоговое планирование и оффшорный бизнес // Внешнеэкономический бюлле-
тень.-2003. - № 7. – С.5-13. 
169 Романчук Я. Налоговая конкуренция или гармонизация? // Национальная экономическая газета. – 2002. – 31 де-
кабря. - № 97 (617). – http://www.neg.by/print/2002/12/31/1613.html 
170 Митчел Д. Конкуренция налоговых законодательств и налоговой реформы: налоговая политика должна спо-
собствовать экономическому росту. - http://www.ice.ru/liberalconf/149945 



 

Таблица 2.3 

Сравнительный анализ налоговых систем на примере наиболее типичных стран 

Показатели США Швеция Япония Германия Россия 
Страны  

Латинской 
Америки 

Страны 
Карибского 
бассейна 

Модель рыночной экономики либеральная 
социально-
демократиче-

ская 
социальная 

социальная 
консерватив-

ная 

либеральная 
переходная 

либераль-
ная пере-
ходная 

оффшорная 

Доля налогов в доходах бюд-
жета (%) 90 Н.д. 75 80 90 Н.д. 

высокая до-
ля при низ-
ких ставках 

Уровень налоговой нагрузки 
(% от ВВП) 29,6 54,2 27,1 37,9 33,9 ≈ 15 ≈ 0 

Наличие самостоятельности 
региональных и местных ор-
ганов власти: 
 в законодательных, 
 в распределительных (% 
поступающих налогов в ре-
гиональные бюджеты в об-
щей сумме налоговых дохо-
дах) полномочиях. 

+ + - - - - - 

65 30 42 50 47 Н.д. - 

Соотношения прямого и кос-
венного налогообложения 2,7 1,7 1,1 0,9 0,3 0,2 - 

Основные налоги 

Корпорацион-
ный, подоход-
ный налоги, 
налог с оборо-
та, соц. взносы.

Корпорацион-
ный, подоход-
ный налоги, 
НДС, соц. 
взносы. 

Корпорацион-
ный, подоход-
ный налоги, 
НДС, соц. 
взносы. 

Корпорацион-
ный, подоход-
ный налоги, 
НДС, соц. 
взносы. 

Корпорацион-
ный, подоход-
ный налоги, 
НДС, соц. 
взносы. 

Акцизы, 
пошлины, 
НДС. 

Регистраци-
онные, пере-
регистраци-
онные, годо-
вые сборы. 

Соотношение подоходного 
налога на физические лица и 
корпорационного налога (% 
от общей суммы доходов) 

42,4 : 8,5 35,6 : 7,5 20,6 : 13,5 25,3 : 4,8 12 : 14 Н.д. ≈ 0 

 
Источник: составлено автором. 



 

При выборе налоговой юрисдикции налогоплательщик обращает основное внимание на 

ставки и порядок взимание прямых налогов, при этом косвенные налоги не играют решающей 

роли, т.к. их уплаты при необходимости можно избежать, не производя и не реализуя товар на 

данной территории. 

Различия между странами в налоговом бремени, возлагаемые на предпринимателей, 

владельцев крупных состояний, акционеров, лиц свободных профессий, приводит к стремле-

нию зарегистрировать фирму или место жительства в государствах, где уровень налогообло-

жения невысок. А это приводит к негативным последствиям в странах с высоким уровнем на-

логовой нагрузки: подрывается налоговая база этих стран, косвенно поощряется уклонение от 

налогов, вынужденно переносится бремя налогообложения на менее мобильные налоговые ба-

зы (труд, недвижимость, потребление). Хотя даже и среди слабо мобильных источников нало-

гообложения существует разный уровень перемещения. Обычно высоко образованные люди 

более мобильные. Они могут легче пересечь лингвистические и культурные барьеры. Это под-

разумевает, что если налоги на высоко образованных людях высоки, то существует риск «бег-

ства мозгов». Кроме того, страна не сможет привлечь и хорошо образованных иностранцев. 

Высокий уровень подоходного налогообложения вынуждает власти принимать различ-

ные меры для удержания объектов налогообложения. Например, в Швеции владение акциями 

какого-либо предприятия облагается подоходным налогом. Но если налогоплательщик  владеет 

более чем 25% в одной единственной компании, то он освобождается от уплаты налога с этой 

доли. Другой мерой аналогичного свойства являются налоговые льготы для хорошо образо-

ванных иностранцев, которые приезжают в Швецию171. 

В результате налоговой конкуренции происходит искажение экономических стимулов 

различных экономик. С этой точки зрения формальных налогоплательщиков низконалоговых 

стран, фактически ведущих свою деятельность в странах с высоким налогообложением, можно 

назвать «безбилетниками», так как они пользуются социальными благами, оплаченными нало-

гоплательщиками этих стран, но свой налоговый вклад вносить за это не желают. А сами низ-

коналоговые страны также являются «безбилетниками», беззастенчиво пользуясь обществен-

ным богатством, создаваемым другими странами. 

2.2. Взаимосвязь налоговой системы и масштабов уклонения от налогов 
2.2.1. Сущность уклонения от налогов и его причины 

На английском языке различаются понятия уклонение от налогов (англ. tax avoidance) и 

избежание налогов (англ. tax evasion). В нашей же литературе последнее понятие чаще заменя-

ется понятиями «оптимизация налогообложения» или «налоговое планирование». 

Основным отличием уклонения от налогов и избежания налогов является степень за-

                                                 
171 Peter Stein. Problem of the Swedish tax system. - http://www.leontief.ru/rus/13_2001dok10.htm 
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конности уменьшения налоговых выплат налогоплательщиками. Если при оптимизации (вос-

пользуемся отечественным термином) налогоплательщик использует всю налоговую информа-

цию для уменьшения выплат в бюджет законным способом, то при уклонении налогоплатель-

щик сознательно нарушает законы о налогообложении, как правило, путем сокрытия своих на-

логовых обязательств либо представления в налоговые органы ложной информации. 

Разница между ними заключается еще и в том, что в первом варианте, как правило, 

скрывается часть доходов, и имеет место неполная уплата налогов, а при втором – часто пол-

ностью скрываются доходы от деятельности, подчас носящей откровенно криминальный ха-

рактер. Первый путь в отличие от второго позволяет законно уйти от судебного преследования  

с точки зрения закона он не является преступлением. 

Выделяются различные этапы налоговой оптимизации, например172: 

I)       оптимизация статуса организации (при создании организации); 

II) оптимизация места расположения предприятия; 

III) выбор конкретной организационно-правовой формы; 

IV) использование предоставленных налоговым законодательством льгот; 

V) оптимизация возможных форм сделок; 

VI) выбор места вложения активов и прибыли, то есть куда инвестировать средства с 

учетом уплаты при этом налогов. 

При выборе той или иной оптимизационной схемы необходимо помнить, что одна и та 

же схема может быть легитимной, а может и включать элементы уклонения от налогов. На 

практике чаще всего происходит срастание легальных и нелегальных схем. В результате, так 

называемые «серые» схемы, находятся на стыке между уклонением от налогов и оптимизаци-

ей, то есть по сути действия налогоплательщика попадают под понятие уклонения от налогов, 

но формально схема выглядит как соответствующая законодательству. На практике это чаще 

всего сводится к такому построению схемы, которое мешает доказывать факт нарушения зако-

на173. 
Схема 2.4 

 

                                                 
172 Муравьев В.В. Проблемы налогообложения. - http://antitax.ru/moshennik/nal_probl/optim_nal.html 
173 Часто такие схемы придумывают, а потом консультируют налогоплательщиков бывшие работники налоговых 
органов. Например, А. Беличко, бывший руководитель столичной налоговой инспекции № 13, а ныне ведущий 
специалист компании «МЦФЭР-консалтинг», предлагает своим клиентам следующую схему, которая на его 
взгляд является оптимизацией предпринимательской деятельности. 
Авансовый платеж по налогу на прибыль считается исходя из уплаченного налога за предыдущий квартал. Во 

втором - исходя из первого, в третьем - из второго, в четвертом - из третьего. И в первом квартале следующего го-
да - тоже исходя из третьего. Точнее, исходя из авансового платежа последнего квартала. Но этот авансовый пла-
теж исчисляется исходя из фактически уплаченного налога в третьем квартале, то есть по итогам третьего. Если 
построить свою деятельность так, чтобы в третьем квартале была минимальная прибыль, то в четвертом и первом 
кварталах авансовых платежей платится по минимуму. - Дементьева С. Налоговик не бывает бывшим // Двойная 
запись. – 2005. - № 5. -  http://www.2z.ru/dz/dz.pl?page=state&id=1126 
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Соотношение оптимизации налогов, уклонения от налогов и использование        

«серых» схем 
 

 
 
 
 
 
Источник: составлено автором. 

 
В экономическую теорию уклонения от налогов наибольший вклад внесла распростра-

ненная в настоящее время неоинституциональная теория. Содержание уклонения от налогов 

она видит в деформализации налоговых правил, под которой понимается «непрерывная транс-

формация институтов, в ходе которой формальные правила в значительной мере замещаются 

неформальными и встраиваются в неформальные отношения»174. То есть установленные госу-

дарством правила взимания налогов налогоплательщиками заменяются неформальными пра-

вилами, имеющими на практике форму уклонения от налогов. 

Для уклонения от налогов используются три основные стратегии, которые можно пред-

ставить в виде схемы. 
Схема 2.5 

Стратегии ухода от налогов 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Источник: Радаев В.В. Деформализация правил и уход от налогов в российской хозяй-
ственной деятельности. // Вопросы экономики. – 2001. - № 6. – С.70. 

 
                                                 
174 Радаев В.В. Деформализация правил и уход от налогов в российской хозяйственной деятельности. // Вопросы 
экономики. – 2001. - № 6. – С.63. 
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1. Нелегальная деятельность реализуется в результате отказа от легальной деятельности 

(от регистрации предприятия, использования его расчетного счета) или сокрытия части произ-

водящих мощностей на легализованных предприятиях. 

2. Сокрытие легальной деятельности наиболее распространенная стратегия. Она основы-

вается на: 

 коррупционных соглашениях: подкупе представителей налоговых органов или вы-

шестоящих органов государственной власти, которые могут оказать давление на фискальные 

службы; 

 институциональных фикциях: например, на организации псевдопредприятий (фирм-

однодневок); 

 играх обмена: использовании фиктивных операций (несуществующее движение то-

варов и услуг между налогоплательщиком и подставной фирмой), неэквивалентного обмена 

(заключение невыгодных контрактов в пользу подставных фирм) и преднамеренных санкций 

(наложение крупных штрафных санкций под договорам с заведомо невыполнимыми условия-

ми, присвоение переданного в залог имущества в результате намеренного неисполнения кон-

тракта).  

3. Освобождение от платежей воплощается в трех схемах: 

 неплатежи: задержка выплаты платежей, которые неизбежно повлекут налоговые 

начисления (например, выплаты заработной платы, расчетов за поставленные материалы); 

 политический торг: договоренность с полномочными политическими властями о 

применении особого льготного режима175; 

 льготные режимы: включение во взаимодействие предприятий либо освобожденных 

от налогов (оффшорные фирмы), либо имеющих официальные льготы и освобождения (напри-

мер, предприятия, где заняты инвалиды), а также использование инвестиционного налогового 

кредита (изменение срока уплаты налога, при котором организации при наличии оснований 

предоставляется возможность в течение определенного срока и в определенных пределах 

уменьшать свои платежи по налогу с последующей поэтапной уплатой суммы кредита и на-

численных процентов). 

Схемы уклонения от налогов могут быть замкнутыми, т.е. средства, выведенные из на-

логообложения возвращаются на исходное предприятие в виде инвестиций или в теневые до-

ходы собственников и работников предприятия, и открытыми, когда средства используются на 

                                                 
175 На практике политический торг может принимать форму лоббистской политики. Таким образом, считает со-
трудник ОВД РФ А. Тарасов, было предоставлено освобождение спортивным организациям, воинам-инвалидам  
афганской войны, чернобыльцам  от уплаты налогов при закупке за границей и продаже в России спиртных на-
питков, табачных изделий, автомобилей. Однако льготы при отсутствии контроля использовались для получения 
сверхдоходов и их хищения. – Тарасов. А. Государственный контроль за экономической и налоговой преступно-
стью // Государственная служба. – 2004. – № 3. – С.10. 
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цели, не связанные с деятельностью данного предприятия (например, инвестиции в другие 

предприятия). 

Можно выделить несколько общих принципов уклонения от налогов: 

• принцип «двойной» бухгалтерии: специальное занижение в одних документах резуль-

татов деятельности для представления государственным органам, а в других отражение факти-

ческого состояния дел; 

• принцип разделения активов и пассивов фирмы: передача активов подставным фир-

мам и перекладывание пассивов на государство и кредиторов через неплатежи; 

• принцип непрозрачности: создание множества сложных схем уклонения от налогов 

для затруднения возможности отслеживать движение объекта налогообложения; 

• принцип коррумпированности: использование должностных лиц налоговых органов и 

органов государственной власти в собственных целях; 

• принцип общей согласованности действий: наличие неформальных правил уклонения 

от налогов, на основании которых действуют уклоняющиеся от налогов налогоплательщики. 

Институциональная экономическая теория исходит из того, что для того, чтобы искоре-

нить какое-либо негативное явление, необходимо бороться не с последствиями этого явления, а 

воздействовать на причины, повлекшие его возникновение. Так в соответствии с теорией идео-

логии (отраслью новой экономической истории) норма уклонения от налогов объясняется ис-

торически сложившимися ассиметричными, неэквивалентными отношениями между государ-

ство и его гражданами. Теория общественного выбора видит причину существования уклоне-

ния от налогов в «проблеме безбилетника», а теория игр - в сопротивлении остающихся в рам-

ках закона налогоплательщиков усилению налогового бремени из-за снижения количества 

фактических налогоплательщиков. 

Известный специалист в области финансового права П.М. Годме выделял среди причин 

налоговых преступлений экономические, политические, технические и моральные. Другие ав-

торы дополняют данный перечень причинами правового и организационного характера176.  

Российский экономист В.В. Радаев выделяет следующие причины уклонения от нало-

гов177: 

• формальные: несовершенство формальных правил (сложность и противоречи-

вость законодательных актов по налогам); 

• нормативные: указание на уклонение от налогов других хозяйственных агентов; 

                                                 
176 Подробнее см. Бекряшев А.К., Белозеров И.П. Теневая экономика и экономическая преступность. Глава 8. 
Экономическая преступность в государственной финансовой системе России. – http://www.i-
u.ru/biblio/archive/bekryashev_beloserov_tenevaya_economica/8.aspx 
177 Радаев В.В. Деформализация правил и уход от налогов в российской хозяйственной деятельности. // Вопросы 
экономики. – 2001. - № 6. – С.67. 
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• этические: нарушение формальными правилами принципа справедливости; 

• утилитаристские: экономическая целесообразность и потребность экономиче-

ского выживания; 

• принудительные: давление и вымогательство со стороны бюрократических и си-

ловых структур. 

Обобщив данные подходы, на наш взгляд, с некоторой условностью причины, порож-

дающие уклонение от налогов, можно классифицировать следующим образом. 
Схема 2.6 

Классификация причин уклонения от налогов 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Источник: составлено автором. 
 

Объективные причины существуют независимо от воли налогоплательщика и делятся 

на позволяющие и вынуждающие.  

В основе позволяющих причин лежит экономико-юридическая легкость, или напротив, 

сложность процесса уклонения от налогов (низкая величина Х * Ш + РО, где Х – вероятность 

обнаружения уклонения от налогов фирмой со стороны государства, Ш – величина штрафа, 

уплачиваемая фирмой при обнаружении уклонения от налогов, РО – расходы на обслуживание 

процесса уклонения от налогов). Позволяющие причины подразделяются на правовые и орга-

низационные. 

Правовые причины связаны с несовершенством налогового законодательства, которое 

проявляется в сложности самой налоговой системы: большом количестве налогов, нечеткой 

формулировке налоговых законов, наличии различных ставок, налоговых льгот, различных 

способов учета расходов. Правовая неразбериха позволяет налогоплательщикам выискивать 

варианты снижения налогов. 

Организационные причины порождаются слабостью контроля и/или несогласованно-
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стью действий между налоговыми органами и прочими (например, правоохранительными) ор-

ганами государства, а также недостаточной развитостью международного сотрудничества в 

области борьбы с налоговыми преступлениями. 

О вынуждающем характере причин говорят, когда выплата налогов не совместима с по-

лучением нормальной прибыли честными налогоплательщиками. Последнее наблюдается, ко-

гда при установлении налогов не соблюдаются принципы налогообложения. 

К вынуждающим причинам относятся причины регулятивного и фискального проис-

хождения. 

Регулятивные причины связаны с побочными последствиями регулирующей функции 

налогов, которая проявляется в социальной и экономической политике государства. Посредст-

вом налогов, как инструмента экономической политики, государство стимулирует одни отрас-

ли и/или субъекты экономики и угнетает другие. Налогоплательщики отраслей, где повышены 

ставки налогов, вынуждены уклоняться от налогов, чтобы сохранить конкурентоспособность 

предприятий отрасли на прежнем уровне. 

Например, когда ставки налогов на национальных производителей выше, чем пошлины 

для импортеров, эти предприятия буквально вынуждены уклонятся от налогов. Таким образом, 

благие намерения государства (в нашем примере – создание открытой экономики) могут при-

вести к свертыванию производства некоторых предприятий и к безработице, или спровоциро-

вать уклонение от налогов. 

Наличие различных подходов при взимании налогов провоцирует «выбивание» налого-

плательщиками налоговых льгот. Соответствующие права обосновываются стратегическим ха-

рактером производимой продукции, обеспечением занятости, реализацией социальных про-

грамм. 

Фискальные причины связаны с одноименной функцией налогов, призванной обеспечи-

вать государство необходимыми ему средствами. Важнейшим фактором, «принуждающим» 

фирмы к уклонению от налогов является налоговая нагрузка на налогоплательщика, связанная 

с чрезмерными «аппетитами» казны. Это случается, когда ставки налогов столь высоки, что 

уклонение от них становится единственной возможностью не обанкротиться.  

Одной из вынуждающих причин может быть и рыночная ситуация. Так, конкуренция 

между предприятиями часто приводит к снижению цен на рынке ниже уровня издержек сред-

ней фирмы. Таким образом, конкуренция становится косвенной причиной уклонения от нало-

гов. Полученный от уклонения от налогов экономический эффект используется фирмой для 

конкурентного снижения цен до уровня, предлагаемого соперниками. 

Субъективные причины зависят от воли налогоплательщика и сводятся к его мораль-

ным установкам. Хорошо известно, что одинаковые условия налогообложения не восприни-
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маются одними субъектами как причина отказа от честной уплаты налогов, в то время как дру-

гие изыскивают способы уклонения от налогов. 

В еще большей степени сказанное относится к обществу в целом. Например, россияне 

еще не до конца принимают фундаментальные и общепринятые в капиталистическом обществе 

политические ценности, одной из которых является парадигма «разумные налоги – основа бла-

госостояния государства и общества». Люди не понимают, ради чего их принуждают платить 

налоги, лишая значительной части заработанных средств. Поэтому к тем, кто уклоняется, у них 

особое отношение – восхищение ловкостью, способностью обмануть «систему». В России не-

уплата налогов практически не влияет на деловую репутацию. Общество косвенно поддержи-

вает тех, кто не платит законно установленные налоги. 

Моральные причины уклонения от налогов проявляются в негативном отношении к су-

ществующей жесткой налоговой системе, низком уровне налоговой культуры и в корыстных 

интересах налогоплательщиков. Конкретнее, они связаны: 

• с представлением о высоких нерациональных тратах государства (НТ); 

• с неосязаемостью общественных благ, получаемых косвенным образом через 

социальную среду (ОБ2); 

• с корыстным стремлением части налогоплательщиков действовать по принци-

пу безбилетника (возможность неоплаты ОБ1). 

2.2.2. Уклонение от налогов в России 

Как показывают опросы общественного мнения в России наблюдается полный набор 

выявленных нами причин уклонения от налогов. По мнению опрошенных в конце 2004 г. рос-

сиян, есть шесть случаев, когда налоги можно не платить178: 

1) когда налогоплательщику «нечем кормить семью» и у него низкий уровень жиз-

ни – 10% - причины фискального характера; 

2)  «когда законы о налогах плохие», т.е., если некто считает налог несправедли-

вым, незаконным или завышенным, уклониться от него не грех - 4% - правовые 

причины; 

3) если предприятие находится в стадии становления или испытывает финансовые 

проблемы – 2% - причины регуляторного характера; 

4) с «халтуры», разового заработка – 1% - моральные причины; 

5) если есть основания полагать, что «налоги идут не на дело, не туда, куда нужно» 

- 1% - моральные причины; 

6) если знать, что не будешь наказан за неуплату - 1% - организационные причины. 

                                                 
178 Прощение по шести пунктам. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=5227971 
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В России, как и в большинстве стран мира, уклонение от налогов является негативным 

явлением и преследуется по закону. За время существования российской налоговой системы 

наблюдается рост правонарушений и преступлений в области налогообложения179. Динамика 

налоговой преступности характеризуется ростом преступлений, связанных с полным сокрыти-

ем финансово-хозяйственной деятельности от налогового контроля, что составляет четверть 

всех способов уклонения от уплаты налогов, выявленных налоговыми органами. Второе место 

занимают специфические способы уклонения от уплаты подоходного налога. Они составляют 

примерно пятую часть от общего числа налоговых правонарушений. На третьем месте (13%) 

— занижение выручки180. 
Таблица 2.4 

Динамика налоговых преступлений и правонарушений 

Год 
Выявлено 

правонарушений и 

Возбуждено 

уголовных дел 

Процент удовлетво-

ренных дел, % 

1993 3175 600 19 

1996 6743 Н.д. - 

2002 24000 10600 44 
 

Источник: составлено автором на основе: 
Грачева А., Богомолова В., Гамаюн Е. Они не заплатили налоги // Мос-

ковский комсомолец. – 2003. – 28 октября. – 
http://mk.ru/numbers/671/article19755.htm 
Романов В. 2400 бухгалтеров-уголовников // Вестник московского бух-

галтера. – 2003. – февраль. - № 4. - 
http://berator.ru/vestnik/article/619  

 
Как видно из таблицы на протяжении всего развития рыночной экономики России неук-

лонно увеличивается число выявленных нарушений налогового законодательства, при этом 

доля возбужденных уголовных дел по результатам расследований повысилась в последние го-

ды, но все равно остается низкой.  

В настоящее время существует множество способов уклонения от налогов. Еще в 1995 

г. специалистами Федеральной службы налоговой полиции было выявлено 150 способов со-

крытия доходов от налогообложения, то в 2005 г. их более 500. От налогов, по мнению специа-

листов, уводится от 70 до 120 млрд. долл., что в два раза превышает доходную часть всего фе-

                                                 
179 Исходя из данных нескольких исследований в области изучения личности налогового преступника на основе 
анализа обвинительных приговоров по статьям УК РФ, связанных с уклонением от налогов, можно составить ха-
рактеристику среднестатистического «уклониста» от налогов в России. Это женатый (78%) мужчина (74%), зани-
мающий должность руководителя негосударственной некоммерческой организации (78%), возрастом около 38 
лет, преимущественно с высшим образованием (64%) проживающий в городе (92%), ранее не судимый (93%). Ос-
новной сферой деятельности преступника может быть: торговля (20%), сельское хозяйство и сельскохозяйствен-
ное производство (11,3%), строительство и ремонтно-отделочные работы (10,7%). - Соловьев И.Н. Криминологи-
ческая характеристика личности налогового преступника // Налоговый вестник. – 2002. - № 9. – 121-124. 
180 Поле нашей деятельности — экономическая преступность // Альманах «Золотая книга России. XXI век». – 
М.: АСМО-пресс, 2000. 
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дерального бюджета России181. 

В основном схемы уклонения от налогов касаются косвенных и личных прямых нало-

гов. Конкретные схемы можно подразделить: 

1) в зависимости от субъектов, участвующих в уклонении от налогов; 

2) в зависимости от видов налогов. 

1. Все субъекты экономики, с помощью которых фирмы уклоняются от налогов можно 

представить в виде схемы. 
Схема 2.7 

Субъекты экономики, участвующие в процессе уклонения от налогов 

• все налоги 
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социальный налог; 
НДС  – налог на добавленную стоимость; 
НнП  – налог на прибыль; 
НнИ  – налог на имущество. 

Источник: составлено автором. 
 
Схемы с использование проблемных банков получили широкое распространение после 

кризиса 1998 г., когда многие банки стали неплатежеспособными при отсутствии денег на их 

корреспондентских счетах. 

Согласно п.2 ст. 45 НК РФ налогоплательщику достаточно только предъявления пла-

тежного поручения в банк (при наличии достаточно средств на их счете), чтобы обязанность по 

уплате налогов считалась исполненной. 

Этим и пользуются налогоплательщики, уклоняющиеся от налогов. Проблемный банк 

                                                 
181 Сазонов Ю. Они не хотят выходить из тени // Финансовый контроль. – № 1. – 2005. – С.104. 
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выдает за вознаграждение фирме выписку с расчетного счета и платежное поручение с отмет-

кой об осуществлении платежа. Обязанность налогоплательщику исполнена, но деньги в бюд-

жет не поступили, т.к. денег у банка на корреспондентском счете нет. 
ОАО «Московский комбинат шампанских вин», имея расчетные счета в КБ «Гагаринский» и 

Солнцевском отделении московского банка Сбербанка, открыло счета в других банках, которые не мог-

ли выполнять клиентские платежи в силу своего тяжелого финансового состояния182. 

Уклоняться можно и, не имея счет в проблемном банке, путем переуступки права тре-

бования, покупки векселей данного банка. 
Например, «Инкомбанк» помог уклониться от акциза ОАО «Московский завод «Кристалл», у 

которого был открыт счет в этом банке, с помощью сделок, имитирующих покупку векселей183. 

Кроме того, банки являться посредниками между нечестными налогоплательщиками и 

фирмами-однодневками (см. ниже). 

Сущность схем уклонения от налогов с использованием фирм-однодневок заключается в 

наличие цепочки гражданско-правовых операция между легально действующей фирмой и 

фирмой-однодневкой. Оформление документов по таким операциям носит чисто формальный 

характер, при этом реальное движение товара или оказание услуг отсутствует. 
Например, одному из крупнейших в России издательских холдингов - группа «АСТ» удалось 

через фирмы-однодневки провести платежи на сумму около 15 млрд. руб., недоплатив налогов, по 

предварительным данным, более 3 млрд. руб. (примерно 100 млн. долл.). 

Проверкой Департамента экономической безопасности МВД РФ было установлено, что с ис-

пользованием потерянных паспортов было создано 27 фиктивных фирм, которые использовались до-

черними предприятиями издательской компании «АСТ» для увода денег и уклонения от уплаты нало-

гов. С 2000 г. 12 организаций, входящих в издательский холдинг, использовали счета таких «лжефирм», 

как «Талькарт», «МТП Контакт», «СканРус», «Эскориал ХХI», «Реалинторг», «Компания Геликом», 

«Орегон Стайл», «Гентерс», «Рамир» и др. При проведении обысков и других следственно-оперативных 

мероприятий в офисах, складских помещениях и банках обнаружена «черная» первичная финансово-

хозяйственная документация, печати фирм-однодневок, расчетные счета которых использовались для 

незаконных финансовых операций. Итог - возбуждено уголовное дело «по признакам преступления, 

предусмотренного статьей 173 УК РФ - лжепредпринимательство»184. 

О большом количестве подставных фирм в России свидетельствует статистика. По дан-

ным Министерства РФ по налогам и сборам по состоянию на 1 января 2003 г. 44% от общего 

количества зарегистрированных на территории РФ фирм вообще не представляют налоговую 

                                                 
182 Московских производителей алкоголя обвиняют в уклонении от налогов. - 
http://lenta.ru/economy/2000/04/05/criminal/ 
183 Завод «Кристалл» уличен в уклонении от налогов. – http://www.expertisa.ru/expertisa/phtml?id=144 
184 Вознесенский А., Сас И. День закрытой книги. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=11&mid=5850763 
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отчетность и 8% представляют «нулевую отчетность»185. 

Фирмы-однодневки в основном  используются для: 

а) уклонения от налога на прибыль и НДС; 

б) незаконного возмещения НДС по экспортным операциям; 

в) перенесения всех долгов перед государством. 

а) Искусственное занижение налога на прибыль и НДС осуществляется посредством от-

несения легально действующим налогоплательщиком в состав затрат фиктивных расходов, 

осуществленных в отношении фирмы-однодневки. Для этого широко используются схемы 

«обналичивания» и «обезналичивания»186. 

При «обналичивании» безналичные деньги на счетах предприятий переходят в «черный 

нал». Для этого используются две основные схемы, в которых посредниками между фирмой-

налогоплательщиком и фирмой-однодневкой выступает либо банк, либо торговая фирма. 

Схема с участием банка разработана еще в начале 1990-х гг. Как только фирме нужны 

наличные, банк просит перечислить деньги по реквизитам одной из фирм-однодневок. После 

этого бухгалтер получает у операционистки платежку с исполнением и направляется с этим 

документом прямиком в кассу, где и получает нужную сумму. Естественно, кредитные учреж-

дения не работают бесплатно, поэтому с суммы перевода они берут комиссию. 

Торговые фирмы при обналичивании пользуются тем, что имеют возможность снимать 

с расчетного счета неограниченные суммы наличности для закупки товаров или на хозяйствен-

ные нужды. Через фирмы-однодневки такие торговцы оформляют фиктивные товарные и кас-

совые документы. При этом липовые квитанции об оплате подшиваются к вполне легальным 

авансовым отчетам. А наличные деньги они передают клиенту, удерживая свою комиссию. 

При этом банки, в которых обслуживаются такие фирмы, тоже имеют свое вознаграждение. 

Иногда при «одналичивании» функции фирм-однодневок выполняют индивидуальные 

предприниматели (ПБОЮЛ), регистрация в качестве которого стоит 550 руб. Поэтому не пред-

ставляет труда периодически открывать свои ПБОЮЛ, чтобы обналичивать деньги и не пла-

тить посредникам проценты. 

Результат опроса, проведенного на сайте http://www.buhgalteria.ru/, показал, какие схемы 

«обналички» наиболее популярны: 

 50% опрошенных предпочитают получать «черный нал» через знакомый банк; 

 35% респондентов ответили, что для получения неучтенной «налички» они прибе-

гают к услугам торговых фирм; 

                                                 
185 Ильин А.В. Сохранение налоговой базы – отраслевой принцип российского законодательства // Финансы. – 
2003. – № 9. – С.28. 
186 Подробнее о схемах уклонения от налогов см. в изложении Яковлева А.А. «Экономика черного нала» в России: 
специфика и масштабы явления, оценка общественных потерь // Вопросы статистики. – 2002. - № 8. – С.3-16. 
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 15% бухгалтеров сообщили, что «наличить» деньги им помогают «свои» индивиду-

альные предприниматели187. 

При «обезналичивании» происходит обратный процесс, когда неучтенные наличные 

деньги трансформируются в официальные наличные. 

Данная схема чаще всего применяется вновь созданными розничными торговыми орга-

низациями, которые работают на оптовых или мелкооптовых рынках в крупных и средних го-

родах: розничная фирма-налогоплательщик передает через фирму-однодневку, комиссия кото-

рой обычно составляет 0,5-1% от суммы «отмываемых» денег188, неучтенные наличные денеж-

ные средства фирме-поставщику. А последняя в свою очередь поставляет товар розничной 

фирме по доверенности фирмы-однодневки. 

Схема «обезналичивания» частично объясняет, откуда у фирм-однодневок берутся не-

учтенные наличные средства для удовлетворения своих клиентов в рамках «обналичивания». 

Однако согласно оценкам экспертов, большая часть наличных средств для «обналичивания» 

(до 90%) обеспечивается коммерческими банками189. 

Зачастую рекламой услуг фирм-однодневок для «обналичивания» и «обезналичивани», 

заключением контрактов с клиентами занимается самостоятельная финансовая или инвестици-

онная компания, тесно связанная с определенным банком. Каждая подобная компания одно-

временно «ведет» не менее 5-6 фирм-однодневок. 

б) Использование фирм-однодневок для незаконного возмещения НДС позволяет нече-

стным налогоплательщикам проводить операции по возмещению крупных сумм из бюджета за 

экспорт, который никогда и никем не производился либо производился, но в декларации стои-

мость товара сильно завышена. 

Суть схемы сводится к следующему: налогоплательщик-экспортер осуществляет свои 

операции через фирму-однодневку, которая прекращает свою деятельность (незаконно ликви-

дируется) до перечисления налога в бюджет, но послу получения средств в оплату поставлен-

ных товаров. Это позволяет покупателю использовать право на вычет уплаченного НДС из 

суммы начисленного налога. 
Например, силами налоговых органов Ленинградской, Псковской областей и Петербурга в ходе 

проверки ООО «Электроприбор» выяснилось, что в бухгалтерской отчетности затраты по экспортным 

операциям были сильно завышены для возмещения НДС, а объемы реализации продукции – занижены, 

чтобы не платить в полном объеме налог на прибыль. В ходе проведения оперативных мероприятий 

было установлено, что фиктивные фирмы были зарегистрированы по утраченным паспортам, а учреди-
                                                 
187 Обналичка снова дорожает // Вестник московского университета. – 2004. – Декабрь. - № 47. - 
http://berator.ru/vestnik/article/2097 
188 Яковлев А.А. «Экономика черного нала» в России: специфика и масштабы явления, оценка общественных по-
терь // Вопросы статистики. – 2002. - № 8. – С.7. 
189 Яковлев А.А. «Экономика черного нала» в России: специфика и масштабы явления, оценка общественных по-
терь // Вопросы статистики. – 2002. - № 8. – С.7. 
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телями и руководителями зачастую выступали сами сотрудники компании ООО «Электроприбор»190. 

в) Передача фирме-однодневке значительных обязательств налогоплательщика осуще-

ствляется путем «продажи» данной организации посредством изменения состава учредителей и 

смены руководителей. В результате таких действий организация фактически становиться бро-

шенной, перестает отчитываться в налоговых органах и уплачивать налоги. 

Это осуществляется не только с помощью посторонних фирм-однодневок, но и путем 

создания и ликвидации дочерних фирм. 
Например, ЗАО «Научно-производственный концерн «Энергия» учреждало самостоятельные 

фирмы с минимальным уставным капиталом, давало им в аренду имущество, а когда те накапливали 

крупные долги за электричество, газ, воду и по налогам, проводило процедуру банкротства191. 

Схемы с использование страховых компаний в основном направлены на уклонение от 

уплаты налога на доходы физических лиц и единого социального налога. Это возможно с 

использованием договоров страхования жизни, когда под видом страховых премий выплачива-

ется зарплата работникам (см. п. 1.1.2). И как мы уже говорили, в последнее время доля фик-

тивных договоров снижается. 

Так по результатам Федеральной службы страхового надзора за первый квартал 2005 г. 

страховые взносы по всем видам страхования, полученные российскими страховщиками, сни-

зились относительно того же периода 2004 г на 5,1% до 146,5 млрд. руб. Одной из причин на-

чальник отдела экономического анализа и актуарного контроля Росстрахнадзора Я.С. Мирош-

ниченко называет сворачивание схем по оптимизации налогообложения предприятий через 

страхование. Этот процесс активно начался в 2004 г. и продолжился уже в 2005 г. Наиболее 

«заражено» схемами было страхование жизни, взносы по которому уменьшались как в 2004 г., 

так и в 2005 г.192 

Также страховые компании используются для вывода денег в оффшорные зоны. По сво-

ей форме все договоры полностью соответствуют закону, но по своему содержанию сделка не 

является страховой. Год за годом страхователь платит миллионы, десятки миллионов рублей, а 

то и долларов, а страховые случаи не происходят. И причиной этому не всегда везение, часто 

контракт составлен так, что и не может произойти никакого страхового случая. Вся сделка 

придумана для перевода в оффшоры денег страхователя. 

Схемы с использованием оффшорных компаний, осуществляется с помощью создания 

фирмы в зоне со льготным режимом налогообложения, как в России, так и за рубежом (наибо-

лее популярные оффшоры, используемые российскими фирмами, см. Приложение 11). 

                                                 
190 Седов А. Мы окажем мошенникам полный пакет услуг. – http://www.kadis.ru 
191 Орищенко Д. Космический концерн заподозрили в уклонении от налогов в крупных размерах. – 
http://vrn.vsi.ru/news.details.html?print&news=279 
192 Борьба со схемами: первые жертвы и неожиданные лидеры на страховом рынке. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/349/99/ 
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Использование российских оффшорных зон широко используется нефтяными компа-

ниями, как наиболее прибыльного бизнеса. 
Примером уклонения от налогов с использованием оффшорных зон могут являться действия 

нефтяной компании «ЮКОС»193, которая в течение 2000 г. уклонилась от уплаты НДС, налога на при-

быль, налога на имущества и др. на общую сумму 98 млрд. руб.194. Компанией были открыты зависи-

мые организации в зонах со льготном налогообложением: в республиках Калмыкия, Мордовия, Эвен-

кийском автономном округе, городе Лесной (Свердловской области) и двух городах в закрытых адми-

нистративно-территориальных образованиях в Нижегородской и Челябинской областях195. 

Другая нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» через свои дочерние предприятия уклонялась от уплаты 

акциза путем сдачи в аренду оборудования по производству нефтепродуктов юридическим лицам, заре-

гистрированным в зонах льготного налогообложения196. 

Предприятия нефтяной компании ТНК-ВР также используют оффшорные зоны для минимиза-

ции налогов. Дочерние предприятия, зарегистрированные в Тюменской области, имеют льготу  по на-

логу на прибыль в 4%. Таким образом, ставка налога будет 20%. 

«Сибнефть» в оффшорных компаниях вообще использовала труд инвалидов, поэтому платила 

налог на прибыль по ставке 5,5%, в то время как федеральная составляла 11% (остальными 13% из 24% 

общего налога могли распоряжаться местные власти)197. 

За рубежом для уклонения от российских налогов регистрируется в оффшорной зоне 

компания. Эта фирма заключает с отечественными предприятиями контракты на поставку раз-

личных товаров в Россию. Под этим предлогом за рубеж переводятся крупные суммы денег. 

Товар в Россию поступает частично или не поступает вовсе, деньги переводятся на счета дру-

гих фирм и приобретают вполне легальный вид. 

Весьма часто проверяющие органы сталкиваются с ситуацией оказания фиктивных ус-

луг. Суть данного способа состоит в том, что российские предприятия перечисляют «своим» 

зарубежным компаниям миллионы долларов якобы за проведение маркетинга, различных ис-

следований, подбор выгодных партнеров и оказание других услуг. Цены в этих случаях уста-

навливаются договорные, а проконтролировать выполнение работ практически невозможно. 

Договор, валютный перевод и полученные за выполненные работы средства имеют совершен-

но законный вид. 

При проведении экспортных операций широко распространен такой способ уклонения 
                                                 
193 Правда, сами нефтяники свою вину не признают, считая, что их платежи в бюджет были самими высокими в 
отечественной нефтянке за 2000 г., а если учесть досчитанные налоги, то уровень нагрузки составит более 84% от 
выручки, что существенно превышает прибыль за этот период. Также выдвинутые налоговыми органами обвине-
ния противоречат многим нормам и законам, в т.ч. Конституции РФ. – Коротецкий Ю. Его пример другим наука // 
Эксперт. – 2004. – 19-25 января. - № 2. – С.41. 
194 Коротецкий Ю. Его пример другим наука // Эксперт. – 2004. – 19-25 января. - № 2. – С.41. 
195 МНС представило в суд схему уклонения от налогов НК «ЮКОС». – http://new.uralpolit.ru/hmao/news/?art=4195  
196 Беррес Л. Сергей Кукура дорого стоил // Коммерсант. – 2002. – 15 ноября. - 
http://www.compromat.ru/main/alkperov/kukura7.htm 
197 Плетнев С. «Сибнефть» использовала новую схему взаимоотношений с налоговиками. - 
http://www.strana.ru/stories/03/02/12/3277/245670.html  
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от уплаты налогов, как поставка товара за рубеж «своим» фирмам. Российская сторона отгру-

жает товар по экспортным контрактам доверенным компаниям-посредникам или лицам. Полу-

ченный товар (как правило, сырье) фирмы перепродают другим компаниям - иностранным, а 

вся валютная выручка или ее большая часть остается за рубежом. В дальнейшем российские 

предприятия никаких исков в суд о невозврате валютной выручки к зарубежным партнерам не 

предъявляют. 

Занижение цен на экспортные товары также нередко используется на практике. Россий-

ская сторона по договоренности с зарубежной вносит в контракт заведомо заниженные цены на 

товары. Однако в дополнительном соглашении, которое не представляется в налоговые органы, 

указывается подлинная цена. В дальнейшем разницу между ними иностранная компания пере-

числяет на счета физических и юридических лиц, указанных российским партнером. 

Механизм «мнимого бартера» предполагает наличие «своей» фирмы за рубежом, с ко-

торой российская сторона заключает бартерный контракт. Экспортный товар уходит только 

«иностранному» партнеру, товар по импорту обратно не поступает. «Своя» фирма реализует 

полученный товар, а валютная выручка оседает в зарубежных банках. Очень часто пособника-

ми финансовых махинаций являются коммерческие банки, осуществляющие переводы за ру-

беж. 

2. Существуют универсальные схемы для уклонения от всех налогов сразу, например, с 

использованием проблемных банков, фирм-однодневок, оффшорных компаний. Теперь рас-

смотрим схемы уклонения от конкретных налогов. 

Схемы для уклонения от налога на доходы физических лиц и единого социального 

налога в основном совпадают, т.к. совпадает их объект обложения – заработная плата работ-

ников. Еще в начале 1990-х гг. доля заработной платы составляла около 50% от ВВП, а теперь 

она снизилась примерно до 20%, поскольку значительная часть экономики ушла в тень198. Для 

этого часто используется схема по выплате заработной платы в «конвертах» неучтенной на-

личностью или «черной» зарплаты, которая составляет не меньше 50% всей выплачиваемой 

заработной платы по стране199. Выгодность заработной платы в конвертах объясняется отсут-

ствием необходимости уплачивать с нее требуемые государством налоги (ЕСН и подоходный 

налог), что отличает ее от «белой» зарплаты. 
Приведем пример использования данной схемы. Руководитель предприятия «Мебель братьев 

Баженовых» В. Баженов был пойман оперативниками Следственного Управления УВД Кировской об-

ласти на сокрытии фактической зарплаты своих сотрудников. В ходе расследования выяснилось, что 

работники расписывались в двух ведомостях – за «белую» и «черную» зарплату. С «черной» части зар-

                                                 
198 Баршев В. Капиталы меняют цвета. Какой цвет предпочтут из них «серые»: черный или белый? // Российская 
бизнес-газета. – 2002. – 19 февраля. - № 7 (347). – С.8. 
199 Пальшин К. Шкала раздора // Итоги. – 2004. – 1 июня. - № 22 (416). – С.25. 
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платы не перечислялись налоги и взносы во внебюджетные фонды. Общая сумма неперечисленных 

средств составила 3 млн. руб.200 

Стремление налогоплательщиков уклониться от налогов с заработной платы иногда до-

ходит до абсурда. 
Так, во Владимире операторы АЗС приезжают расписываться в ведомости за 400 руб., зарабо-

танных за месяц, на «лексусах». Но больше всего удивила предпринимательница, заплатившая за год с 

зарплаты тридцати шести своих работников 362 руб. подоходного налога. Получилось, что бедные тру-

дяги ежемесячно получали по 77,5 руб. 201  

Подсчитано, что эффективность (т.е. отношение суммы, полученной на руки работни-

ком, и суммы, затраченной на это работодателем) «черной» зарплаты составляет 95% и выше. 

В то же время эффективность «белой» зарплаты равна лишь 64,2%202. 

По некоторым данным, в 2000–2001 гг. доля «черной» зарплаты в доходах россиян со-

ставила 60% (в Москве — свыше 80%). Что касается 2003 г., то, по оценкам специалистов, 

«черную» зарплату получали от 47% до 55% россиян (в Москве — не менее 75%)203.  

 Помимо «белой» и «черной», существуют еще и «серые» зарплатные схемы, позво-

ляющие неплохо экономить на налоговых платежах. Такие схемы расчетов с работниками 

нельзя назвать абсолютно честными, но и полностью нелегальными они также не являются. 

Разница состоит лишь в оттенке «серости», т. е. в степени соответствия той или иной схемы за-

конодательству.  

В России широко практикуются следующие «серые» зарплатные схемы:  

 страховая: фирма страхует своих работников на крупную сумму, выплаты по стра-

ховке равны зарплате и перечисляются на расчетный счет работника в банке; 

 инвалидная: компании освобождаются от уплаты ЕСН, если в штате работает не ме-

нее 50% инвалидов, но при этом их доход не должен быть меньше 25% от общего фонда опла-

ты труда; 

 профсоюзная: российские профсоюзы освобождены от выплат ЕСН, поэтому работ-

ники фирмы переводятся в штат профсоюза и заключают договор на выполнение тех видов ра-

бот, которые и раньше входили в их обязанности, когда они числились в штате фирмы; 

 ПБОЮЛ: фирма регистрирует своих работников как ПБОЮЛ. С каждым ПБОЮЛом 

заключается контракт на предоставление услуг. Выгода здесь двойная: фирма экономит на 

ЕСН, а работник — на подоходном налоге (перейдя на упрощенную систему налогообложения, 

                                                 
200 Коммерсант поплатился за «черную» зарплату. - 
http://www.taxminimum.ru/snews.php?id_value=1138&make=view 
201 Биткина С. МРОТ, да не тот. - http://www.rg.ru/2005/04/29/zarplata-nal.html 
202 Можно ли получить кредит под «черную» зарплату. - 
http://www.frsd.ru/frsd1/upload/news/10_2004/04102004_114825.htmf 
203 Можно ли получить кредит под «черную» зарплату. - 
http://www.frsd.ru/frsd1/upload/news/10_2004/04102004_114825.htmf 
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он имеет право платить не 13%, а лишь 6% налога); 

 акционерная: работодатель размещает крупную сумму на счетах фирмы, не являю-

щейся плательщиком российских налогов. Работники становятся держателями акций, по кото-

рым им ежемесячно выплачиваются дивиденды; 

 бухгалтерская: зарплата оформляется как премия или командировочные. Все это не 

попадает под ЕСН (26%) и платится из прибыли, которая облагается налогом в 24%, то есть 

экономия составляет 2%. 

Распространенными схемами уклонения от уплаты НДС являются:  

 неотражение по счету реализации сумм выручки от продажи товаров, выполнения ра-

бот и оказания услуг по основной деятельности, включая суммы арендной платы и прочие обо-

роты по реализации;  

 занижение объема (стоимости) реализованной продукции;  

 отпуск собственной продукции, материальных ресурсов, основных фондов с примене-

нием натуральной формы расчетов по договоренности, по бартерным сделкам, в порядке опла-

ты труда, безвозмездной передачи;  

 искажение отчетных данных при определении расходов на оплату труда;  

 возмещение крупных сумм из бюджета за экспорт, который либо вообще не произво-

дился, либо стоимость товара завышена; 

 заключение фиктивных договоров комиссии с индивидуальными предпринимателями; 

 заключение фиктивных договоров о совместной деятельности. 

В целях уклонения от уплаты акцизов в основном используются следующие схемы:  

 вывоз товаров на временное хранение и переработку сырья за рубеж, с последующей 

реализацией;  

 ложные экспортные операции;  

 занижение контрактных цен по сравнению с фактическими на импортируемые товары 

и услуги;  

 провоз товаров с использованием похищенных акцизных марок на вино-водочные из-

делия;  

 производство и реализация «подпольной» подакцизной продукции без акцизных ма-

рок или с фальшивыми акцизными марками. 
Например, фирма «Ликсара», ликвидировавшись и уже продав свои активы фирме «Волгос-

пирт», в январе-феврале 2005 г. возобновила процесс производства водки. Водка производилась под 

торговой маркой «Ликсар», хотя сам «Ликсар» к тому времени не имел лицензии. Из чего следует, что 

данная продукция не имела акцизных марок. В этот период на оптовые склады Саратова подобной «ле-
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вой» водки было произведено и завезено на сумму около 30 млн. руб.204 

Особенно много схем уклонения от налогов разрабатывается по налогу на прибыль, по 

которому объект обложения в упрощенной форме подсчитывается, как: (выручка – издерж-

ки)205. 

                                                                                     цена × количество 

Таким образом, для снижения налога на прибыль можно: 

1) уменьшить выручку: полное или частичное неотражение полученных средств. 

Например, налогоплательщик продает часть товара без предъявления счетов покупате-

лю, без пробивания чека на кассовом аппарате или «взламывая» контрольно-кассовые машины 

и многократно уменьшая фактическую выручку. 
Так, например, в г. Электросталь директора магазинов Боливский А. и Таур В., пользуясь одним 

и тем же методом подключения модифицирующего устройства (ЧИПа), изымали из фискальной памяти 

ККМ сведения о покупках за истекший день и пробивали заданное количество покупок на сумму, зна-

чительно меньшую. 

И так изо дня в день, после закрытия магазинов они до поздней ночи бдели у кассовых аппара-

тов. Вот некоторые результаты их работы: А. Боливский за «смену» - 140 покупок на 2024 руб. 20 коп., 

В. Таур - 380 покупок на 4906 руб. 00 коп. Вот с этих смешных сумм и шли налоги государству, а ре-

альные чеки уничтожались206. 

Как составляющие части выручки: цена и количество также могут быть объектом укло-

нения от налогов. 
Например, по результатам налоговой проверки Красноярской угольной компании были дона-

числены налог на прибыль, пени и штраф на сумму порядка 1,2 млрд. руб. за продажу в 2002 г. 75% 

своих акций Сибирской угольной энергетической компании по заведомо заниженным ценам207. 

Самаранефтегаз в 2001 г. продавал нефть по заниженным ценам аффилированным структурам 

за что было взыскано налогов на сумму 4,56 млрд. руб., штрафов – 1,82 млрд. руб. и пени – 2,57 млрд. 

руб.208. 

2) увеличить издержки: завысить стоимость приобретенного сырья, отнести на себе-

стоимость расходы, которые должны уплачиваться из чистой прибыли, списание затрат, кото-

рые фактически не имели место. Например, неотражение или неправильное отражение в учете 

                                                 
204 Крутов А. «Ликсара» в Саратовской области больше не существует!» - 
http://www.volgapolitinfo.ru/news_priv/6659/ 
205 До 2002 г. налоговая база учитывала льготы, и тогда была распространена схема уклонения от налога на при-
быль путем формального зачисления на работу инвалидов с целью получения льгот. Например, в ходе проверки 
ООО «Вторичные металлы» налоговая инспекия обнаружила использование такой схемы. В результате государст-
ву был нанесен ущерб в размере 1,5 млн. руб. -  Соловьев И.Н. Налоговые правонарушения и преступления в ме-
таллургической промышленности // Налоговый вестник. - 2001. - № 6. – С.135. 
206 Соколов Б. Рубль - через кассу, сто – в карман // Торговая газета. – 2005. – 25 марта. - № 19-20 (213-214). 
http://businesspress.ru/newspaper/article_mId_21962_aId_334936.html 
207 МВД нашло очередную «жертву». - http://www.2z.ru/dz/dz.pl?page=newstape&id=2599 
208 «Самаранефтегазу» удалось уменьшить долг лишь на 10%. - 
http://www.rusenergy.com/newssystem/opened/37/20050518/423566.htm 
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курсовых разниц по оприходованной валюте, неотражение или неправильное переоценки 

имущества, неправильное списание убытков. 
Например, Федеральная налоговая служба (ФНС) предъявила налоговые претензии к крупней-

шей табачной фабрике России – петербургской «Петро». ФНС требует у дочерней компании Japan 

Tobacco International (JTI) около 15 млн. долл. за 2001 г. Основная претензия связана с неправомочным, 

по мнению ФНС, отнесением на себестоимость расходов в виде процентов по кредитам и займам в 

сумме 337 млн. руб.209.  

Управления Федеральной налоговой службы (УФНС) обвинило целлюлозно-бумажный комби-

нат ОАО «Волга» в занижении налога на прибыль за 2001-2003 гг. В целом Управление доначислило 

бумкомбинату 269,984 млн. руб. налогов, пени в сумме 117,637 млн. рублей, дополнительные платежи в 

4,692 млн. руб., а также штраф в размере 38,981 млн. руб. 

Как следует из решения УФНС, налог на прибыль был занижен в результате неправомерного 

учета в структуре расходов затрат по оплате услуг, оказанных компанией Europe Master Direct Ltd. 

(ЕМD), по оплате страховых премий по договорам добровольного страхования имущества с ОАО «АСК 

Инвестстрах-Агро», а также по приобретению через ОАО «Инвестиционный банк «Траст» опциона210. 

С недавних пор большое значение для бюджета имеет налог на добычу полезных ис-

копаемых, где также имеет место уклонение в виде безлицензионной или сверхлицензионной 

добычи. 
Например, прокуратура Самарской области возбудила очередное уголовное дело в отношении 

ОАО «Самаранефтегаз», дочерней компании НК «ЮКОС» по обвинению в уклонении от уплаты налога 

на добычу полезных ископаемых в 1999-2000 годах на сумму 3,6 млрд. руб. По данным налоговых ор-

ганов, самарские нефтяники добыли на 10 млн. тонн нефти больше, чем это было предусмотрено ли-

цензией211. 

Прокуратура Томской области возбудила уголовное дело против бывшего гендиректора ОАО 

«Томскнефть ВНК» (также дочернее предприятие «ЮКОСа») Н. Логачева, обвинив его в превышении 

нормы добычи нефти на 11 месторождения в Каргасогском, Парательском и Александровском районах 

Томской области, нарушив условия лицензирования и получив незаконный доход в сумме 207 млн. 601 

тыс. руб.  

И это уже не в первый раз. В январе 2005 г. по той же статье было возбуждено уголовное дело и 

в отношении Н. Логачева. В период с 2001 по 2002 гг. он организовал добычу 799 тыс. тонн нефти 

сверх установленной нормы. И, таким образом, заработал 892 млн. 585 тыс. руб. Осенью 2004 г. в от-

ношении Логачева было также возбуждено уголовное дело по подозрению в уклонении от налогов 212 

Известный российский специалист по налоговым преступлениям И.И. Кучеров предла-

                                                 
209 Japan Tobacco получила новые налоговые претензии. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/270/99/   
210 ЦБК «Волга» пытается опротестовать решение УФНС о признании его нарушителем Налогового кодекса. - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260004731&mid=5978480 
211 Бондаренко А. «Самаранефтегазу» насчитали претензий на миллиард долларов. - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260004984&mid=5874504 
212 Против гендиректора "Томскнефти" возбуждено уголовное дело. - 
http://grani.ru/Politics/Russia/yukos/m.89580.html 
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гает следующую классификацию видов и способов неуплаты налогов и иных платежей213:  

• открытое игнорирование налоговых обязанностей; 

• выведение субъекта налогообложения из-под налогового контроля; 

• неотражение результатов деятельности в бухгалтерских документах; 

• маскировка объекта налогообложения; 

• искажение объекта налогообложения; 

• искажение экономических показателей, позволяющих уменьшить размер налогообла-

гаемой базы; 

• использование необоснованных изъятий и скидок; 

• сокрытие оборота, облагаемого налогом на добавленную стоимость; 

• заключение сделок с подставными организациями. 

2.2.3. Уклонение от налогов в международном сравнении 
Чтобы перейти к анализу реально существующего явления уклонения от налогов в меж-

дународном сравнении, обобщим, полученные в первой части второй главы данные о потен-

циале различных стран в области уклонения от налогов, разместив рассмотренные страны в 

системе координат: налоговое бремя - структура налоговой системы. 
Схема 2.8 

Теоретическое распределение стран в зависимости от склонности к уклонению от налогов 

                                                                                                                                     Склонность     
                                                                                                                                               к  уклонению  
     Высокое                                                                                                                             от налогов 
      
                                                                                                                   Швеция 

                            Россия          Германия                                                     

                                                                                 Япония                                  США   

                                                                                               

                         Латинская 
                          Америка 
       Низкое 
                       Косвенное                     Структура налоговой системы                           Прямое             
                 налогообложение                                                                                       налогообложение 
 
Источник: составлено автором. 

 
Как мы видим, наименее теоретически приверженными уклонению от налогов являются 

страны Латинской Америки с низким налоговым бременем и косвенным налогообложением. 

Относительно близка к этим странам с точки зрения степени защищенности от уклонения от 

налогов и Россия. Наиболее склонной, напротив, будет Швеция с большой долей в доходах 
                                                 
213 Попов И.А. Классификация способов уклонения от уплаты налогов. – 
http://antitax.ru/moshennik/nal_probl/klassif_prest.html 
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бюджета прямых подоходных налогов и с высокой налоговой нагрузкой. Почти столь же велик 

потенциал уклонения и в США. Среднее положение занимает Япония с равной долей подоход-

ного и косвенного налогообложения и низкой налоговой нагрузкой. 

На схеме не отражены «налоговые оазисы», т.к. у них отсутствует как таковое налого-

обложение214 и, следовательно, уклонение от налогов. 

Теперь рассмотрим, как в реальности обстоят дела с уклонением от налогов в мире. 

Подробный анализ уклонения от налогов в разных странах в силу наличия большой на-

циональной специфики представляет собой слишком обширную задачу, далеко выходящую за 

рамки настоящей работы. Однако хотя бы примерная оценка общих масштабов этого явления 

представляется вполне уместной. 

В международной практике налоговые преступления рассматриваются в тесной связи с 

легализацией денежных средств, полученных незаконным путем, что является проявлением 

теневой экономики. Все это рассматривается как тяжкое преступление против общества и го-

сударства.  

Основную часть теневой экономики в разных странах занимает деятельность, сопрово-

ждающаяся уклонением от уплаты налогов215. Это дает нам основание рассматривать размеры 

теневой экономики как количественный индикатор уровня уклонения от налогов в разных 

странах. 
Диаграмма 2.9 

Масштабы теневой экономики в различных странах 
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214 Правда, даже некоторые приведенные на схеме страны используют оффшорное законодательство (так Швеция 
является оффшором для холдинговых компаний, а штаты США: Делавэр, Невада и Вайоминг освобождают офф-
шорные компании от местных налогов, облагая федеральными (конфедеральными) налогами). Но льготное нало-
гообложение для них является только приложением к основному порядку. 
Налоговая система оффшорных зонах исключительно основывается на минимальном или нулевом налогообло-

жении, которое не позволяет нам вписать эти страны в схему.  
215 Баршев В. Капиталы меняют цвета. Какой цвет предпочтут из них «серые»: черный или белый? // Российская 
бизнес-газета. – 2002. – 19 февраля. - № 7 (347). – С.8. 
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Источник: составлено автором на основе: 
Зарицкий Б.Е. Экономика Германии: путь по лестнице, ведущей вниз. – 

М.: Юристъ, 2003. – С.179. 
Интервью с Суриновым А., заместителем председателя Госкомстата // 

Коммерсантъ-дэйли. – 2002. – 11 ноября. - №  203/П. – С.20. 
Основы теневой и криминальной экономики. 1.2. Масштабы теневой эко-

номики. -http://www.econsafety.ru/info/docs/krim/ch1p2.htm 
Предпринимательство в Дании. - 

http://www.denmark.polpred.ru/2002/8.htm 
Schneider F., Enste D. Shadow Economies Around the World: 

Size,Causes, and Consequences. – Wash, 2000. – P.14. 
  

Сопоставляя данные диаграммы 2.9 с приведенным выше анализом различных нацио-

нальных налоговых систем в плане а) общего уровня налоговой нагрузки и б) степени защи-

щенности преобладающих в соответствующих странах видов налогов от уклонения, можно 

прийти к следующим выводам: 

1. Не просматривается прямой связи между размерами теневой экономики и уровнем 

налогового бремени. Так, общепризнанные рекордсмены по уровню налоговых изъятий (Шве-

ция, Дания и др.) имеют средний для развитых стран масштаб развития теневой экономики. 

Вместе с тем, страны Латинской Америки с их низким (порядка 15%) уровнем налоговой на-

грузки демонстрируют очень большую долю теневой экономики. 

 Хотя, согласно некоторым подсчетам, например по США, увеличение федерального 

предельного подоходного налога на 1% при прочих равных условиях вызывает рост теневой 

экономики на 1,4%. Но, с другой стороны, даже серьезные реформы со значительным сниже-

нием налогов, которые проводились рядом стран ради уменьшения теневого сектора, не давали 

ожидаемых результатов. В лучшем случае удавалось стабилизировать размер теневого сектора 

или сдержать его рост216. 

2. Не наблюдается также явной связи масштабов теневой экономики с моделью нало-

гообложения (подоходной или косвенной), во всяком случае, среди развитых стран. Более вы-

сокий уровень распространения теневой экономики - в Египте, Панаме, Таиланде - наблюдает-

ся там, где преобладание системы косвенного налогообложения скорее должно было заставить 

ожидать обратного. 

3. Из предыдущего пункта следует, что нет связи и между уклонением от налогов и 

приверженностью стран налогам с высокой или с низкой вероятностью уклонения. Так, стра-

ны, сделавшие ставку на прямой подоходный налог с физических лиц, т.е. на тип налоговой 

системы, легче всего допускающий уклонение, это страны – конкретнее, США и Великобрита-

ния - являются странами с рекордно низким распространением теневой экономики. А это, в 

свою очередь, свидетельствует о том, что уклонение от налогов там – вопреки ожиданиям! – 

находится на низком уровне. Другой не менее разительный пример – развивающиеся страны. 
                                                 
216 Никитин С., Степанова М., Глазова Е. Теневая экономика и налогообложение // Мировая экономика и между-
народные отношения. – 2005. - № 2. – С.27. 
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Здесь используются преимущественно косвенные налоги, от которых трудно уклониться. Тем 

не менее, размеры теневой экономики (а, следовательно, и масштабы уклонения от налогов) 

исключительно велики. 

4. Напротив, четко видна связь размеров теневой экономики и уровня развития эконо-

мики. Богатые страны Западной Европы, США и Канада имеют теневую экономику, не пре-

вышающую 20% ВВП. Страны Южной Европы, традиционно несколько отстававшие в разви-

тии, отличаются теневой экономикой примерно 30-процентного уровня. Наконец, для разви-

вающихся стран соответствующий показатель зашкаливает 50%. Уровень распространения те-

невой экономики в относительно процветающих развивающихся странах - Мексике и Чили (и, 

видимо, в России) - занимает промежуточное положение между югом Европы и большинством 

стран «третьего мира».  

Таким образом, размах теневой экономики связан с уровнем развития страны. Как и 

предсказывала институциональная теория наименьшие масштабы она имеет в развитых стра-

нах. Интересно, что подтверждение этой закономерности можно найти как на страновом, так и 

на региональном уровне. В Италии, например, лидерство в уклонении от уплаты налогов при-

надлежит южным областям страны - Калабрии, Сицилии, Кампании, Апулии. Там местные 

промышленники и коммерсанты занижают облагаемые налогом суммы или вообще не платят 

налоги в государственную казну в 75 - 85% случаев. Наиболее дисциплинированные в этом от-

ношении - промышленно развитые области на севере Италии: Пьемонт, Ломбардия, Лигурия, а 

также столичная область Лацио. Здесь количество нарушителей налогового законодательства 

составляет 20 - 35%217. 

Зададимся вопросом: почему более высокий уровень развития страны сокращает сте-

пень уклонения от налогов? Конечно, ответ на этот вопрос частично лежит в сфере организа-

ции налогового дела. В развитых странах для налоговых систем характерно следующее: 

 устоявшаяся налоговая система; 

 стабильная экономическо-политическая ситуации; 

 хорошо развитая и регулярно финансируемая автоматизация системы сбора налогов; 

 распространение системы безналичных расчетов; 

 большое значение деловой и финансовой репутации бизнесмена (информация об ук-

лонении от уплаты налогов или о наличии проблем с налоговыми органами может па-

губно сказаться на дальнейшем развитии бизнеса, отпугнуть деловых партнеров); 

 систематизация опыта работы налоговых служб и правоохранительных органов, их  

хорошая техническая оснащенность, высокий авторитет у граждан и субъектов фи-

нансово-хозяйственной деятельности; 
                                                 
217 Бадов А. Уклонение от налогов - национальный вид спорта в Италии. - 
http://www.nalogi.net/print.htm?id=76&str=razn 
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 горизонтальные и вертикальные механизмы сотрудничества налоговых служб; 

 детализированное налоговое законодательство (отсутствуют основания для разных 

толкований и интерпретаций); 

 разумная дифференциация санкций за налоговые правонарушения и преступления; 

 практика ограничения гражданских прав виновных в уклонении от налогов (например, 

лишение права участвовать в выборах, лишение водительских прав являются дейст-

венными мерами предупреждения налоговых преступлении); 

 отлаженная система возмещения причиненного государству финансового вреда (воз-

ложение взыскания на личное имущество должника, возможность конфискации иму-

щества). 

Можно найти и удачные находки налоговиков отдельных стран. Так, особенностью на-

логового законодательства Канады является ретроспективный характер законов, т.е. придания 

им обратной силы. В случае обнаружения пробелов в налоговом законодательстве, позволяю-

щих уклоняться от уплаты налогов, Министерство финансов Канады заранее уведомляет нало-

гоплательщиков посредством опубликования пресс-релизов о возможных изменениях. Подоб-

ная практика позволяет существенно сократить число лиц, желающих воспользоваться несо-

вершенством налогового законодательства218. 

И все же в целом, на наш взгляд, разница в распространении феномена уклонения от на-

логов связана не с совершенством налоговой системы как таковой. Мы убедились в частности, 

что страны, ориентированные на использование сильно подверженных уклонению прямых на-

логов, могут иметь куда меньшие размеры теневой экономики (а, значит, и более низкий уро-

вень уклонения от налогов), чем страны с преобладанием косвенного налогообложения, от ук-

лонения, казалось бы, надежно защищенные. 

Представляется, что главные причины превосходства развитых стран в недопущении 

уклонения от налогов связаны с их более совершенной общеэкономической институциональ-

ной средой, к анализу которой нам еще предстоит обратиться позже (см. 3.2.2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
218 Кучеров И.И. Налоговое администрирование и борьба с уклонением от уплаты налогов в Канаде // Налоговый 
вестник. – 2002. - № 12. – С.136. 



 

 

121

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ ПО ВТОРОЙ ГЛАВЕ 

 Все налоги можно классифицировать в зависимости от вероятности уклонения от 

них на налоги с высокой вероятностью и с низкой. К налогам с высокой вероятностью отно-

сятся прямые подоходные налоги, а с низкой -  прямые поимущественные налоги и косвенные. 

 Используя данную классификацию налогов и величину налогового давления на на-

логоплательщиков все применяемые в различных странах налоговые системы можно охарак-

теризовать в зависимости от формирующейся в их рамках склонности к уклонению от налогов. 

Наименьшей склонность к уклонению от налогов обладают страны «третьего мира», предста-

вителем которого является Латинская Америка, наибольшей – Швеция. Немного в стороне на-

ходятся США, Германия и Россия. 

В отдельную группу, получившую развитие в последние десятилетия, выделяются «на-

логовые оазисы», где полностью или частично отсутствует налогообложение и нет понятия 

«уклонения от налогов». 

 На практике распределение стран по уровню уклонения от налогов находится в поч-

ти обратном отношении с теоретической схемой. 

Наименьший уровень уклонения от налогов наблюдается в США и Англии, по струк-

туре своих налоговых систем «предрасположенных» к уклонению от налогов. Наибольший, 

напротив, в Латинской Америке, хотя налоговые системы этой группы стран специально скон-

струированы так, чтобы не допустить уклонения от налогов. 

 Резкое расхождение теории с практикой заставляет выдвинуть гипотезу, что уровень 

уклонения от налогов связан в первую очередь не с конкретными особенностями национальной 

налоговой системы, а с более общими характеристиками народного хозяйства. А именно, су-

ществует зависимость уклонения от налогов от уровня развития страны, т.е. от сформирован-

ной институциональной среды.  
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ГЛАВА 3. ПОСЛЕДСТВИЯ УКЛОНЕНИЯ ОТ НАЛОГОВ 

3.1. Последствия уклонения от налогов 
3.1.1. Взаимосвязь последствий уклонения от налогов на макро- и микро- уровнях 

Уклонение от налогов может иметь ряд последствий как на макро-, так и на микро-

уровне. Данные последствия можно представить в виде схемы. 
Схема 3.1 

Взаимосвязь последствий уклонения от налогов 
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 - причины, касающиеся предприятий; 
- причины, касающиеся граждан. 

Источник: составлено автором. 
 
Уклонение от налогов в любом государстве считается отрицательным явлением. На 

макроуровне оно приводит к недополучению средств в бюджет для финансирования расходов, 

в связи с чем приходится сокращать производство общественных благ либо компенсировать 

нехватку средств введением новых налогов, увеличением ставок действующих налогов и сбо-

ров. Это делает непосильной ношу честных налогоплательщиков и порождает новую волну ук-

лонения от налогов. На микроуровне предприятия-неплательщики налогов оказываются в бо-

лее выгодном положении по сравнению с законопослушными плательщиками с точки зрения 

рыночной конкуренции, а потому могут провоцировать других субъектов экономической ак-

тивности на аналогичные действия. По словам замминистра финансов С.Д. Шаталова: «ситуа-

ция, когда одни налогоплательщики платят налоги, а другие – нет, искажает конкурентную 

среду и, в итоге, вынуждает добросовестных налогоплательщиков прибегать к тем же мерам, 

которые используют те, кто уклоняется от налогов»219.  

Вместе с тем, с экономической точки зрения ситуация с уклонением от налогов более 

сложна и неоднозначна, чем с правовой. На наш взгляд, нельзя сказать, что уклонение от нало-

гов имеет исключительно негативные последствия. Как можно заметить на схеме, использова-

ние средств, укрытых от налогов и в последствии легализованные, на личные цели расширяет 

платежеспособный спрос и через действие акселератора вызывает рост производственных 

мощностей, и в конечном итоге увеличивает благосостояние всего общества. По данным неко-

торых исследований, не менее 66% дохода, полученного в теневом секторе, сразу же расходу-

ются в видимой экономике, составляя значительную долю совокупного спроса и стимулируя 

тем самым ее рост и поступления от косвенных налогов в бюджет220. 

По некоторым оценкам, две трети добавленной стоимости в теневом секторе могли 

быть произведены только неофициально, так что если бы не было этого теневого производства, 

то его не было бы и в открытой экономике. Говорится также, что теневая экономика стимули-

рует рост потребительских расходов, особенно на услуги и предметы длительного пользова-

ния221. 

Использование сокрытых предприятиями средств на производственные цели в даль-

нейшем опосредованно также приводит к увеличению дохода общества (большего на величину 

мультипликатора) путем создания новых рабочих мест, выпуска большего объема продукции, 
                                                 
219 Правительство РФ в ближайшие 2-3 года продолжит снижать уровень налоговой нагрузки. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/386/99/ 
220 Никитин С., Степанова М., Глазова Е. Теневая экономика и налогообложение // Мировая экономика и между-
народные отношения. – 2005. - № 2. – С.30. 
221 Никитин С., Степанова М., Глазова Е. Теневая экономика и налогообложение // Мировая экономика и между-
народные отношения. – 2005. - № 2. – С.30. 
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снижения цены товара и т.д. Не следует забывать и о вынуждающих причинах уклонения от 

налогов. В недавней истории России было время, когда предприятия реального сектора просто 

погибли бы под чрезмерным налоговым гнетом, если бы не уклонение от него. 

Вторичных неплательщиков, спровоцированных к неправовому поведению изначаль-

ными неплательщиками налогов, можно подставить в начало схемы 3.1. И далее повторится 

все вышерассмотренные последствия уклонения. Иными словами, уклонение от налогов имеет 

кумулятивный, самоусиливающийся характер. 

Также на схеме можно видеть, что последствия на макро и микроуровнях переплета-

ются, последствия на макроуровне затрагивают налогоплательщиков через недостаточное 

обеспечение общесвенно-необходимыми благами и увеличения налогового бремени, а послед-

ствия на микроуровне приводят к изменению благосостояния общества, что сказывается на 

развитии государства. 

В целом не вызывает сомнений, что негативные последствия уклонения от налогов пре-

обладают над позитивными. В то же время представляется, что игнорирование наличия взаим-

ного переплетения негативных и позитивных черт являлось бы упрощением сложной природы 

последствия уклонения от налогов. 

Теперь перейдем к более конкретному рассмотрению отдельных последствий уклонения 

на макро- и микроуровнях.  

3.1.2. Влияние уклонения от налогов на выполнение государственных программ 
В налоговой политике России ставка сделана на фискальную функцию, т.е. на взимание 

государством с физических и юридических лиц обязательных платежей (налогов) для финан-

сирования производства государством общественных благ, которыми являются: здравоохране-

ние, наука, образование, оборона, государственный аппарат и т.п. При этом объем данных благ 

во многом задается экзогенно, т.е. не только экономическими (целесообразность того или ино-

го вида и количества благ и наличия средств на его производство), но и социальными, и по-

литическими причинами. Особенно это становится заметно в периоды государственных выбо-

ров и проведения новых реформ. Например, много средств государственного бюджета без-

думно тратится на агитационную деятельность, на обеспечение соответствующего имиджа 

кандидата. 

Дополнительных средств требует, например, и недавно начатая политика монетизации 

льгот. Считается, что в этом году в силу скорее политических, нежели экономических причин, 

чиновники сделают все возможное и невозможное, чтобы реформа состоялась. А вот что будет 

с ней в последующие годы неизвестно – не могут же министры каждый год «выдергивать» из 

бюджета средства на ее стабилизацию222.  

                                                 
222 Бендина Н. Расходы бюджета на льготников будут расти. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/307/99/ 
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Таким образом, в настоящее время государственное бюджетное планирования России 

после долгих лет сокращения даже самих первоочередных расходов постепенно возвращается 

к принципу «приоритета расходов», когда государственные расходы рассматриваются как не-

что равносильное неизбежным общественным потребностям, которые необходимо удовлетво-

рить любой ценой. 

Этой точки зрения придерживался и выдающийся российский экономист начала XX ве-

ка профессор И.М. Кулишер: «Расходы — исходная точка, заданье, которое надо выполнить; 

доходы — средство покрытия их, искомое в финансовой теореме. Отсюда противопоставление 

государственного хозяйства частному. Хозяйство отдельного лица, товарищества, союза опре-

деляет свои расходы доходами; доходы составляют его грань и предел, указывают ему размер 

возможных расходов. В государстве, наоборот, командуют, приказывают потребности, подле-

жащие удовлетворению; средства для них должны найтись, раз расходы нужны, необходимы, 

признаны обязательными. Государство не знает добывания ради добывания, не признает прин-

ципа возможного увеличения доходов ни для немедленного расходования их, ни для накопле-

ния запасов, для сбережения на будущее время. Запасный фонд государство предпочитает хра-

нить не в своих кассах, а в карманах населения, где «каждый рубль родит новые, тогда как в 

руках казны он редко имеет большую ценность, чем та, которая на нем обозначена», ключ к 

этим средствам, в виде налогов, оно ведь хранит у себя <…> Расходный бюджет является тем 

регулятором, который ставит пределы деятельности государства по извлечению доходов»223. 

Для принципа «приоритета расходов» характерно мнение, что чем богаче государство 

(т. е. чем больше у него доходов), тем лучше, поскольку богатое государство сможет осущест-

вить больше расходов (то есть дать больше обществу). Поэтому следует исходить из макси-

мально возможного сбора государственных доходов224. Хотя, как мы видим из современной 

практики, не всегда процветающие государства стараются сконцентрировать у себя в руках как 

можно больше расходных полномочий, возлагая многие функции на самих граждан. 

Противоположенным подходом является принцип «приоритета доходов», в соответст-

вии с которым пределом расходов является общая сумма установленных доходов. В некоторых 

странах такая бюджетная политика закреплена в законодательных актах и подкреплена проце-

дурой прохождения финансового плана (бюджета) через парламент. Например, во Франции 

при утверждении бюджета в парламенте сначала голосуются доходы бюджета, а лишь потом 

                                                 
223 Кузнецов Ю. Распутать весь клубок // Отечественные записки. – 2003. - № 1. – http://www.strana-
oz.ru/?numid=108&article=19 
224 Сбалансированность бюджетов субъектов Российской Федерации. - 
http://openbudget.karelia.ru/tutorials/book1/HTML/gl6_1.htm 
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его расходы. Предполагается, что такой порядок препятствует, во-первых, возникновению 

бюджетного дефицита, во-вторых, способствует сокращению государственных расходов225.  

Принципа «приоритета доходов» придерживался видный российский политический 

деятель М.М. Сперанский, который в 1810 г. еще писал: «Сокращение издержек должно быть 

основано на том правиле, чтоб все необходимые издержки сохранить, полезные отложить, а из-

лишние вовсе прекратить»226. 

Существует и третья точка зрения, именуемая «теорией минимальной достаточности го-

сударства»: на фоне сокращения (минимизации) государственных расходов, необходимо со-

кращать (минимизировать) и государственные доходы227. 

Независимо от выбранной политики в области бюджетного планирования в мировой 

практике в основном принято, что налоговые платежи обеспечивают не конкретные расходы 

государства, а их общую совокупность. Например, в российском законодательстве нецелевой 

характер налогов вытекает из закрепленного ст. 35 Бюджетного Кодекса РФ принципа общего 

(совокупного) покрытия бюджетных расходов: все расходы бюджета должны покрываться об-

щей суммой доходов бюджета. Доходы бюджета, включая, прежде всего, налоговые доходы, не 

могут быть увязаны с определенными расходами бюджета, за исключением доходов целевых 

бюджетных фондов, средств целевых иностранных кредитов, а также в случае централизации 

средств из бюджетов других уровней бюджетной системы РФ. 

 В этом смысле бюджет представляет своеобразный «общий котел», где поступающие 

доходы суммируются и обезличиваются на едином бюджетном счете. Основная причина та-

кого положения – гарантия на случай катастрофического недобора отдельных доходов. Те или 

иные расходы государства не могут полностью зависеть от конкретного доходного источника. 

Таким образом, колебание в собираемости налогов влияет на исполнение государствен-

ных расходов, которые оговорены заранее в законе о Федеральном бюджете на соответствую-

щий год и чаще в сторону их свертывания. 

Такая ситуация была типичной в 1990-х гг. вплоть до 2000 г. в период активных эконо-

мических преобразований из-за наличия бюджетного дефицита228. Из-за нехватки средств для 

                                                 
225 Сбалансированность бюджетов субъектов Российской Федерации. - 
http://openbudget.karelia.ru/tutorials/book1/HTML/gl6_1.htm 
226 Сперанский М. М. План финансов / В сб. «У истоков финансового права». – М.: Статут, 1998.  - С.37. – Цит. 
по: Сбалансированность бюджетов субъектов Российской Федерации. - 
http://openbudget.karelia.ru/tutorials/book1/HTML/gl6_1.htm  
227 Бродский М. Г. Основы налогообложения. – СПб: Издательство «Европейский Дом», 2002. С.182 – 188. – Цит. 
по: Сбалансированность бюджетов субъектов Российской Федерации. - 
http://openbudget.karelia.ru/tutorials/book1/HTML/gl6_1.htm  
228 Наибольший дефицит консолидированного бюджета России имел место в 1994 г. Он составлял 10,7% от ВВП, 
более 28% от расходов бюджетной системы. - Российский статистический ежегодник, 2002: Стат.сб./ Госкомстат 
России. - М., 2002. - С.531; Российский статистический ежегодник: Стат.сб./ Госкомстат России. - М., 2000. - С. 
249. 
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финансирования государственных расходов неоднократно вводился режим секвестра (от лат. 

secvestrum – ограничение), т.е. сокращение расходов по единой пропорции (в процентах) для 

всех бюджетных статей, либо по отдельным их группам. При этом оговаривался перечень со-

циальнозначимых «защищенных» статьей, на которые секвестирование не распространялось:  

расходы на оплату труда, стипендии, расходы на образование, расходы на НИОКР и научные 

программы и т.д.  Хотя зачастую из-за всеувеличивающегося дефицита в ходе исполнения 

бюджета сокращению подвергались и «защищенные» статьи. 

Например, в I квартале 1997 г. федеральные расходы были на максимально низком 

уровне, составив всего 12,6% ВВП против 13,5% в I квартале 1996 г. Таким образом, расходная 

часть бюджета на данный период была исполнена примерно на 65%. Главными объектами сек-

вестирования оказались расходы на культуру и средства массовой информации, которые были 

сокращены до 27,1% от запланированного уровня. За ними следовали расходы на внешнеэко-

номическую деятельность (35,4%), науку (44,4%), а также здравоохранение и спорт (48%). Из 

всех статей расходов менее всего оказались затронуты расходы на органы государственной 

власти и управления (94,2%), судебные и правоохранительные органы (86,3%) и образование 

(77,1%). В соответствии с законом о секестировании федерального бюджета финансирование 

всех защищенных статей сохранялось, однако их перечень подвергся изменению. В нем указы-

вались уже конкретные статьи расходов, а не целые отрасли экономики, как прежде229. По-

следствия недопроизводства общественных благ в те годы (от утраты сети станций метеороло-

гического наблюдения в Заполярье до отказа от ремонта авианосцев, в итоге сданных на ме-

таллом) ощущаются до настоящего времени. 

И хотя уже несколько лет федеральный бюджет России имеет стойкий профицит, но 

возможность применения режима пропорционального сокращения расходов федерального 

бюджета зафиксирована в п.6 ст.213 Бюджетного кодекса РФ, если проект федерального за-

кона о внесении изменений и дополнений в федеральный закон о федеральном бюджете в слу-

чае снижения ожидаемых поступлений в федеральный бюджет не принимается в указанный 

срок, что может привести к изменению финансирования по сравнению с утвержденным феде-

ральным бюджетом более чем на 10% годовых назначений.  

Режим секвестра не потерял свою актуальность на уровне бюджетов субъектов Россий-

ской Федерации, что также предусматривает Бюджетный кодекс РФ (п.3 ст.230). Дефицит дан-

ных бюджетов объясняется существующей системой распределения государственных доходов 

между звеньями бюджетной системы, когда основные доходы сосредотачиваются в федераль-

                                                                                                                                                                      
Федеральный бюджет 1994 г. был утвержден с дефицитом 70,0 трлн. руб., что составляло 36% от объема расхо-

дов. - Федеральный закон «О Федеральном бюджете на 1994 г.» от 23.12.1994 г. № 75-ФЗ. 
229 Бюджетная система Российской Федерации. - 
http://www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/recep/1997/2/rcpb199720000budg/rcpb199720000budg000.htm 
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ном бюджете, а собственных доходов субъектов Российской Федерации недостаточно на фи-

нансирование даже самых минимальных и объективно необходимых потребностей своих тер-

риторий и своего населения. 

Секвестирование бюджетов субъектов РФ применяется как одна из мер по ликвидации 

дефицита вместе с различными источниками финансирования (ст.95 Бюджетного кодекса РФ). 

Так, например, п.3 ст.13 Закона Удмуртской республики «О бюджетном устройстве и 

бюджетном процессе в Удмуртской Республике» от 26.01.1993 г. № 434-XII устанавливает сле-

дующее: «Если в процессе исполнения бюджета происходит превышение предельного уровня 

дефицита или значительное снижение поступлений доходных источников бюджета, то вводит-

ся механизм секвестра расходов. Секвестр заключается в пропорциональном снижении госу-

дарственных расходов (на 5, 10, 15 и так далее процентов) ежемесячно по всем статьям бюдже-

та в течение оставшегося времени текущего финансового года. Секвестру не подлежат защи-

щенные статьи». 

На величину налоговых поступлений влияют различные факторы, каждый из которых 

по-своему и нередко противоречиво сказывается на поступлении налогов: объем производства 

(реальный объем ВВП), индекс инфляции, дебиторская задолженность, недоимки по платежам 

в бюджет, обменный курс национальных валют, предоставляемые налоговые льготы и т.д.230 

Одним из наиболее весомых факторов в настоящее время является уклонение от налогов. 

По мнению российского экономиста А.А. Яковлева потери бюджета, например, от дей-

ствия фирм-однодневок можно подсчитать по формуле231: 

                                                        TL = Ai α V Ti / (1 – Ti)                                                    (3.1) 
Использованные сокращения: 

TL  
Ai 
 
Α 
 
V 
 
Ti 

- потери бюджета; 
- абсолютный прирост числа фирм, не представляющих отчетность в 

налоговые органы в i-м году; 
- доля фирм-однодневой в числе фирм, не представляющих отчет-

ность в налоговые органы; 
- средний оборот одной фирмы-однодневки за время ее бизнес-ак-

тивности; 
- совокупная нагрузка на зарплату в i-м году тех налогов, от уп-

латы которых можно уклониться при использовании неучтенных на-
личных (НДС, ЕСН, налог на доходы физических лиц). 

 
Но в процессе уклонения от налогов, как мы уже выяснили, участвуют не только фир-

мы-однодневки, поэтому, несмотря на то, что при прогнозировании влияние всех факторов пы-

таются учесть, но насколько точно можно установить только при завершении отчетного пе-

риода. 

                                                 
230 Более подробно см.: Кадочников П., Луговой О. Моделирование динамики налоговых поступления, оценка на-
логового потенциала территорий. - М.: ИЭПП. - http://www.iet.ru/special/cepra/otsenka/otsenka.html 
231 Яковлева А.А. «Экономика черного нала» в России: специфика и масштабы явления, оценка общественных по-
терь // Вопросы статистики. – 2002. - № 8. – С.14. 
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А как же компенсировать суммы, выпадающие из бюджета в результате уклонения от 

налогов? 

Это можно сделать за счет внутренних и внешних заимствований, но при этом необхо-

димо учитывать, что эти средства надо будет возвращать с процентами232. Увеличение на-

логового гнета также не является выходом из ситуации. Наиболее эффективной мерой ком-

пенсации выпадающих доходов, на наш взгляд, является усовершенствование мер по борьбе с 

уклонением от налогов, что непосредственно не затрагивает интересы законопослушных нало-

гоплательщиков, но в то же время налагает ответственность на нарушителей налогового зако-

нодательства. 

Собираемая ежегодно сумма налогов и сборов прогнозируется в соответствии с Феде-

ральным законом «О государственном прогнозировании и программировании социально-эко-

номического развития Российской Федерации» от 20.06.1995 г. № 115-ФЗ. Но даже при стопро-

центном выполнении плана по доходам, равенство объема налоговых поступлений и расходов 

бюджета является теоретической абстракцией. На практике имеет место расхождение, которое 

проявляется: 

• в изначальном несовпадении доходов и расходов, т.е. существование дефицита или про-

фицита при принятии бюджета, который сохраняется и в дальнейшем; 

• в совпадении доходов и расходов первоначально, но в динамике наблюдается расхожде-

ние в темпах роста доходов и расходов бюджета; 

• первоначальная несбалансированность усугубляется в дальнейшем. 

Для России в последние годы более характерна последняя ситуация233.  

                                                 
232 К тому же у России уже есть печальный опыт использования данного метода, который привел в августе 1998 г. 
знаменитому «дефолту». 
233 Например, в соответствии с Федеральным законом «О Федеральном бюджете на 2004 г.» № 186-ФЗ от 
23.12.2003 г. (с изм. от 29 июня, 28 июля, 20 августа, 10 ноября 2004 г.) в Федеральном бюджете РФ на 2004 г. из-
начально было заложено: доходы – 2 742 850,4 млн. руб., что составляет 17,9% от ВВП, расходы – 2 659 447,0 
млн. руб. - 17,4% от ВВП, который равен 15 300 млрд. руб. Бюджет 2004 г. был заложен с профицитом в 83 403,4 
млн. руб. – 0,5% от ВВП. Но в дальнейшем в Федеральный закон были внесены изменения, исходя из последней 
редакции: доходы – 3 273 844,6 млн. руб., что составляет 20,3% от ВВП, расходы – 2 768 085,8 млн. руб. - 17,2% 
от ВВП, который равен 16 130 млрд. руб. Превышение доходов над расходами федерального бюджета при этом 
составил -  505 758,8 млн. руб. – 3,1% от ВВП. Таким образом, величина профицита возросла с 0,5% до 3,1%. 
Такая же ситуация сохраняется и в 2005 г. В соответствии с Федеральным законом «О федеральном бюджете на 

2005 г.» от 23 декабря 2004 г. № 173-ФЗ федеральный бюджет на 2005 г. был утвержден по доходам в сумме 3 326 
041,1 млн. руб. – 17,8% от ВВП и по расходам в сумме 3 047 929,3 млн. руб. – 16,3% от ВВП, исходя из прогнози-
руемого объема ВВП в сумме 18 720 млрд. руб. Превышение доходов над расходами федерального бюджета в 
2005 г. по закону составляет 278 111,8 млн. руб. или 1,5% от ВВП. 
Но по итогам исполнения бюджета за I полугодие 2005 г. комитет Госдумы по бюджету и налогам рекомендует 

принять законопроект «О внесении изменений в ФЗ «О федеральном бюджете на 2005 г.», утверждающий допол-
нительные доходы на сумму 271,6 млрд. руб. и увеличение расходов на сумму 348,3 млрд. руб. федерального 
бюджета 2005 г. При этом не предусматривается установление новых основных характеристик федерального 
бюджета на 2005 г. - Бюджетный комитет рекомендовал Госдуме принять законопроект, утверждающий дополни-
тельные доходы и расходы бюджета-2005. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/381/99/. То есть в соответст-
вии с этими изменениями профицит бюджета сократится с 1,5 % до 1,1% или 201 411,8 млн. руб. (278 111,8 + 
(271 600,0 – 348 300,0)). 
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Изменения в доходной части бюджета приводят к необходимости вносить изменения и в 

расходы государства и наоборот. Превышение доходов над расходами может направляться в 

стабилизационный фонд, идти на сокращение долговые обязательства Российской Федерации, 

на увеличение каких-либо расходов, а может рассматриваться как резерв для снижения налого-

вого бремени. 

Значительную часть дополнительных доходов в соответствии с законопроектом «О вне-

сении изменений в ФЗ «О федеральном бюджете на 2005 г.» предлагается направить на вы-

платы заработной платы – 73,3 млрд. руб. и передать в Пенсионный фонд РФ - 148,4 млрд. 

руб.234 

Также в России на ближайшие годы запланировано увеличение государственных расхо-

дов. С 1 марта 2005 г. было решено о досрочной индексации и повышении базовой части пен-

сии, что будет стоить для бюджета на 2005 г. 107 млрд. руб. Также было принято решение об 

увеличении денежного довольствия военнослужащих в виде ежемесячных поощрительных вы-

плат - 46,9 млрд. руб., выделении из федерального бюджета 8,9 млрд. рублей на содержание 

муниципальной милиции и пожарных служб в регионах в связи с повышением денежного до-

вольствия военнослужащих, для компенсации проезда на транспорте в регионах федеральных 

льготников регионам из федерального бюджета будет выделено 8,6 млрд. рублей235. 

Кроме того, в дальнейшем планируется увеличивать расходы федерального бюджета на 

выплату зарплат и пенсий: в 2006 г. - на 163,7 млрд. руб., в 2007 г – 273,9 млрд. руб., в 2008 г – 

383 млрд. руб. Данное увеличение рассчитано с учетом поправок в федеральный бюджет на 

2005 г. Без учета этих поправок увеличение будет более значительным: 248 млрд. руб. - в 2006 

г., 358 млрд. руб. – в 2007 г., 467 млрд. руб. – в 2008 г.236 

Средства на дополнительные расходы будут изыскиваться в налоговой сфере, как ос-
                                                                                                                                                                      
Согласно данным изменениям, дополнительные доходы в основной своей массе - 70 % - образовались за счет 

средств, полученных от проведения контрольной работы налоговых органов в сумме 190,5 млрд. руб., и за счет 
доходов, поступивших в федеральный бюджет в виде безвозмездных перечислений от бюджетов субъектов РФ в 
сумме 81,1 млрд. руб.  - Бюджетный комитет рекомендовал Госдуме принять законопроект, утверждающий до-
полнительные доходы и расходы бюджета-2005. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/381/99/ 
234 Бюджетный комитет рекомендовал Госдуме принять законопроект, утверждающий дополнительные доходы и 
расходы бюджета-2005. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/381/99/ 
Последнее запланировано, вероятно, потому, что необходимо закрывать образовавшийся в бюджете Пенсион-

ного фонда дефицит, наличие которого объясняется тем, что в угоду бизнесу пришлось снизить единый социаль-
ный налог. Но существует и иное мнение на этот счет. «Никаких серьезных убытков от снижения единого соци-
ального налога внебюджетные фонды не понесли... Значительную часть средств Пенсионный фонд тратит не по 
профилю, то есть финансирует деятельность, не связанную с выплатой пенсий». - Панина Т. Отдельно взятая ре-
форма. - http://www.rg.ru/2005/05/20/reformy.html 
Это говорит о том, что нельзя однозначно сказать, что на выполнение государственных программ отрицательно 

влияет исключительно политика в области налогообложения, и в частотности уклонение от налогов. На наш 
взгляд, органам, непосредственно отвечающим за исполнение государственных расходов необходимо в первую 
очередь научиться правильно распоряжаться выделяемыми им средствами. 
235 Дополнительное повышение пенсий в 2005 г. потребует 107 млрд. руб. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/305/99/ 
236 Допрасходы федерального бюджета на выплату зарплат и пенсий всех видов составят в 2006 г. 163,7 млрд. руб. 
- http://www.taxpayers.ru/content/category/9/389/99/ 
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новном источнике покрытия расходов государственного бюджета237. Так, в начале апреля 2005 

г. премьер-министр М.Е. Фрадков поручил Федеральной налоговой службе России рассмотреть 

вопрос об изыскании дополнительных государственных доходов238.  

Учет всех вышеизложенных фактов по российскому бюджету вызывает вопрос: для чего 

же подробно изучать проблему уклонения от налогов, если даже, несмотря на ее существова-

ние, в России существует излишек доходов бюджета? Казалось бы, текущие государственные 

расходы покрываются, в дальнейшем планируется их увеличение. Все должны быть довольны. 

Да, есть проблема некоторых честных налогоплательщиков, которые с трудом справляются с 

возложенным на них налоговым бременем. Но таких плательщиков не много. И поэтому они 

также могут использовать практику уклонения от налогов, что не сильно изменит ситуацию в 

исполнении бюджета. 

Но такое впечатление может сложиться только при поверхностном рассмотрении. На 

самом деле, уклонение от налогов является внутренним, системным фактором, а профицит 

российского бюджета основан на повышающихся с каждым годом ценах на нефтепродукты. 

Повышением цен на нефть объясняется и превышение на 22% запланированного сбора налогов 

за первое полугодие 2005 г., о чем доложил глава Федеральной налоговой службы А.Н. Сер-

дюков.  По его словам, в 2004 г. сбор налогов с крупнейших нефтяных компаний вырос до 

250% и такая тенденция сохраняется239. 

3.1.3. Формирование ненаблюдаемой (теневой) экономики 
Важным отрицательным последствием уклонения от налогов на микроуровне является 

выведение из официального оборота и сокрытие от статистических наблюдений части средств, 

сопровождаемое сильной тенденцией их криминализации. В соответствии с системой нацио-

нальных счетов (СНС) ООН версии 1993 г., на основе которого национальные статистические 

службы организуют статистику теневого и неформального секторов экономики, данная область 

экономики названа «ненаблюдаемая экономика». 

В иностранной литературе для обозначения ненаблюдаемой экономики применяются 

термины: теневая экономика, скрытая экономика, черная экономика, неофициальная эконо-

мика и т.д. Термин «теневая экономика» принадлежит немецким специалистам240. В отечест-

венной литературе также не существует однозначного термина. Подобная несогласованность 
                                                 
237 Например, немецкий парламент для покрытия расходов по борьбе с жевачкой на городских площадях и улицах, 
которая обходится местным властям ежегодно в 900 млн. долл. предложил ввести налог на жевательную резинку. 
Средства от этого налога должны целенаправленно использоваться для удаления остатков жевательной резинки с 
городских улиц. - Немецкий парламентарий предлагает ввести налог на жевательную резинку. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/335/99/ 
238 Налоговая реформа в России: бизнес доволен, граждане нет. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/342/99/ 
239 Малкова И., Канаев П., Алешина И. Налоговики плодятся и размножаются. - 
http://www.findnews.ru/business/58863  
240 Рябущкин Б.Т., Чурилова Э.Ю. Методы оценки теневого и неформального секторов экономики. – М..: Финансы 
и статистика, 2003. – С.7. 
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объясняется различными задачами, стоящими перед исследователями. При анализе экономики 

скрытой от налогообложения чаще всего используется термин «теневая экономика». 

Рассмотрим, что же из себя представляет ненаблюдаемая экономика и насколько обос-

нованно в большинстве случаев вместо термина «ненаблюдаемой экономика» используется 

термин «теневая  экономика». 
Схема 3.2 

Структура понятия «ненаблюдаемая экономика» 

 
Источник: составлено автором на основе: 

Измерение ненаблюдаемой экономики. 2003. Руководство. – М., 2003. – 
С.13-14. 
Методические положения по расчету основных параметров скрытой (не-

формальной) экономики (утв. Постановлением Госкомстата России от 
31.01.1998 г. № 7). 
Рябущкин Б.Т., Чурилова Э.Ю. Методы оценки теневого и неформального 

секторов экономики. – М..: Финансы и статистика, 2003. – С.10. 
 

Ненаблюдаемую экономику следует рассматривать как совокупность криминальной, 

квазилегальной и неформальной экономик. 

При этом под криминальной экономической деятельностью понимается незаконная 

деятельность, которая охватывает те виды производства товаров или услуг, которые прямо за-

прещены существующим законодательством. В настоящее время к таким видам деятельности 

относятся, например, производство и продажа наркотиков, производство и продажа, в обход 

установленных правил, оружия, проституция, контрабанда. Так как законы могут меняться, 

границы нелегального производства также находятся в движении. Так, с принятием закона о 

разрешении продажи некоторых видов оружия частным лицам часть этого бизнеса перестала 

быть нелегальной и перешла в регулярный, официальный сектор экономики. 

ЛЕГАЛЬНАЯ 

ЭКОНОМИКА 
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Квазилегальная экономическая деятельность (термин предложен А.А. Яковлевым241) 

включает в себя в большинстве случаев законную экономическую деятельность, которая скры-

вается или приуменьшается осуществляющими ее единицами с целью уклонения от уплаты на-

логов, социальных взносов или выполнения определенных административных обязанностей 

или предписаний по охране труда, выполнению санитарных и других норм. Эта деятельность 

может осуществляться практически во всех отраслях экономики. 

Неформальная экономическая деятельность осуществляется в основном на законном 

основании индивидуальными производителями или так называемыми некорпорированными 

предприятиями, т.е. предприятиями, принадлежащими отдельным лицам, домашним хозяйст-

вам, которые часто не оформляются в установленном порядке, основаны на неформальных от-

ношениях между участниками производства и могут (полностью или частично) производить 

продукты или услуги для собственного потребления. Часто неформальная деятельность бывает 

основана на вторичной занятости, во многих случаях ею занимаются непрофессионально. Не-

формальная экономическая деятельность особенно широко распространена в развивающихся 

странах, но в известных масштабах существует в любом хозяйстве. В России значительное 

распространение неформальное производство имеет в сельском хозяйстве, в торговле, в строи-

тельстве, а также некоторых других отраслях. 

Более подробно с положениями по расчету основных параметров ненаблюдаемой эко-

номики можно ознакомиться в Приложении 12. 

Таким образом, значительная часть хозяйственной деятельности объективно лежит вне 

сферы государственного контроля. В то же время с точки зрения настоящей работы интерес 

представляет не вся ненаблюдаемая экономика. Неформальная экономика по закону не подле-

жит налогообложению. Криминальная экономика лежит за пределами права и непосредственно 

не может порождать налоговых платежей. К тому же по оценкам западных экономистов основ-

ная часть оборота ненаблюдаемой экономики приходится как раз на неуплату налогов от неза-

прещенной экономической деятельности242.  

Таким образом, отбросив криминальную и неформальную экономики, как непосредст-

венно не затрагивающие темы данного исследования, всю российскую экономику можно под-

разделить на два условных сектора:  

 легальный сектор или «белая» экономика, где использование схем ухода от налогов 

объективно затруднено; 

 квазилегальный сектор или «скрытая» экономика, где возможно активное использо-

вание схем уклонения от налогов. 

                                                 
241 Яковлев А.А. Неучтенный наличный оборот и уход от налогов в России: схемы уклонения и мотивация фирм. - 
http://dit.perm.ru/articles/nalog/data/030712.htm 
242 Сущность и структура теневой экономики. – http://economics.narod.ru/1.html 
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По мнению известного российского исследователя ненаблюдаемой экономики А.А. 

Яковлева к легальной экономике относятся в основном крупные производственные предпри-

ятия, преимущественно приватизированные и государственные, а также крупнейшие из новых 

частных предприятий. В квазилегальном секторе преобладают малые и средние частные пред-

приятия торговли и сферы услуг243. 

С такой позицией согласен ряд экспертов. Так, например, руководитель Федеральной 

службы по финансовому мониторингу «Росфинмониторинг» В. Зубков, отмечает, что «отмы-

ванием» доходов в России занимаются в основном мелкие фирмы, в том числе нелегально свя-

занные с иностранным капиталом. А «солидные фирмы и банки с участием иностранного ка-

питала, действующие в России, не втягиваются в разного рода криминальные истории, и осо-

бенно, в «отмывание» доходов»244. С ним согласен и В. Потанин – председатель Националь-

ного совета по корпоративному управлению: «у малого и среднего бизнеса рыльце в пушку, в 

частности, там процветают серые зарплатные схемы и уход от налогов, а крупный бизнес уже 

практически абсолютно транспарентен». 

В то же время существует и противоположенное мнение. Ж. Лемьер – президент ЕБРР 

считает, что «малый и средний российский бизнес достаточно прозрачен, в то время как у 

крупных российских компаний, в первую очередь в естественных монополиях, прозрачности 

недостаточно»245. 

На наш взгляд, уклонение от налогов распространено значительно шире: и малые и 

крупные фирмы, что подтверждает громкое уголовное дело по уклонению от налогов ЮКО-

Сом. 

Уклонение от налогов в квазилегальном секторе ведет к росту цен и сокращению вы-

пуска в «белом» секторе. Предприятия легального сектора пытаются компенсировать различия 

в доходности бизнеса в сравнении с квазилегальными фирмами, которые платят существенно 

меньшие налоги. В то же время конкуренция между квазилегальными фирмами ведет к отно-

сительному снижению цен и росту продаж в этом сектора. Тем самым, широкомасштабный 

уход от налогов, с одной стороны, создает дополнительные бюджетные ограничения для фирм 

«белого» сектора, а с другой стороны, его результатом является искажение равновесных цен, 

спроса и предложения - в сравнении с ситуацией законопослушного поведения фирм в обоих 

секторах, т.е. происходит деформация институтов рынка. 

Также можно предположить, что в легальном секторе существуют объективные инсти-

туциональные ограничения на освобождение предприятий от избыточных активов, не позво-

                                                 
243 Яковлев А.А. Неучтенный наличный оборот и уход от налогов в России: схемы уклонения и мотивация фирм. - 
http://dit.perm.ru/articles/nalog/data/030712.htm 
244 «Отмыванием» доходов в России занимаются в основном мелкие фирмы – Росфинмониторинг. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/387/99/ 
245 Шохина Е. Быть честным невыгодно // Эксперт. – 2001. - 7-13 июня. – № 21. - С.82. 
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ляющие им в должной мере сокращать издержки при снижении выпуска (например, фиксиро-

ванные расходы по содержанию социальной инфраструктуры, излишнего оборудования, про-

изводственных площадей и т.д.). Более того, при снижении выпуска ниже определенной точки 

средние издержки превосходят рыночную цену. Иными словами, отрасль оказывается убыточ-

ной, но потери от перепрофилирования или остановки производства очень высоки (в силу вы-

соких барьеров выхода с рынка) и они перекрывают текущие убытки.  

В этих условиях оказывается возможной ситуация, при которой общая сумма прибыли в 

легальном секторе будет недостаточна для того, чтобы компенсировать возросшую альтерна-

тивную стоимость денежного капитала. Тогда у легальных фирм появится мотив перебросить 

свой денежный оборотный капитал (который остается подвижен - в отличие от основных фон-

дов) в другой бизнес. Одновременно в своем основном бизнесе в расчетах с поставщиками 

вместо денежного оборотного капитала они попытаются использовать денежные суррогаты 

(бартер, векселя, взаимозачеты и т.д.). 

Квазилегальный сектор также не лишен трудностей. При принятии решения об уклоне-

нии от налогов необходимо учитывать, что используемые схемы уклонения от налогов имеют 

различные последствия. «Серые» схемы позволяют в дальнейшем использовать выведенные из 

под налогообложения средства, а вот «черные», в основном с использованием оффшорных 

компаний, требуют дальнейших затрат для легализации средств. 

Каковы же масштабы ненаблюдаемой экономики? 

По разным оценкам она составляет от 20 до 50% ВВП. Такой разброс объясняется раз-

личными методиками, используемыми при оценке. Причем из-за ненадежности официальной 

статистики все методы приблизительны и условны246. 

Выделяемые различными экономистами методы оценки масштабов теневой экономики 

можно суммировать247: 

I. Макрометоды (опосредованные): 

• метод расхождения: сопоставление взаимосвязанных показателей, характеризую-

щих исследуемое явление с различных точек зрения (доходы – расходы; ресурсы – их исполь-

зование, производство и импорт – потребление и экспорт, использование труда – предложение 

труда, выплаченная заработная плата – собранные налоги с заработной платы, продажа товаров 

                                                 
246 Первыми произвели оценку масштабов теневой экономики П. Гутман и Е. Фейг. - Сущность и структура тене-
вой экономики. – http://economics.narod.ru/1.html 
247 см. Бекряшев А.К., Белозеров И.П. Теневая экономика и экономическая преступность. – М., 2003. - 
http://www.i-u.ru/biblio/archive/bekryashev_beloserov_tenevaya_economica/8.aspx; Латов Ю.В. Экономика вне зако-
на. (Очерки по теории и истории теневой экономики).  - М.: Московский общественный научный фонд, 2001; Из-
мерение ненаблюдаемой экономики. 2003. Руководство. – М., 2003. – С.58-74; Сущность и структура теневой 
экономики. – http://economics.narod.ru/1.html,  Рябушкин Б.Т., Чурилова Э.Ю. Методы оценки теневого и нефор-
мального секторов экономики. – М.:  Финансы и статистика, 2003. – 144 с. и Методические положения по расчету 
основных параметров скрытой (неформальной) экономики (утв. Постановлением Госкомстата России от 
31.01.1998 г. № 7). 
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и услуг, облагаемых НДС – собранный НДС, производство – собранные налоги, связанные с 

производством и т.д.); 

• монетарный метод: анализ спроса на наличные деньги, удельный вес внебанков-

ских объемов наличности, анализ и определение объемов денежных операций и договоров; 

• структурный метод: подсчет размеров теневой экономики в разных сферах про-

изводства с последующим сведением подсчетов всей доли теневых доходов в ВВП; 

• метод мягкого моделирования (оценки детерминантов): выделение совокупности 

факторов, определяющих теневую экономику, для расчета ее относительных объемов; 

• метод технологических коэффициентов: сопоставление динамики промышлен-

ного производства и потребления электроэнергии, перевозок грузов транспортом и другими; 

II. Микрометоды (прямые): 

• методы открытой проверки: анализ записей бухгалтерского учета (баланс, счета 

и двойная запись; оценка и калькуляция, инвентаризация и документация) для выявления учет-

ных несоответствий и отклонений в нормальном течении экономической деятельности, а также 

для определения средних показателей, например, размеров доходов граждан, занимающихся 

определенными видами деятельности,  

• экспертный метод: определение экспертом насколько можно доверять данным по 

какой-либо отрасли, виду преступной деятельности и т.п., а после сбора данных из обычных 

источников их автоматический досчет на определенную величину. 

Госкомстат России при исчислении величины теневой экономики использует балансо-

вый метод, который за рубежом называется методом расхождений, и основан на сравнении со-

вокупного спроса и совокупного предложения. В результате использования этого метода нена-

блюдаемые прямыми статистическими методами доходы составляют 20-25% ВВП или 2-2,5 

триллионов рублей. В этой сфере занято порядка 9 млн. человек. По словам замсекретаря Со-

вета безопасности России В. Солтаганова, криминальный сектор добавляет в теневую эконо-

мику примерно 5% ВВП248. 

Многие другие экономисты, долю теневой экономики в 20-25% ВВП считают занижен-

ной. Например, эксперты фирмы СБК говорят, что не менее 35% ВВП находятся в тени249. А 

австрийский экономист Ф. Шнайдер, который в сотрудничестве с Д. Энсте опубликовал ре-

зультаты анализа по почти 80 странам на конец XX в., считает, что теневая экономика России 

составляет около 41%250. По другим данным эта цифра достигает 65% ВВП251, 

                                                 
248 Теневая экономика в России. Ее масштабы и причины возникновения. - 
http://www.svoboda.org/ll/econ/0903/ll.091903-1.asp 
249 Теневая экономика в России. Ее масштабы и причины возникновения. - 
http://www.svoboda.org/ll/econ/0903/ll.091903-1.asp 
250 Schneider F., Enste D. Shadow Economies Around the World: Size,Causes, and Consequences. – Wash, 2000. – P.10. 
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В настоящее время в России обращается 120 млрд. долларов наличными в качестве не-

официального платежного средства, что почти в 2 раза больше всей рублевой массы252. 

Теневая экономика в России неравномерно представлена в различных отраслях. Так, по 

оценкам российского Госкомстата, если в строительстве на теневой сектор приходится около 

8% деятельности, то в торговле этот показатель превышает 63%253. Примерно с половины по-

требляемой в России водки, т.е. со 130-150 млн. декалитров, не платятся акцизы и все ос-

тальные налоги. Отчего бюджет теряет 70 млрд. руб. в год254. 

По мнению ряда российских экономистов, высокий уровень теневой экономики в зна-

чительной степени объясняется результатом «порочной налоговой политики предыдущих 

лет»255. 

При анализе теневой экономики необходимо придерживаться дифференцированного 

подхода. Ее субъекты представляют разные социальные группы, преследующие неодинаковые 

интересы. Значительная часть теневиков-хозяйственников и самозанятых, принадлежащих к 

вынужденной внелегальной экономике, используют легализованные средства на расширение 

производства и повышение конкурентоспособности своей фирмы, что в свою очередь прово-

цирует других налогоплательщиков к уклонению от налогов. 

При определении государственной политики в области предотвращения уклонения от 

налогов и по отношению к нелегальной деятельности необходимо знать, на что используются 

ресурсы и определить соотношения между экономическими и административными методами 

государственного воздействия. Если выигрывает бизнес в целом, который получает возможно-

сти для развития, то это предполагает один вариант борьбы. В этом случае ужесточение санк-

ций за уклонение от уплаты налогов не даст никакого положительного результата. Если же от 

расширения нелегального оборота выигрывают отдельные лица, в результате чего экономия на 

налогах направляется на их текущее потребление, то в этом случае в экономической политике 

должны преобладать репрессивные меры. 

Итак, если определенный вид уклонения от налогов в целом способствует повышению 

устойчивости экономики, приближает ее к равновесному состоянию, то, несмотря на потери 

бюджета, имеется скорее позитивный баланс выигрышей и проигрышей общества. В этом слу-

чае следует постепенно переводить подобную деятельность в легальное русло. Легко заметить, 

например, что именно такой способ регулирования принят по отношению к производству до-

                                                                                                                                                                      
251 Седова Н.Н. Неформальная экономика в теории и российской практике // Общественные науки и современ-
ность. – М., 2002. – № 3. – С.57. 
252 Курбанова Н. Потребительский рынок сегодня // Торговая газета. – 2005. – 25 марта. - № 19-20 (213-214). -  
http://businesspress.ru/newspaper/article_mId_21962_aId_334947.html 
253 Основы теневой и криминальной экономики. - http://www.econsafety.ru/info/docs/krim/ch1p2.htm 
254 Пансков В.Г. Проблемы решаются, проблемы остаются // Налоговый вестник. – 2005. - № 1. – С.6. 
255 Баршев В. Капиталы меняют цвета. Какой цвет предпочтут из них «серые»: черный или белый? // Российская 
бизнес-газета. – 2002. – 19 февраля. - № 7 (347). – С.8. 
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машнего хозяйства для собственного потребления. Государство не только не считает подобную 

деятельность незаконной, но и не пытается облагать налогам, фактически стимулируя ее разви-

тие. Если же расширение теневого сектора оказывает дестабилизирующее воздействие на эко-

номику либо противоречит внеэкономическим ценностям общества, то такую внелегальную 

деятельность следует подавлять. А именно, снижать уклонение от налогов, как величину, фор-

мирующую в основной своей массе теневую экономики. 

Рассмотрим более подробно действия государства по ограничению ненаблюдаемой эко-

номики на примере одной из наиболее радикальных, популярных и вместе с тем, наиболее час-

то оспариваемых мер – налоговой амнистии. 

В легализации теневых средств заинтересованы не только теневики, но и государство. 

Поэтому различные государства применяют политику амнистии теневых капиталов и, в пер-

вую очередь, налоговой амнистии. 

Главная цель налоговой амнистии состоит в сокращении размеров ненаблюдаемой и, в 

первую очередь, квазилегальной экономики. С институциональной точки зрения смысл амни-

стии состоит в создании механизма саморазоблачения налоговых преступлений. В самом деле, 

в рамках амнистии фирма, не платившая налогов, имеет возможность освободить себя от лю-

бых претензий государства, выплатив налог (1) с большим запозданием против законного сро-

ка и, как правило, (2) в меньшей сумме. Ясно, что это весьма льготные условия. Поэтому име-

ются существенные основание ожидать, что фирмы сами выполнят работу налоговых кон-

тролеров – выявят у себя недоимки, сомнительные налоговые схемы, откровенные подтасовки 

цифр. Поскольку, к тому же, речь идет о нарушениях прошлых лет, шанса на то, что налоговые 

органы сумеют вскрыть эти нарушения в сколько-нибудь массовых масштабах минимальны. 

Так что «помощь» неплательщиков в выявлении собственных недоплат более чем полезна. 

Кроме того, однажды переведя средства из квазилегальной в «белую» экономику, их потом 

очень трудно увести обратно. Ведь легализуя каналы, фирмы волей-неволей вскрывают суть 

применяемых ими налоговых уловок. Использовать их в дальнейшем становится невозможно. 

Наконец, легализованные средства позволяют увеличить частные инвестиции, в том числе за 

счет средств, которые в условиях тени питают коррупцию. 

После окончания второй мировой войны амнистия была проведена в Швейцарии в от-

ношении хранившихся на банковских депозитах капиталов Третьего рейха. Экономические 

амнистии проводились: в 1987 г. в Аргентине; в 1982 и 1986 гг. — во Франции, которые потер-

пели провал256. Индийская налоговая амнистия 1997 г. считается удачной. В ней приняли уча-

стие 466 тыс. налогоплательщиков. Сумма легализованных доходов составила 8,2 млрд. 

                                                 
256 Слюсарева И. Прозрачная экономика и совершенные законы – главная приманка для беглых денег. - 
http://bdm.ru/arhiv/2004/05/12-14.htm 
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долл.257 

Наиболее удачной с фискальной точки зрения можно считать амнистию капитала, про-

веденную в Ирландии в 1988 г. Правительство этой страны ожидало, что сможет собрать неуп-

лаченных налогов на сумму 50 млн. долл. В итоге удалось собрать около 750 млн. долл. Одно-

временно с проведением амнистии была ужесточена система сбора налогов, а штрафы за неуп-

лату налогов были повышены258. 

Удачный пример уже из наших дней представляет собой итальянская амнистия 2002 г., 

когда итальянской Правительство пообещало не интересоваться происхождением денег и по-

требовало заплатить всего лишь 2,5% от возвращенной суммы. Но даже при таких условиях в 

Италию вернулось только около 30 млрд. евро. 259 

Власти отдельных штатов США периодически практикуют проведение налоговых ам-

нистий, которые подаются как последний шанс для нерадивых налогоплательщиков рассчи-

таться с бюджетом. В штате Колорадо в конце 1980-х гг. амнистия сопровождалась широкой 

рекламной кампанией под общим лозунгом «Потом не говорите, что мы вас не предупреж-

дали»260. Недавно налоговые органы США объявили амнистию для всех, кто до 15 апреля 2004 

г. выйдет с повинной и добровольно сообщит о содеянном. Те же, кто будет разоблачен позже 

этого срока, должны будут не только выплатить все причитающиеся подати, накопившиеся на 

них проценты и пени, но и иметь дело с уголовным судом. Для участия в данной программе 

налогоплательщики должны раскрыть информацию о тех, кто содействовал их участию в 

оффшорной финансовой схеме или подстрекал к нему261. 

В свое время бельгийское правительство разрешило гражданам страны в течение 2004 г. 

репатриировать из-за границы средства, предварительно заплатив с них небольшой налог. Од-

нако вместо ожидаемых 850 млн. евро в бюджет Бельгии поступило лишь 300 млн.262 

Провалом закончилась и объявленная правительством ФРГ налоговая амнистия. Вместо 

запланированных 5 млрд. евро в казну в период с января по март 2005 г. были возвращены все-

го 1,2 млрд.263 

Согласно одобренной амнистии налоговых «грехов», деньги, уведенные за границу от 

налогов, можно было, не опасаясь преследований, возвратить в ФРГ при условии, что они бу-

дут инвестированы в экономику Восточной Германии. Хотя существовало мнение, что данная 

мера вызовет недовольство честных граждан. Так, немецкий экономист Б. Рюруп считает, что 

                                                 
257 Шестова А.А. Нужна ли России налоговая амнистия? // Российский налоговый курьер. – 2004. - № 9. – С.73. 
258 Кирилов А. Особенности национальной амнистии капиталов. - http://vip.lenta.ru/news/2005/04/27/capitals/ 
259 Шестова А.А. Нужна ли России налоговая амнистия? // Российский налоговый курьер. – 2004. - № 9. – С.74. 
260 Кирилов А. Особенности национальной амнистии капиталов. - http://vip.lenta.ru/news/2005/04/27/capitals/ 
261 Власти США активизируют наступление на тех, кто уклоняется от уплаты налогов в оффшорных зонах. 
http://usinfo.state.gov/russki/topics/life/2003-01-16l-offs.htm 
262 Кирилов А. Особенности национальной амнистии капиталов. - http://vip.lenta.ru/news/2005/04/27/capitals/ 
263 Налоговая амнистия в Германии закончилась провалом. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/289/99/ 
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финансирование реформы рынка труда «черными деньгами» может разрушить всю моральную 

основу налоговой системы264. 

В результате обещанным правительством освобождением от ответственности за сокры-

тие налогов воспользовались, прежде всего жители, старых земель. Так, за счет допоступлений 

доходы Гамбурга в марте возросли на 2,4 млн. евро. Дополнительные финансовые вливания в 

бюджет Киля (Шлезвиг-Гольштейн) составили 7,6 млн. евро.  

А жители бывшей ГДР вообще не поверили правительству: если в западной земле Гес-

сен в первом квартале были собраны 39,2 млн. евро, минфину восточной Саксонии-Анхальт 

удалось вернуть в бюджет всего 96 тыс. евро.265 

Существенный финансовый итог дала амнистия теневых капиталов в Казахстане, где за 

30 дней периода легализации вернулось около 480,2 млн. долл. Никаких налогов с легализуе-

мых средств платить не требовалось266. 

Достаточно давно амнистия капиталов стала также занимать умы руководства России. 

А. Дворкович, заявивший на конференции в Правлении Российского союза промышленников и 

предпринимателей (РСПП), что эта мера не только возможна, но и необходима, фактически 

комментировал заявление своего шефа, главы Минэкономразвития Г.О. Грефа, предложившего 

перенять опыт проведения амнистии у Бельгии267.  

Президент Внешторгбанк А.Л. Костин в качестве модели легализации, годящейся для 

российского употребления, публично назвал Казахстан. 

Бывший председатель комитета Госдумы по кредитным организациям и финансовым 

рынкам, председатель наблюдательного совета компании «Ренессанс Капитал» А.Н. Шохин 

заявил журналистам, что амнистию надо проводить в 2005 г. А министр финансов А.Л. Кудрин 

сказал, что «для проведения такой амнистии необходима уверенность тех, кто возвращает свои 

капиталы, в отсутствии возможности дальнейшего преследования; кроме того, важно эффек-

тивное приложение этих средств в экономике»268. Министр также отметил, что в случае, если 

эти два фактора будут в наличии, то можно говорить о возможности налоговой амнистии. Он 

подчеркнул, что считает возможным проведение амнистии капиталов «во время президентства 

В.В. Путина». И добавил, что после событий вокруг ЮКОСа «многие бизнесмены решили 

                                                 
264 Комиссия Харца предлагает отпущение «налоговых грехов». – http://www.dw-
word.de/russian/0,3367,2230_A_608347,00.html 
265 Налоговая амнистия в Германии закончилась провалом. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/289/99/ 
266 Слюсарева И. Прозрачная экономика и совершенные законы – главная приманка для беглых денег. - 
http://bdm.ru/arhiv/2004/05/12-14.htm 
267 Слюсарева И. Прозрачная экономика и совершенные законы - главная приманка для беглых денег // Банковское 
дело в Москве. - http://bdm.ru/arhiv/2004/05/12-14.htm 
268 Кудрин обещает бороться с оптимизацией налогообложения. - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=4418982 
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стать более прозрачными и честными»269. 

И в подтверждение своих слов А.Л. Кудрин доложил президенту, что проект закона об 

упрощенном порядке декларирования доходов физическими лицами уже внесен в правитель-

ство. В законопроекте, в частности, содержится предложение с 1 января до 1 июля 2006 г. осу-

ществить перечисление таких доходов на счета в российские кредитные учреждения по упро-

щенной схеме с уплатой только 13-процентного подоходного налога270. 

Но необходимо помнить и об этической стороне проблемы. Ведь амнистия не только 

освобождает от ответственности нарушителей налогового законодательства, но и ставит их в 

привилегированное положение по сравнению с законопослушными гражданами, которые доб-

росовестно уплатили все налоги, разрешая легализовать все доходы, государство сигнализи-

рует, что неуплата налогов может быть прощена. Фактически при этом поощряются наруши-

тели и наказываются законопослушные налогоплательщики. 

Кроме того, исследования ряда амнистий, проведенные в различных штатах Америки, 

показали, что в долгосрочной перспективе амнистия уменьшает добросовестность плательщи-

ков и, как следствие, снижает сборы271. 

Несмотря на это, выступая с ежегодным Посланием перед Федеральным Собранием РФ 

в 2005 г., президент В.В. Путин затронул тему легализации вывезенного из страны капитала. 

По словам президента: «необходимо простимулировать приход капиталов, накопленных граж-

данами, в нашу национальную экономику. Надо разрешить гражданам задекларировать в уп-

рощенном порядке капиталы, накопленные ими в предыдущие годы, в предыдущий период. 

Такой порядок должен сопровождаться только двумя условиями: уплатой 13-процентного по-

доходного налога и внесением соответствующих сумм на счета в российские банки. Эти деньги 

должны работать на нашу экономику, в нашей стране, а не «болтаться» в оффшорных зо-

нах»272.  

По данным Центробанка за последние годы, чистый вывоз капитала, накопленного рос-

сийским частным сектором, так и не сменился его чистым притоком. Это что касается офици-

ально зарегистрированных транзакций. А нелегально, по данным того же ЦБ, за последние 10 

лет страну покинуло 193 млрд. долл., возвращаясь обратно под видом иностранных инвести-

ций из Кипра, Люксембурга и прочих оазисов273. 

Кроме этого, Президент РФ в своем Послании отметил, что «налоговые органы не впра-

                                                 
269 Слюсарева И. Прозрачная экономика и совершенные законы – главная приманка для беглых денег. - 
http://bdm.ru/arhiv/2004/05/12-14.htm 
270 Малкова И., Канаев П., Алешина И. Налоговики мобилизуются под амнистию капиталов. - 
http://www.gazeta.ru/2005/08/09/oa_166767.shtml 
271 Шестова А.А. Нужна ли России налоговая амнистия? // Российский налоговый курьер. – 2004. - № 9. – С.74. 
272 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации. 25.04.2005 г. - 
http://www.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372type82634_87049.shtml 
273 Кирилов А. Особенности национальной амнистии капиталов. - http://vip.lenta.ru/news/2005/04/27/capitals/ 
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ве «терроризировать» бизнес, многократно возвращаясь к одним и тем же проблемам. Они 

должны работать ритмично,  своевременно реагировать на допущенные нарушения, при этом 

главное внимание уделяя проверкам текущего периода»274. Не секрет, что непредсказуемость 

налоговых претензий – одна из причин недоверия иностранных инвесторов к России. Поэтому 

разрешение капиталам вернуться не означает, что частные деньги из-за границы тут же пото-

ком хлынут в российскую экономику. Примерами могут служить рассмотренные ранее Герма-

ния и Бельгия. 

3.2. Меры по предотвращению уклонения от налогов 
3.2.1. Стандартные подходы к сокращению уклонения от налогов 

Как мы выяснили в п.1.3.3 для решения проблемы «безбилетника» (или в нашем случае 

проблемы уклонения от налогов), существуют различные модели, которые учитывают множе-

ство показателей, в т.ч.: ставку налогу, вероятность обнаружения факта уклонения, трансакци-

онные издержки уклонения, размер штрафа, доход от уклонения и т.д. В настоящее время ме-

тоды воздействия государства на уклонения от налогов, на наш взгляд, как раз и базируются на 

данных моделях. Объединив их (за исключением модели «фальшивомонетчика») можно по-

строить схему, на которую должно ориентироваться государство в проведении экономической 

политики в области уклонения от налогов. 
Рисунок 3.1 

Идеальная схема воздействия государства на уклонение от налогов (в динемике) 

      Расходы  
налогоплательщика                                          
                                                                                     CTA 
 

                         

                  C0                                                          CT 

        

                                            t0                   Временной период 
 

Использованные сокращения: 
CTA 
CT 
C0 
t0 

- расходы налогоплательщика по уклонению от налогов; 
- расходы налогоплательщика по уплате налогов; 
- приемлемый уровень расходов налогоплательщика по уплате налогов; 
- период времени, соответствующий равновесию расходов налогопла-

тельщика по уплате налогов и по уклонению от налогов CTA = CT; 
- чистые выгоды от уклонения от налогов. 

 
Источник: составлено автором. 

 
Представляется, что если государственные налоговые методы, используемые для борь-

бы с уклонением от налогов, эффективны, то со временем должна повышаться кривая расходов 

                                                 
274 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации. 25.04.2005 г. - 
http://www.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372type82634_87049.shtml 
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налогоплательщика на уклонение от налогов (CTA), а кривая расходов на уплату налогов (CT) 

постепенно снижается до уровня оптимального налогообложения (C0)  (на макроуровне это бу-

дем соответствовать ставке 30-40%, рассчитанной А. Лаффером). 

Существование уклонения от налогов объясняется нахождением налоговых систем раз-

личных стран, в т.ч. и России, во временном периоде слева от точки равновесия, когда нало-

гоплательщику «дешевле» воспользоваться способами, позволяющими уклониться от налогов, 

чем уплатить налоги, что он и делает (кривая CT находится выше кривой CTA). А разница между 

фактическими расходами на уклонение и необходимыми, но не осуществляемыми расходами 

на уплату налогов является чистыми выгодами от уклонения от налогов или, что то же самое, 

суммой сокрытых налогов. Поэтому для борьбы с уклонением от налогов государству необхо-

димо принять меры по совершенствованию налоговой системы и стремиться правее - к точке 

равновесия и далее. 

Применяемые в настоящее время российским государством методы продвижения к это-

му пункту сводятся к следующему: 

I. Рецепты, снижающие расходы налогоплательщика по уплате налогов (CT): снижение 

налогового бремени и ликвидация квазиналогового бремени275; 

II. Рецепты, увеличивающие расходы налогоплательщика по уклонению от налогов (CTA): 

оптимизация состава налогов, устранение налоговых лазеек, совершенствование кон-

троля и ужесточение наказания; 

III. Рецепты, направленные на формирование сознательного стремления со стороны на-

логоплательщика к точке равновесия и далее вправо: повышение налоговой культуры, 

снижение нерациональных трат государства. 

Рассмотрим все перечисленные варианты подробнее. 

I. Рецепты, снижающие расходы налогоплательщика по уплате налогов (CT): 

а) Снижение налогового бремени. Как мы уже выяснили в первой главе, для России 

свойственна избыточная налоговая перегрузка «белой» экономики. Следовательно, и рецепты 

А. Лаффера имеют определенную привлекательность для нашей страны. Не случайно сниже-

ние налогов в последние годы составляет важный элемент программы Правительства, а осо-

бенно, Президента страны. Вот что сказал по этому поводу вице-премьер Правительства А.Д. 

Жуков, выступая в марте 2005 г. на заседании Правления Российского союза промышленников 

и предпринимателей: «Наша цель - в течение среднесрочной перспективы добиться снижения 

налогового бремени до 30% ВВП. Именно такой уровень налогообложения является оптималь-

ным, позволит поддерживать и увеличивать те темпы экономического роста, которые мы на-

                                                 
275В идеале расходы налогоплательщика по уплате налогов должны сводиться только к сумме фактически упла-
ченных налогов, т.е. налоговому беремени. При этом квазиналоговое бремя под действием государства должно 
стремиться к нулю. 
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блюдали в последние годы»276. 

По расчетам Минфина, которые привел замминистра финансов РФ С.Д. Шаталов, в по-

следние годы снижение налогового бремени на экономику составляло около 1% к ВВП еже-

годно (без учета влияния изменения цен на нефть). По расчетам российских экономистов, та-

кой темп снижения должен добавлять не менее 0,2-0,3% к ежегодному промышленному росту. 

Правительство намерено и дальше придерживаться выбранного курса и снижать налоговое 

бремя в 2006-2008 г. в аналогичных параметрах277. 

Глава ОАО «Объединенные машиностроительные заводы», член правления РСПП К. 

Бендукидзе, возглавляющий комитет РСПП по налогам и бюджетной политике, считает, что 

снижение нагрузки не происходит. В прочем, вследствие выхода из тени, налоговая нагрузка 

стала более равномерной278. 

То, что пока успехи в этом деле минимальны можно увидеть и из таблицы. Несмотря на 

снижение ставок ряда налогов, общая налоговая нагрузка фактически не изменилась. 
Таблица 3.1 

Изменение эффективной налоговой ставки по основным налогам до и после реформирова-

ния налоговой системы 

Период 
Общая налого-

вая нагрузка 

Налог на 

прибыль 

Налог на доходы 

физических лиц279 

Единый социаль-

ный налог (ЕСН) 

2000 г. 31,9% Н.д. 12,8% 39% 

2001 г. 32,6% 25,5% 12,2% 31% 

2002 г. 31,8% 22,3% 12,7% 25% 

2003 г. 30,7% 20,8% Н.д. 25% 

2004 г. Н.д. Н.д. Н.д. 25% 

2005 г. Н.д. Н.д. Н.д. 19% 
 

Источник: составлено автором на основе: 
Альтернативный бюджет экономического роста. - 

http://www.yabloko.ru/Themes/Budget/2003/alt-txt.html 
Васильева А., Гурвич Е., Субботин В. И все-таки нагрузка снизилась 

// Эксперт. – 2003. – 23 июня. - № 23. – С.42-43. - 
http://www.opec.ru/library/article.asp?tmpl=def_article_print&d_no=236
5&c_no=19&c1_no 
Налоговая нагрузка в России к 2006 г. снизится до 27-28% ВВП с 30,7% 

ВВП в 2003 г., говорят в Минфине. - 
http://fin.org.ua/newws.php?i=10645 
Маслова Д.В. Налоговый кодекс и активизация стимулирующего потен-

циала налога на прибыль // Финансы. – 2002. - № 3. – С.37. 
Пальшин К. Шкала раздора // Итоги. – 2004. – 1 июня. - № 22 (416). – 

                                                 
276 А.Жуков: предлагаются серьезные изменения в налоговом администрировании. -
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/273/99 
277 Щеглов А. Вектор налоговой реформы останется прежним. -  
http://www.strana.ru/stories/02/02/13/2489/258662.html 
278 Все разговоры об уменьшении налоговой нагрузки – обман». - http://rspp.aitart.ru/articles?aid=395 
279 Рассчитано как отношение поступлений к фонду заработной платы. 
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С.27. 
Биянова Н.,  Бороздина С. Пенсионный возраст повысят // Газета. - 

http://www.government.gov.ru/data/article_text.html?he_id=17&article_i
d=1410 
 

Как мы видим из таблицы, изменение общей налоговой нагрузки за последние годы 

происходило за счет изменений налогового законодательства по налогу на прибыль, налогу на 

доходы физических лиц, ЕСН и НДС. 

Снижение в 2002 г. ставки по налогу на прибыль с 35% до 24% происходило с одновре-

менной отменой льгот по данному налогу, переходом на уплату налога с метода оплаты на ме-

тод начисления и введением специального налогового учета. Поэтому эффективная ставка по 

налогу на прибыль снизилась только на 3,2%. 

После отмены в 2001 г. прогрессивной шкалы и введения единой ставки 13% по налогу 

на доходы физических лиц эффективная ставка по данному налогу снизилась только на 0,6%. 

Такое незначительное изменение объясняется тем, что у большинства налогоплательщиков на-

лог взимался до 2001 г. по минимальной ставке 12%, и, по сути, для них даже произошло по-

вышение налогового бремени. 

Наибольшего снижения эффективной ставки удалось добиться по ЕСН и НДС. Большое 

внимание данным налогам уделяется вследствие того, что они занимают наибольший вес в 

структуре налогового бремени у большинства хозяйствующих субъектов. 

В 2001 г. вместо взносов в государственные социальные внебюджетные фонды, которые 

имели пропорциональные ставки, в общей сумме составляющие 39,5%, был введен единый со-

циальный налог (35,6%) с регрессивным налогообложением. 

А с 1 января 2005 г. произошло дальнейшее снижение максимальной ставки ЕСН с 

35,6% до 26%, и изменение регрессивной шкалы уплаты налога (см. таблицу 3.2). По предвари-

тельным оценкам, после реформы у предприятий должно остаться на счетах порядка 280 млрд. 

руб., которые могут быть направлены на развитие бизнеса и повышение зарплат сотрудни-

ков280. 
Таблица 3.2 

Ставки единого социального налога до и после 1 января 2005 г. 

Налогооблагаемая заработная плата,  

тыс. руб. 

До 1 января 

2005 г. 

После 1 января 

2005 г. 

до 100 35,6% 
26% 

100 -280 20,0% 

280-300 20,0% 
10,0% 

300 -600 10,0% 

более 600 2,0% 2,0% 

                                                 
280 Пальшин К. Шкала раздора // Итоги. – 2004. – 1 июня. - № 22 (416). – С.25. 
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Источник: составлено автором на основе: 

Глава 24. Единый социальный налог Налогового кодекса РФ ч. 2 в ста-
рой и новой редакции (Федеральный закон от 20.07.2004 № 70-ФЗ). 

 
Как мы видим из таблицы, в результате изменений для предприятий с заработной пла-

той на одного работника 100-280 тыс. руб. в год (а это более двух третей граждан России281) 

налоговая нагрузка только увеличилась с 20% до 26%. Наибольшую выгоду получат те органи-

зации, где заработная плата составляет до 100 тыс. руб. в год.  

Такого же мнения придерживается Президент организации поддержки малого и сред-

него бизнеса «ОПОРа России» С.Р. Борисов, считая, что «выгоду получают в основном пред-

приятия с невысоким уровнем оплаты труда, поэтому серьезных экономических стимулов вы-

водить из тени более высокие зарплаты нет».  

В среднем по России, по данным Координационного совета объединений работодате-

лей, рост заработной платы коснется около 15% всех работающих, в отдельных отраслях – до 

20%, но рекордсменами по росту оплаты труда должны стать предприятия, задействованные в 

топливной промышленности, у которых данный показатель может достичь 40%282. 

В результате снижения максимальной ставки налога на 10% произошло снижение эф-

фективной ставки только на 6%, поскольку одновременно изменилась регрессивная шкала, что 

расширило базу налогообложения. В предыдущую реформу снижение было даже ощутимее – 

8%. 

Следующей значительной мерой по уменьшению налогового бремени было снижение 

основной ставки по НДС с 2004 г. с 20% до 18%. 

В дальнейшем правительство намерено рассмотреть меры по изменению налогового за-

конодательства по НДС. Среди предлагаемых новаций - снижение ставки НДС до 15% с уста-

новление единой ставки для всех с отказом от льготной ставки в 10%. При этом предполагается 

с 2006 г. отказаться от действующего сейчас кассового метода начисления налогов и осущест-

вить ускоренное возмещение суммы НДС по капитальным вложения, исходя из расчета месяц 

к месяцу. С 2007 г. предполагается переход на заявительный порядок замещения НДС экспор-

терам283. 

Председатель Государственной Думы Б.В. Грызлов согласен с сокращением ставки 

НДС, считая, что это будет способствовать развитию среднего и малого бизнеса, а также это 

приведет к значительному увеличению налоговой базы за счет развития данной сферы эконо-

мики. Вместе с тем Грызлов отмечает, что это «не вопрос бюджета 2006 г., а вопрос, который 

                                                 
281 Пальшин К. Шкала раздора // Итоги. – 2004. – 1 июня. - № 22 (416). – С.26. 
282 Пальшин К. Шкала раздора // Итоги. – 2004. – 1 июня. - № 22 (416). – С.26. 
283 Правительство установит единую ставку НДС. - http://www.strana.ru/stories/02/02/13/2489/239147.html#razdels 
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необходимо обсудить при подготовке бюджета 2007 г.»284. 

Президент РСПП А.Н. Шохин, выступая на совете, заявил, что он поддерживает сниже-

ние НДС с 2007 г. с 18% до 13%285. 

По расчетам Минэкономразвития, от снижения НДС до 13% рост ВВП может составить 

за 3 года с 2006 г. 0,8-1%, но необходимо учитывать, что при этом может вырасти инфляция, 

увеличиться экспорт капитала. 

С последними замечаниями согласен Министр финансов РФ А.Л. Кудрин, считая, что 

снижения ставки НДС с 18% до 13% приведет к разбалансировке всей макроэкономики и будет 

способствовать недостижению целей по инфляции, по укреплению рубля286. 

Для россиян отмена льготной ставки по НДС для социально значимых товаров может 

обернуться подорожанием хлеба, продовольствия и лекарств, а также скачком инфляции. Сни-

жение ставки НДС с 18% до 13% приведет к выпадению доходов бюджета за 3 года, начиная с 

2006 г., в размере 1 трлн. руб. и к существенному дефициту федерального бюджета, который, 

например, в 2006 г. может составить 1-1,5% ВВП при выпадении доходов от снижения НДС в 

300 млрд. руб.287 

Поэтому глава департамента макроэкономического прогнозирования Минэкономразви-

тия РФ А.Н. Клепач считает, что в перспективе можно говорить о снижении НДС до 15-16% 

при условии, что ставка будет единой288. Но разница всего лишь в 2%, по мнению некоторых 

специалистов, не заставит деловых людей отказаться от «серых» схем.289. 

Как мы видим, вопрос о сроках и размерах снижения ставки НДС дискуссионный. 

Кроме того, происходили изменения в области более мелких налогов. С 2000 г. были 

отменены налоги с выручки: целевой сбор с граждан и предприятий, учреждений и организа-

ций на содержание милиции, на благоустройство территорий, содержание общеобразователь-

ных учреждений и на другие аналогичные цели; целевой сбор на содержание жилищного фон-

да и объектов социально-культурной сферы; сбор на нужды образовательных учреждений. С 

2003 г. отменили налог на покупку иностранных денежных знаков, с 2004 г. - налог с продаж. 

Вместе с тем по некоторым налогам идет противоположенный процесс увеличения на-

грузки. 

С 2002 г. был введен налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ), заменивший пла-

                                                 
284 Грызлов призывает снизить налог на добавленную стоимость. - 
http://www.strana.ru/stories/02/02/13/2489/258558.html 
285 Кудрин вновь выступил против снижения ставки НДС. - http://www.strana.ru/stories/02/02/13/2489/261011.html 
286 Кудрин вновь выступил против снижения ставки НДС. - http://www.strana.ru/stories/02/02/13/2489/261011.html 
287 Снижение ставки НДС до 13% приведет к выпадению доходов бюджета за 3 года, начиная с 2006 г., в размере 1 
трлн. руб. - А. Клепач. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=5661159 
288 Снижение ставки НДС до 13% приведет к выпадению доходов бюджета за 3 года, начиная с 2006 г., в размере 1 
трлн. руб. - А. Клепач. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=5661159 
289 Из-за новых налоговых ставок подорожают хлеб и лекарства. - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=4980830 
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ту за недра, отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы, а для нефтедобы-

вающей отрасли еще и акциз на нефть. 

С помощью данного налога Правительство намерено взыскивать до 90% сверхдоходов 

нефтяных отраслей (то есть прибыли, полученной за счет благоприятной мировой конъюнк-

туры)290. Для этого с 2005 г. сначала повысили ставку с 347 до 400 руб., а потом до 419 руб. 

По новой формуле взимания налога на добычу полезных ископаемых и новым ставкам 

экспортных пошлин, при цене нефти 24 долл. за баррель фискальное бремя на нефтекомпании 

возрастает на 900 млн. долл., а при цене 27 долл. - на 2 млрд. долл.291 

В то же время перед правительством стоит задача создать комфортные условиях для 

сырьевого сектора, поступления от которого сейчас обеспечивают более четверти доходов гос-

бюджета. Один из возможных путей совершенствования нефтедобычи - более дифференциро-

вано подходить к взиманию налогов в этой сфере в зависимости от биографии конкретного ме-

сторождения. Однако такая дифференциация ставки НДПИ, как заявил С.Д. Шаталов, может 

быть введена не ранее 2007 г. 

Пока же будет действовать прежняя система, которая, по мнению С.Д. Шаталова, «стала 

эффективным средством борьбы с уклонением от налогообложения путем трансфертного це-

нообразования». К тому же «наличие единой ставки НДПИ, «привязанной» к мировой цене на 

нефть, для всех месторождений и налогоплательщиков позволило резко увеличить суммы на-

логовых поступлений, обеспечив получение государством ценовой ренты, образующейся в ус-

ловиях высоких мировых цен на нефть»292. 

Увеличение ставок акцизов - мера, используемая правительством ежегодно. Направлена 

она на то, чтобы не допустить снижения налоговых поступлений от подакцизных товаров: вод-

ки, вина, пива, бензина и сигарет. Считается, что увеличение акцизов в среднем соответствует 

уровню прогнозируемой в стране инфляции. Так, в 2005 г. это повышение составляет 8%293. 

С 2006 г. планируется отмена налог с имущества, переходящего в порядке наследования 

или дарения, а вопросы, связанные с переходом имущества по договору дарения перенести в 

текст главы налога на доходы физических лиц. При этом планируется освободить от налога на 

подаренное имущество членов семьи и близких родственников (мужа, жену, родителей, детей, 

бабушек, дедушек, внуков, братьев и сестер) и снизить пороговую величину налога с 2% до 

0,1%. Но одновременно с 2006 г. будет введена рыночная оценка имущества (сейчас практику-

ется оценка БТИ). Так что в любом случае понижение ставки не приведет к уменьшению от-

                                                 
290 Без белой зарплаты и пенсий. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=4477995 
291 Налоги для россиян резко возрастут к 2006 году. - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=4427068 
292 Щеглов А. Вектор налоговой реформы останется прежним. -  
http://www.strana.ru/stories/02/02/13/2489/258662.html 
293 Без белой зарплаты и пенсий. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=4477995 
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числений в бюджет. А по оценкам экспертов, имущественные отчисления граждан в целом по 

России даже возрастут на 1 млрд. долл. 

Что же касается земельного налога, то и здесь правительство предлагает ввести кадаст-

ровую (приближенную к рыночной цене) стоимость земли. И, начиная с 2006 г., с граждан бу-

дут брать налог исходя из рыночной стоимости земли. 294 

При проведении налоговой политики, направленной на снижение налоговой нагрузки, 

необходимо помнить, что при этом в первоначальном периоде возникает проблема покрытия 

расходов государства, т.к., как правило, происходит снижение поступлений в бюджет, что мо-

жет быть следствием нескольких причин: старая система экономических стимулов перестала 

действовать, а новая ее не заработала, в течение некоторого периода времени после снижения 

ставок налогоплательщики «по инерции» будут скрывать свои доходы. В итоге, государство 

будет не дополучать, как уже говорилось ранее в связи со снижением ставки НДС, существен-

ные суммы.  

В качестве метода компенсации этого недостатка, в отличие от увеличения ставок 

НДПИ, некоторые российские экономисты предлагают активизацию работы органов исполни-

тельной власти, осуществляющих репрессивно-фискальные функции295. Выведенная экономи-

стом Г.В. Песчанских формула позволяет получить количественное соотношение между сни-

жением налогового бремени (со ставки налога τ1 до τ2) и повышением работы органов испол-

нительной власти (с γ1 на γ2), которое позволяет сохранить доходы на прежнем уровне: 

τ2  = τ1 
1 - [1 - γ1] [1 - |ln (τ1) |] 
1 - [1 - γ2] [1 - |ln (τ1) |] 

(3.1)

 

Так, например, чтобы сохранить поступления в бюджет при снижении налогового дав-

ления со ставки τ1 = 0,55 до τ2 = 0,35, необходимо повысить эффективность работы органов ис-

полнительной власти по поводу выведения финансовых средств из «тени» примерно на 30%. 

Т.е. снижение поступлений от законопослушных налогоплательщиков должно быть воспол-

нено средствами правонарушителей, выведенными из «теневого» сектора экономики. 

Таким образом, данная формула демонстрирует взаимосвязь между мерой, направлен-

ной на фискальную составляющую вынуждающих причин уклонения от налогов - снижение 

налогового бремени - и мерой воздействия на организационные позволяющие причины – уси-

ление налогового контроля. 

Следует также принять во внимание, что идеи понижения налоговой нагрузки часто яв-

ляются замаскированным проявлением стремления к демонтажу социального государства. Рас-

суждая о пользе понижения налогов многие политики и не надеются, что понижение ставок 

                                                 
294 Налоги для россиян резко возрастут к 2006 г. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=4427068 
295 Песчанских Г.В. Пути сохранения доходов бюджета при снижении ставок налоговых платежей // Финансы и 
кредит. – 2005. -  № 4 (172). – С. 55-56. 
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увеличит объем собираемых средств. Устранять же бюджетный дефицит они намериваются 

путем абсолютно неприемлемым, на наш взгляд, в условиях России снижением социальных 

расходов. 

Таким образом, в целом снижение реальной нагрузки представляется реальным путем 

уменьшения уклонения от налогов. Путь этот, однако, связан с рядом опасностей и имеет огра-

ниченную применимость. 

б) Ликвидация квазиналогового бремени (коррупции). Некоторые российские эко-

номисты считают, что в России и так низкие налоги, а высоко квазиналоговое бремя, которое 

включает взятки государственным чиновникам различного уровня296. О распространении кор-

рупции со стороны государственных чиновников в России говорит и президент РФ В.В. Путин: 

«направляя правоохранительные органы на справедливую борьбу с преступлениями, в том 

числе налоговыми, то и дело обнаруживаем грубые нарушения прав предпринимателей, а по-

рой и просто откровенный рэкет со стороны государственных структур»297, а также глава Пра-

вительства России М.Е. Фрадков: «система налогового администрирования в России зачастую 

носит коррупционный характер»298. 

Существование коррупции объясняется не только российским менталитетом, но и 

сложной процедурой взаимодействия различных государственных органов и налогоплатель-

щиков, например, при получении выгодного государственного заказа, экспортной, импортной 

лицензий, государственной регистрации юридического лица, разрешения пожарной инспекции 

и т.д. 

Уже давно исследователями отмечается, что коррупция является существенным факто-

ром роста теневого оборота, и в частности уклонения от налогов, в последние два десятилетия 

ХХ в. Теневая экономика паразитирует на государственных запретах, на излишнем вмешатель-

стве государства в экономическую жизнь, паразитирует на коррупции. Наличие законов, нали-

чие различных указаний и декретов, которые бессмысленны сами по себе, может остановить 

любую экономическую деятельность. 

Таким образом, кроме уплаты государству официальных налогов налогоплательщику 

необходимо учитывать и неофициальные налоги государственным работникам, которые по не-

которым данным составляют примерно пятую часть официально уплачиваемых налогов и сбо-

ров299. 

По индексу коррупции, исчисляемому с 1995 г. международной организацией 
                                                 
296 Из-за новых налоговых ставок подорожают хлеб и лекарства. - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=4980830 
297 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации. 25.04.2005 г. - 
http://www.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372type82634_87049.shtml 
298 Кузьмин В. В Москве открылся ежегодный «слет» иностранных инвесторов // Российская Газета. – 2005. – 29 
сентября. - http://www.rambler.ru/db/megapolis/msg.html?place=news&mid=6632964 
299 Медведева О. Теневое налогообложение // Экономика и жизнь. – 2004. – Апрель. - № 16. – С.39. 
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Transparency International, который определяет уровень коррупции в более чем 100 странах ми-

ра, Россия в 2004 г. заняла 95 место (в 2003 г. - 86 место) (Россия следует за Азербайджаном и 

Ливией)300. 

В исследовании коррупции Всемирного банка Россия поставлена на 47-е место из 50-ти 

стран (далее следуют лишь Колумбия, Боливия и Нигерия)301.  

По некоторым оценкам, увеличение индекса коррупции на один пункт приводит к росту 

теневой экономики на 7,6%302, а прямые потери российского бюджета вследствие коррупцион-

ного «налога» составляют 20 млрд. долл. в год303. Сам же коррупционный налог на экономику 

составляет по некоторым оценкам 10% ВВП304. 

Согласно результатам недавнего опроса, проведенного Всемирным банком, 78% рос-

сийских компаний сообщили о том, что им приходилось платить взятки305. Самые большие по-

тери от коррупции несет малый бизнес, обеспечивая 60% поступлений в «бюджет российской 

коррупции». Причина этого, считают эксперты, в том, что к крупным фирмам имеет доступ 

только ограниченный круг коррупционеров высшего эшелона, а от малой фирмы требует взят-

ку любой чиновник306. 

По данным исследования коррупции в России, осуществленном фондом «Индем», с 

2001 по 2005 гг. средний размер взятки для бизнесменов вырос с 10 200 долл. до 135 800 долл., 

более чем в 13 раз, а общий размер взяток превышает 30 млрд. долл.307 Это объясняется: уве-

личением частного сектора, неразберихой, связанной с проводимой административной рефор-

мой, укреплением мнения о взятке как о самом коротком пути решения проблем, а также 

уменьшением среднего числа взяток в год (с 1,19 до 0,88 - более чем на четверть)308. 

Придумана даже новая услуга - «Анонимная доставка взяток», упрощающая процесс 

дачи взятки: за 50% от суммы взятки потенциальному взяткодателю находят подходящего чи-

                                                 
300 Борьба с коррупцией в Госдуме не дает никаких результатов, считают 44% россиян. - 
http://volgoinform.ru/allnews/496323/ 
301 Тарасов М. Усиление рои государства по ограничению теневой экономики в России. - 
http://rusref.nm.ru/indexpub132.htm 
302 Никитин С., Степанова М., Глазова Е. Теневая экономика и налогообложение // Мировая экономика и между-
народные отношения. – 2005. - № 2. – С.27. 
303 Тарасов М. Усиление рои государства по ограничению теневой экономики в России. - 
http://rusref.nm.ru/indexpub132.htm 
304 Ордынская И., Аккерман Е. Ну, чтобы все!.. думали, работали, платили // Экономика и жизнь. – 2004. - Апрель. 
- № 16 – С.1. 
305 Herald Tribune: В России коррупция не вирус, а сама система. - http://news.webdigest.ru/content/145225.html 
306 «Индем» сообщит в апреле, какой «коррупционный налог» платит малый и средний бизнес России. - 
http://www.ofdp.ru/news/_news210205at120157/full.shtml 
307 Борьба с коррупцией в Госдуме не дает никаких результатов, считают 44% россиян. - 
http://volgoinform.ru/allnews/496323/ 
308 Вещь недели: теневые налоги - http://www.avtobusy.ru/article-1570388.html 
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новника, который предложит хорошее соотношение цены и качества, а после получения денег 

выполнит обещанное без каких-либо негативных последствий309. 

Основным органами, берущими взятки, являются нефинансовые органы, осуществляю-

щие «контрольные и надзорные» функции: пожарные, СЭС, торговые инспекторы и др. - 39% 

(столько же было в 2001 г.). Уменьшилась коррупция в налоговых органах: 12,2% против 19% 

в 2001 г., слегка увеличилась - в правоохранительных: 11,8% против 10,5%310. 

Катастрофическую ситуацию в сфере борьбы с коррупции в России был вынужден при-

знать даже глава комиссии Госдумы по борьбе с коррупцией М.И. Гришанков, по словам кото-

рого коррупция является одной из самых серьезных угроз национальной безопасности России. 

По данным Аналитического центра «Левада-Центр», главным препятствие на пути экономиче-

ского подъема в России половина граждан считают именно коррупцию311. 

А по данным аналитический доклад Экспертный институт РСПП о главных проблемах, 

которые мешают отечественному бизнесу, если два года назад на первом месте стояла корруп-

ция, то сегодня предприниматели страдают прежде всего от нарушения законов со стороны 

федеральных властей. «Уход коррупции из разряда критических проблем не означает, что кто-

то отказывается брать. Возможно, возросшие финансовые возможности позволяют предпри-

нимателю не замечать эту проблему», – интерпретировал итоги опроса Исполнительный ди-

ректор Экспертный институт А.А. Нещадин312. 

Для теоретического анализа коррупции существует множество экономических моде-

лей313. Например, С. Роз-Аккерман, а затем М. Бинcток изучали конкуренцию «внешних» по 

отношению к государственной организации фирм (клиентов) за получение контракта или рен-

ты. В рамках простейшей модели в работе А. Шлейфера и Р. У. Вишни коррупция определяет-

ся как продажа государственными служащими государственной собственности (например, ли-

цензии на импорт) в частных целях. К. Мерфи, А. Шлейфера и Р. Вишни в рамках односектор-

ной модели сельского хозяйства показывают, что коррупция, заключающаяся в присвоении 

части получаемой прибыли - в форме продразверстки или продналога - может свести на нет 

эффект от получения прибавочного продукта и превратить отрасль из прибыльной в лучшем 

случае в самообеспечивающуюся, а в худшем - просто погубить ее. В работе К. Блисса и Р. Ди 

Телла изучается тот факт, что в странах, повысивших уровень конкуренции в экономике, ино-

                                                 
309 Россияне теперь могут посылать взятки с курьером. - 
http://www.usinsk.info/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=1245 
310 Чиновники берут взяток на 319 миллиардов долларов в год, но хотят еще больше. - 
http://www.businesstest.ru/NewsAM/NewsAMShow.asp?ID=3566 
311 Борьба с коррупцией в Госдуме не дает никаких результатов, считают 44% россиян. - 
http://volgoinform.ru/allnews/496323/ 
312 Коррупция слабее произвола федеральных властей. - http://www.bforum.ru/?script=shownewsbf&type=1&id=198 
313 Более подробно см.: Левин М. Коррупция как объект математического моделирования. - http://www.anti-
corr.ru/indem/1997model.htm 
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гда происходит подъем коррупции, что говорит о том, что вслед за ростом конкуренции не 

обязательно следует сокращение коррупции. 

Более подробно рассмотрим основные подходы к моделированию коррупции в налого-

вых органах. 

Модель, предложенная П. Чендером и Л. Уайльдом314 показывает, что существует 

принципиальная асимметрия между дающими взятки налогоплательщиками и берущими ауди-

торами. По мере того, как процент готовых на дачу взятки налогоплательщиков стремиться к 

нулю, работа всей налоговой системы налаживается, и мы подходим к состоянию полного от-

сутствия коррупции. Но по мере того, как число берущих взятки чиновников уменьшается, ра-

бота системы так же улучшается, но ее улучшение ограничено и никогда не достигнет уровня, 

когда коррупция будет отсутствовать полностью. 

Еще в одной работе, касающейся проблемы коррупции в налоговых органах, Т. Бесли и 

Д. МакЛарена315, предложена модель для расчета схем альтернативных выплат налоговым ин-

спекторам при наличии коррупции. В работе исследуется роль заработной платы в борьбе с 

коррупцией и определяется три уровня заработной платы. Во-первых, можно платить налого-

вому инспектору такую зарплату,  какую он может заработать в любом другом месте - reserva-

tion wage. Во-вторых, можно платить ему зарплату, решающую проблему морального риска 

(moral hazard), то есть предотвращающую взяточничество (efficiency wage). В-третьих, прави-

тельство может платить зарплату ниже reservation wage; в таком случае налоговыми инспекто-

рами становятся только нечестные люди. Это - капитуляционная зарплата, capitulation wage. В 

работе точно определяются условия, при которых каждый из вариантов приносит наибольший 

доход от сбора налогов за вычетом административных расходов. 

В работе А.А. Васина и О. Агаповой316предложена модель оптимальной организации 

налоговой инспекции в рамках схемы взаимодействия Центра (хозяина), Инспекторов (испол-

нителей) и Предпринимателей (клиентов). 

В статье Дж. Хендрикса, М. Кина и А. Муттио317 рассмотрены вопросы  вымогательства 

и уклонения при сборе налогов. Предполагается, что налогоплательщики могут являться жерт-

вами сборщиков налогов, которые вымогают взятки под угрозой приписать более высокий до-

ход, чем есть на самом деле. Интересным результатом является вывод о том, что беднейшие 

                                                 
314 Chander P., Wilde L. Corruption in Tax Administration // Journal of Political Economy. 1992. № 49. – Цит. По: Ле-
вин М. Коррупция как объект математического моделирования. - http://www.anti-corr.ru/indem/1997model.htm 
315 Besley T., McLaren J. Taxes and Bribery: The Role of Wage Incentives // The Economic Journal. 1993. № 103. – Цит. 
По: Левин М. Коррупция как объект математического моделирования. - http://www.anti-
corr.ru/indem/1997model.htm 
316 Vasin A.A., Agapova O. Game Theoretic Model of  The Tax Inspection Organization // International Year-Book of 
Game Theory and Applications. 1993. Vol. 1. – Цит. По: Левин М. Коррупция как объект математического модели-
рования. - http://www.anti-corr.ru/indem/1997model.htm 
317 Hindriks J., Keen M., Muthoo A. Corruption, Extortion and Evasion // Working Paper. 1996. – Цит. По: Левин М. 
Коррупция как объект математического моделирования. - http://www.anti-corr.ru/indem/1997model.htm 
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граждане всегда становятся жертвами налоговых инспекторов, а богатые - никогда. 

В модели Я. Тироля318 вводится такое понятие как коллективная репутация группы. Ос-

новным выводом из модели является важность истории общества: если одно общество сегодня 

более коррумпировано, чем другое такое же общество, то первое будет коррумпировано завтра 

с большей вероятностью, чем второе. Интересный результат состоит в том, что экономика 

«помнит» коррупцию и в кратко- и в долгосрочном периоде. Таким образом, общество, со-

стоящее из индивидуумов, которые «заражены» коррупцией, превращается в общество, где 

коррупция становится нормальным явлением - традицией. Возникает «порочный круг корруп-

ции», - когда новое поколение страдает от первородного греха взяточничества предшественни-

ков. В этой модели более вероятен переход общества с низкого уровня коррумпированности на 

более высокий, чем наоборот. Может быть именно поэтому борьба с коррупцией требует по-

стоянных усилий, а не кратковременных, подчас рекламных антикоррупционных кампаний. 

Российское правительство предлагает следующие меры по борьбе с коррупцией с ком-

ментариями различных российских экономистов, демонстрирующими неэффективность мер319: 

• административная реформа (изменение состава министерств, уменьшение их количе-

ства, увеличение зарплаты разным категориям госслужащих от 1,5 до 12 раз320): эта мера сама 

по себе ничего не решит, она может быть эффективной только в сочетании с масштабной ре-

формой госслужбы. Такая реформа вроде бы объявлена, но то, как она реализуется, вызывает 

вопросы; 

• общественный контроль: функция общественного контроля за действиями исполни-

тельных органов власти (99% всего объема взяток в стране собирает именно исполнительная 

власть) возложена на представительные органы, которые должны создавать Счетные палаты. 

Однако на местах представительная власть зачастую попадает под полный контроль власти ис-

полнительной; 

•  присоединение России к мировым программам по борьбе с коррупцией: до сих пор не 

вступила в действие Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию Совета Европы 

(подписана Россией в январе 1999 г.) и Конвенция ООН против коррупции (подписана Россией 

в декабре 2003 г.). С ноября 2004 г. не движется в Госдуме принятие закона о возвращении в 
                                                 
318 Tirole J. A Theory of collective reputations // Research Papers in Economics University of Stockholm. 1993. N 9 WE.  
– Цит. по: Левин М. Коррупция как объект математического моделирования. - http://www.anti-
corr.ru/indem/1997model.htm 
319Приводится в соответствии со статьей: Литвиненко Ю., Белимов В. Пересадят или пересидят? - 
http://law.vl.ru/news.php?subaction=showfull&id=1085355097&archive=1087341456&cnshow=archive&start_from=&u
cat=1&go=archives 
320 Хотя, например, Минфин планирует увеличение численности штата Федеральной налоговой службы почти на 
10% или на 15 тыс. человек, объясняя это стремлением оптимизировать работу налоговых органов. По мнению же 
президента Фонда «Индем» Г.А. Сатарова, простое увеличение штата ФНС не приведет к повышению эф-
фективности работы службы, а лишь повысит уровень коррупции в налоговых органах. «Надо повышать квали-
фикацию уже имеющегося штата, а не наращивать число вымогателей». - Малкова И., Канаев П., Алешина И. На-
логовики плодятся и размножаются. - http://www.findnews.ru/business/58863 
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уголовное право конфискации имущества как общепризнанного в мире эффективного средства 

борьбы с коррупцией. С 2002 г. не ведется работа по закону о парламентских расследованиях и 

по принятому в первом чтении закону «О борьбе с коррупцией». Поправки в уголовный кодекс 

устранили из него само понятие «конфискация». При этом в декабре 2003 г. Россия подписала 

Конвенцию ООН о противодействии коррупции и организованной преступности, по которой 

государства в качестве инструмента наказания за коррупционное преступление должны ис-

пользовать конфискацию в том числе. 

Таким образом, мы видим в основном недостатки действующих мер в области предот-

вращения коррупции. Такая оценка, хотя и пессимистична, но вполне предсказуема: устране-

ние коррупции – сложная задача, с которой справились не все развитие страны. Трудно ожи-

дать ее быстрого решения в момент переживаемых Россией трансформационных катаклизмов. 

II. Рецепты, увеличивающие расходы налогоплательщика по уклонению от налогов (CTA):  

а) Оптимизация состава налогов. Меры в данной области, по нашему мнению, обыч-

но реализуются по следующим трем направлениям: 

1) опора на налоги с наименьшей вероятностью уклонения; 

2) увеличение доли прямых налогов; 

3) увеличение роли муниципальных налогов. 

Остановимся на каждом направлении более подробно. 

1) На практике в наибольшей степени преступной деятельности подвержены налоги на 

бизнес (НДС, налог на прибыль, подоходный налог, ЕСН)321. В наименьшей - имущественные 

налоги (налог на имущество организаций, налог на имущество физических лиц, земельный на-

лог), т.к. сокрытие объектов недвижимости затруднительно. Поэтому прогресс в снижении ук-

лонения от налогов может быть достигнут путем создания «гарантированной от уклонения» 

структуры налогообложения322. 

В России наиболее крупные сокрытия доходов установлены на операциях: с автомоби-

лями, нефтью и нефтепродуктами, цветными металлами, товарами народного потребления, 

древесиной, денежными средствами и ценными бумагами, спиртом и ликероводочными изде-

лиями, электроэнергией, сельхозпродукцией, а также во внешнеэкономической деятельности. 

                                                 
321 Так, по словам Премьер-министра России М.Е. Фрадкова, «хуже всего собираются налог на прибыль, на добав-
ленную стоимость и подоходный налог». По расчетам научного руководителя Экономической экспертной группы 
Е. Гурвича, уровень собираемости по НДС не превышает 62% и с каждым годом ситуация все хуже. В «конверте» 
выплачивается около 30% заработка. // Иванова С., Беккер А., Воронина А. Не вышли из тени // Ведомости. – 
2005. -  10 февраля. - № 23. – А1. 
322 Немало специалистов на Западе полагают, что в компьютерный век миру придется возвращаться к налоговым 
системам средневековья (в средние века основные доходы казны собирались от поземельного налога). Еще в 1913 
г. в США 60% всех налоговых поступлений составляли налоги на собственность, а в наши дни около 10%. - Хар-
ланов И.И., Самарина Т.П. Проблемы налоговой реформы в современной России // Экономическое развитие Рос-
сии в 2001 году /Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. - 2001. - № 23 (154) . - стр. 9. - 
http://www.budgetrf.nsu.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2001/vestniksf154-23/vestniksf154-23030.htm 
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С большой степенью уверенности можно допустить, что перенесение акцента с налогов 

на бизнес на налоги на имущество помогло бы сократить масштабы уклонения. 

Некоторые российские экономисты предлагают сократить или полностью отменить та-

кие налоги и платежи, как личный подоходный налог, налог на прибыль, НДС, ЕСН. На смену 

им должно прийти обложение крупных и ценных объектов имущества - автомобилей, жилья 

повышенной комфортности, торговых и офисных площадей. Кроме того, предлагается ввести 

обложение конкретных видов хозяйственной деятельности (торговой, кредитной и др.), прав на 

разработку богатых месторождений природных ископаемых и т.д.323 

Российский экономист В.А. Полежаев выдвигает свою модель налоговой системы с со-

кращением неэффективных налогов и заменой налога на прибыль налогом на расходы324. На-

лог на расходы, по его мнению, - это более собираемый налог, чем налог на доходы, т.к. мень-

ше будет безубыточных предприятий (не будет смысла показывать убытки и труднее скрыть 

расходы). К тому же действует «разновекторность налогов», когда минимизация НДС в виде 

предъявления завышенных налоговых вычетов по приобретенным товарам приводит к увели-

чению налога на расходы. 

Заместитель главы Минэкономразвития (МЭРТ) А.В. Шаронов, предлагает перейти от 

налога на доходы физических лиц к налогу на имущество, аргументируя это тем, что собирать 

налог с недвижимости легче, чем с заработной платы, большая часть которой по-прежнему на-

ходится в тени, выплачиваясь по большей части «в конверте». При этом доказать нарушения 

законодательства очень сложно. Видимо, в МЭРТ сочли, что, заменив налог на доходы физиче-

ских лиц налогом на имущество, удастся существенно увеличить сборы в бюджет. Для этого 

уже заканчивается формирование кадастра объектов недвижимости. 

Однако существует мнение, что провести такую налоговую реформу в ближайшее вре-

мя не удастся, т.к. придется увеличить ставку налога на имущество, что неизбежно приведет к 

росту недовольства граждан. При этом собираемость налога может сократиться: будет создана 

масса схем по минимизации налога, которым будет также способствовать льготы. Так, напри-

мер, богатые родственники будут регистрировать свои шикарные квартиры на престарелых ро-

дителей325. 

Российский бизнес также опасается, что проект МЭРТ может в итоге реализоваться в 

самом негативном варианте: подоходный налог сохранится, пусть и на низком уровне; при 

этом ставка налога на имущество резко вырастет. В результате налоговая нагрузка на добросо-

                                                 
323 Харланов И.И., Самарина Т.П. Проблемы налоговой реформы в современной России // Экономическое разви-
тие России в 2001 году /Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. - 2001. - № 23 (154) . - стр. 9. - 
http://www.budgetrf.nsu.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2001/vestniksf154-23/vestniksf154-23030.htm 
324 Полежаев В.А. Снижение налогов – не панацея // Российский налоговый курьер. – 2003. - № 13. – С.70-72. 
325 Савкин А. МЭРТ предлагает заменить подоходный налог налогом на имущество. - 
http://www.bpn.ru/service/news/6412/ 
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вестные предприятия не уменьшится, а на граждан - возрастет326. 

Но даже, если все осуществится, как задумано, то законодатели, уничтожив одну из 

причин налоговых недоимок, создали бы другую. Налоги на имущество не связаны с разме-

рами доходов, следовательно, их выплата в ряде случаев несовместима с принципом справед-

ливости. Большие налоги на имущество способны разорить огромное число низкодоходных 

предприятий и физических лиц. Вероятно, что такое развитие событий спровоцировало бы в 

России тяжелейший общеэкономический кризис. 

2) Существует мнение, что налоговая система России должна состоять из трех налогов: 

подушного, подоходного и имущественного. При этом подушный и подоходный могут объе-

диняться. Считается, что такая система понятна и прозрачна327. 

Данная позиция аргументируется с той точки зрения, что налог – это плата за услуги го-

сударства, которые в первую очередь складываются из удовлетворения чувства мести и охраны 

имущества. Из чего следует, что налоговые отношения должны возникать между гражданами и 

государством, а не между корпорациями и государством и, что налоги должны уплачиваться с 

двух объектов – с личности и с имущества. Фактически это значило бы превращение всех на-

логов в прямые. Нетрудно видеть, что логика данного проекта состоит в том, чтобы макси-

мально однозначно увязать налоговые платежи с теми общественными благами, которые вза-

мен предлагает государство (название статьи, из которой почерпнут данный проект явно носит 

значащий характер – «Налоги за услуги»). В принципе можно ожидать, что большая «понят-

ность» целей налогообложения поможет сократить масштабы уклонения от него. 

В то же время оппоненты считают нереальной замену косвенных налогов прямыми 

(именно таковыми являются подушный, подоходный и имущественный налоги)328. Косвенное 

налогообложение рассматривается как направленное на поддержание доходности производи-

теля. Снижение ставок налога на прибыль, налога на доходы физических лиц, позволяет эко-

номическому субъекту получить больше средств в собственное распоряжение и соответст-

венно возможность маневрирования ими. 

Косвенное налогообложение фильтрует вторичный денежный поток, осаждая в систему 

налогообложения часть доходов, ушедших из-под прямого налогообложения. К тому же из-

вестно, что прямые налоги (за исключением налогов на имущество) допускают больше техни-

ческих возможностей уклонения от них, чем налоги косвенные. Поэтому даже в случае реали-

зации описанного плана, сокращение уклонение от налогов неочевидно. 

3) В последнее время усилилась централизация доходных средств в бюджетной системе 

                                                 
326 Савкин А. МЭРТ предлагает заменить подоходный налог налогом на имущество. - 
http://www.bpn.ru/service/news/6412/ 
327 Бендукидзе К. Налоги – за услуги. Список огласить // Отечественные записки. – 2002. - № 4-5. – 
http://www.strana-oz.ru/?numid=5&article=250 
328 Гуревич С.В. Косвенное налогообложение в реформируемой налоговой системе // Финансы. – 2004. - № 3. – С.32. 
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России. За период 1996 – 2002 гг. доходы российских муниципалитетов сократились на 23%329. 

Доля собственных доходов, в которые входят поступления от налогов на имущество, налога с 

продаж, местных налогов (включая земельный налог) и неналоговые доходы, составляет в 2002 

г. 18,7%330 от общего объема доходов муниципалитетов. 

Между тем еще Ф. Хайек в 1945 г. предположил, что, поскольку местные власти имеют 

больше информации о местных условиях и предпочтениях, чем национальное правительство, 

то они примут лучшее решение331. А Р. Масгрейв отметил, что децентрализованные государст-

ва  «обходятся» меньшей долей государственных расходов в ВВП, чем централизованные, что 

свидетельствует о повышении эффективности государственных расходов при децентрализа-

ции332. 

В 1956 г. экономистом Чарльзом Тибу333 была предложена модель, в соответствии с ко-

торой общины и регионы являются «механизмом выявления предпочтений граждан». По ана-

логии с рынком частных благ потребители-избиратели выявляют свои предпочтения по поводу 

общественных благ и побуждают государство повышать эффективность их производства, пе-

реезжая из общины в общину, «разрешая» облагать себя налогами, и «покупая» общественные 

блага в той или иной общине – «голосуя ногами». В то же время, в отношении центрального 

правительства у потребителей-избирателей нет столь действенных механизмов контроля. Важ-

нейшие условие реализации гипотезы Ч. Тибу – конкуренция местных общин (как в области 

налогообложения, так и производства тех или иных общественных благ) и высокая мобиль-

ность населения. 

Конкуренция за мобильные факторы производства и доходы предотвращает избыточное 

налогообложение и регулирование. Конкуренция также способствует поддержанию жестких 

бюджетных ограничений – общины, производящие неэффективные расходы, поддерживающие 

неэффективные местные производства, увеличивающие налоги, вскоре осознают, что им труд-

нее бороться за привлечение мобильных факторов производства334.  

                                                 
329 Чернявский А.В. Анализ развития муниципальных финансов в России в 1992-2002 гг. – Аналитический доклад. – С.3. 
330 Чернявский А.В. Анализ развития муниципальных финансов в России в 1992-2002 гг. – Аналитический доклад. – С.4. 
331 Qian Y., Weingast B.R., Federalism as a Commitment to Preserve Market Incentives // Journal of Economic Prospec-
tives, Volume 11, Number 4 - Fall 1997, p. 83. – Цит. по: Альтернативный бюджет экономического роста. - 
http://www.yabloko.ru/Themes/Budget/2003/alt-part2-1-5.html 
332 Musgrave R. Government for the Future: Unification, Fragmentation and Regionalism – Amsterdam, Elsevier Science 
B.V., 1997, pp. 232-250. – Цит. по: Альтернативный бюджет экономического роста. - 
http://www.yabloko.ru/Themes/Budget/2003/alt-part2-1-5.html 
333 Циммерман Х. Муниципальные финансы/ Пер. с нем. – М.: Дело и Сервис, 2003. – 352 с. - 
http://rels.obninsk.com/eng/rels/limited/Nsub/Me/0404/vt-1.htm 
334 Например, увеличение ставок регионального налога на игорный бизнес Законодательным собранием Иванов-
ской области может привести не к получению областной казны дополнительно 70 млн. руб. согласно справке, по-
лученной из налоговых органов, а к уходу игорного бизнеса в «тень», появлению нелегальных игровых залов и 
перемещению игорных автоматов в соседние области. 
Директор местной ассоциации игорного бизнеса М. Губернаторов привел «личный пример», какими могут быть 

последствия от увеличения налоговых сборов. «350 игровых автоматов моей компании на сегодняшний день ра-
ботают в Архангельской области, а плачу я налоги здесь. Если ставки повысятся, то я предпочту отдавать 1620 
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Для практической реализации данного метода можно использовать созданную в конце 

2003 г. информационную базу «Налоговый паспорт субъектов РФ», которая содержит инфор-

мацию о налоговой нагрузке в каждом регионе, показатели поступлений всех налогов и сборов, 

а также позволяет оценить экономический. Финансовый и налоговый потенциал отдельно взя-

того региона335. 

Но применимость модели Ч. Тибу условиях России имеет и существенный: вместе с пе-

реориентацией политики на конкуренцию местных общин необходимо повышать мобильность 

населения, а для этого – увеличивать расходы на благоустройство мигрантов. 

Кроме того, сближение места уплаты налогов с местом их использования стимулирует 

фирмы к уплате налогов. А расходы, на которые у муниципалитетов не хватает средств можно 

переложить на предприятия и поставить в зависимость укрепление социальной среды от уров-

ня налогообложения336. Например, чем стабильнее обстановка в районе, тем меньше забасто-

вок, уровень заболеваемости, степень криминализации, лучше развита инфраструктура и т.д. 

А вот, что предлагает партия «Яблоко» в системе межбюджетных отношений337: 

• каждый налог (за исключением НДС) разбить на налоги трех уровней: федеральный, ре-

гиональный и местный; 

• каждый уровень бюджетной системы необходимо наделить полномочиями по самостоя-

тельному установлению своего налога и определению его ставки в пределах законода-

тельно закрепленного максимума для каждого уровня. Например, налог на прибыль, от-

носящийся в настоящий момент к федеральным регулирующим налогам будет транс-

формирован в три самостоятельных налога следующим образом: федеральный налог на 

прибыль – максимальная ставка 8%; региональный налог на прибыль – максимальная 

ставка 8%; местный налог на прибыль – максимальная ставка 8%. 

                                                                                                                                                                      
руб. в месяц за автомат там. Таким образом, ивановский областной бюджет за год только на мне потеряет около 6 
млн. руб.». - Ставки налога на игорный бизнес увеличены. - http://www.all-games.ru/news/2005/04/28/nn6536.html 
335 Саакян Р.А. Налоговый паспорт региона как инструмент планирования поступлений в бюджет // Российский 
налоговый курьер. – 2004. - № 4. – С.70-71. 
336 Питербургская компания «Илим Палп Энтерпрайз» занялась не только модернизацией Котласского комбината 
в архангельской глубинке, но и пополняет бюджет города на 90%, и столько же денег направляет в виде спонсор-
ской помощи детским садам, школам, больницам, обеспечивает теплом и электроэнергией весь город – вдвое де-
шевле, чем в других городах, а также выделяет средства на здравоохранение, культуру и образование 15 районам, 
которые ему поставляют древесину. – Капитализм в лесу// Эксперт. – 2003. – 24 марта. - № 11. - С.86-87. 
Власти Нижневартовска все чаще стали обращаться к руководителям местных предприятий с просьбами о фи-

нансировании многочисленных социальных проектов. Компании и фирмы приглашают стать официальными 
партнерами властей. С начала 2005 г. Соглашения о социальном партнерстве подписали уже 27 предприятий. Об-
щая сумма спонсорской помощи в 2005 г. превысит 266 млн. руб. Вклады в бюджет оформляются специальными 
соглашениями. Городские СМИ не скупятся на комплименты предприятиям-участникам, попутно их рекламируя.  
Чиновники подчеркивают: бюджет города как никогда велик и просьбы о финансовой помощи – не признак бед-
ности. Скорее – это новый подход к предпринимателям. Власти говорят, что поддержание стабильной ситуации в 
Нижневартовске – совместная задача администрации и руководителей крупнейших городских предприятий. - Со-
циальное партнерство власти и бизнеса Нижневартовска как вариант решения «выпадающих» доходов муници-
пальных бюджетов. - http://www.nakanune.ru/articles/kak_posejat__chtoby_pozhat_ 
337 Альтернативный бюджет экономического роста. - http://www.yabloko.ru/Themes/Budget/2003/alt-part2-1-5.html 
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Несмотря на все положительные моменты увеличения роли муниципальных налогов,  

данная мера она не ликвидирует проблему уклонения от налогов, как мы можем увидеть на 

примере США, где применяется система децентрализации бюджетных средств. 

б) Устранение налоговых лазеек. Само существование множества способов уклонения 

от налогов и трудность доказательства применения незаконных схем как в России, так и за ру-

бежом, в т.ч. в развитых страна, говорит о недостаточной проработанности нормативной базы 

по налогам. 

Наличие прорех в налоговом законодательстве, неоднозначная трактовка различных по-

ложений, касающихся налогов и хорошее умение налогоплательщиков всем этим пользоваться, 

наряду с неправомочными действиями со стороны налоговых органов338, служит причиной 

большого количества споров налогоплательщиков и налоговых органов. 

Так некоторые операции могут осуществляться как на законных, так и на незаконных 

основаниях. Примером может служить использование банками «серых» схем при конверсион-

ных операциях. Вместо того, чтобы проводить прямой обмен одной валюты на другую, банк 

оформляет операцию в три стадии: зачисление денежных средств клиента на рублевый счет – 

конвертация рублей в безналичные доллары – списание долларов с валютного счета. Это по-

зволяло банку уклониться от налога на покупку иностранной валюты (до отмены последнего в 

2003 г.). С одной стороны, банк использует дыру в законодательстве для снижения налоговых 

платежей, а с другой – формально придраться вроде и не к чему. 

«Именно от запутанности налогового законодательства и ошибок налоговых органов 

сложилась порочная налоговая система, когда можно ткнуть пальцем в любого и сказать, что 

он уклоняется от налогов, и даже доказать это в суде» - считает М.Ю. Орлов, председатель экс-

пертного совета по налоговому законодательству Комитета по бюджету и налогам Госдумы 

                                                 
338 Хотя  такие случаи нередки. Поэтому Президиум Высшего арбитражного суда 29.03.2005 г. принял решение, 
согласно которому налоги, уплаченные компанией в бюджет, должны быть возвращены налогоплательщику с 
процентами, если впоследствии требование инспекции было признано незаконным. 
Причиной принятия данного решения послужило обращение производственно-коммерческой фирмой «Сили-

катчик», которой инспекцией после признания действия налоговиков по проверке недействительными были воз-
мещены уплаченные суммы налогов и пеней, однако в выплате процентов было отказано. Налоговые органы со-
слались на Налоговый кодекс, который обязывает возвращать деньги с процентами только в случае, если были 
приняты меры принудительного взыскания. При этом имеется в виду списание денег со счетов компании или 
арест имущества должника. А компания «Силикатчик» налог и пени уплатили добровольно.  
Президиум ВАС, однако, рассудил иначе. По мнению судей, этап принудительного исполнения обязанности по 

уплате налога начинается с момента направления инспекцией требования об уплате налогов. Таким образом, пе-
речисление денежных средств во исполнение решения налогового органа не может рассматриваться как добро-
вольное и носит характер взыскания недоимки.  
В принципе в указанном судебном акте не содержится ничего революционного - возможность взыскания про-

центов с налоговых органов довольно однозначно прописана в ст.79 Налогового кодекса. Другое дело, что мало 
кто обращается с подобными требованиями, по-видимому, не желая усложнять и без того не легкие отношения с 
налоговиками. - Казна заплатит за ошибки налоговиков // Российская газета. – 2005. – 17 мая. - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=5983398 
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России339. 

С этим мнением согласен и С.Ю. Беляков, зампред налогового комитета РСПП: «Прак-

тически не существует выездных проверок, которые бы не заканчивались выставлением требо-

ваний о взыскании штрафных санкций. Таким образом, все налогоплательщики являются по-

тенциальными правонарушителями, что само по себе абсурдно. Это свидетельствует о низком 

качестве налогового законодательства, неясности и неопределенности норм, содержащихся в 

нем»340. 

Если в 1999 г. плательщиками было подано в суд около 85 тыс. исков о признании не-

действительными актов налоговых органов, то в 2004 г. уже 350 тыс. - в четыре раза больше. 

Причем среди общего количества исков налогоплательщиков к фискальным органам в про-

шлом году судами было удовлетворено более 73% дел. Еще в 2002 г. 46%341 судебных споров в 

стране касалось конфликтов с государством, а в 2004 г. - уже 68%342. 

В то же время в 2004 г. наблюдался и рост на 41,4% до 297 213 рассмотренных споров 

по искам налоговых органов о взыскании обязательных платежей и санкций, 71,27% которых 

удовлетворены судами. Но значительное количество выигранных налоговыми органами споров 

были связаны с делами о взимании штрафов, которые носят формальных характер343. 

Все меры по устранению налоговых лазеек можно свести к следующему: 

1) изменение уже существующего законодательства; 

2) введение новых законодательных норм. 

1) Основным направлением по устранению налоговых лазеек является сокращение на-

логовых льгот, уже предусмотренных законодательством. Налоговые преференции приводят к 

издержкам для экономики России: 

 создание основ для коррупции, предоставляя льготы вне системы государственных 

приоритетов отдельным предприятиям и организациям, что искажает мотивацию хозяйствен-

ных руководителей, ориентирует их не на повышение эффективности работы предприятий, а 

на установление «особых» отношений с органами власти; 

 изменение структуры доходности после налогообложения различных видов деятель-

                                                 
339 Дементьева С. О лице и изнанке налоговых органов. - http://www.taxpayers.ru/content/view/61// 
340 Селиванова М., Савкин А. Россия идет по пути ужесточения наказания за налоговые преступления // Бизнес. - 
http://www.spbpravo.ru/view_obzor.php?id=27960 
341 Российские налогоплательщики все успешнее оспаривают в судах ошибки в начислении налогов. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/272/99/ 
342 Например, предварительные требования налоговых органов компании «Вымпелком» за 2001 г. на 4,4 млрд. 
руб. сократились до 490 млн. руб., а  за 2002 г. с 580,6 млн. руб. - до 474 млн. руб.  
Претензии налоговых органов к компании «МегаФон» также были опротестованы компанией и снижены с 124 

млн. руб. до 60 млн. руб. - МТС выдвинули налоговые претензии на сумму 370 млн. рублей. - 
http://www.taxpayers.ru/content/view/375/99/ 
И таких примеров масса. 

343 Количество налоговых споров в России выросло в 2004 году на 38,5%. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/248/99/ 
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ности по сравнению с той, которая была бы в отсутствие льготного налогообложения, что мо-

жет привести к неэффективному размещению ресурсов344; 

 использование льгот только теми предприятиями, которые уже функционируют в 

отрасли и имеют достаточную прибыль, что является важным в ситуации, когда вновь создаю-

щиеся и входящие в отрасль предприятия не могут привлечь достаточных средств для финан-

сирования всех необходимых расходов; 

 недостаточная эффективность льгот, когда величина освобождения от уплаты налога 

немного меньше, чем произведенные налогоплательщиком расходы345; 

 потери налоговых поступлений государства от предоставления федеральных льгот 

оцениваются в 10% налоговых доходов консолидированного бюджета РФ346. 

Таким образом, существование системы налоговых льгот имеет ряд недостатков, но 

один из важных среди них является возможность для ухода от налогообложения, как непосред-

ственно за счет применения различных схем, позволяющих легально использовать льготы те-

ми, кому они по своей сути не были предназначены, так и за счет сопутствующего льготам ус-

ложнения налогового законодательства, порождающего проблемы с администрированием. Од-

ной из таких причин является предлагаемая отмена льготной ставки НДС в 10% и введение 

единой шкалы налога, а также отмена в 2002 г. всех льгот по налогу на прибыль347. 

Но необдуманное сокращение налоговых льгот может сдерживать развитие бизнеса. 

В своем роде ликвидацией налоговых льгот в международных масштабах можно счи-

тать налоговую гармонизацию. Она нацелена на ликвидацию только одного, но очень важного 

способа уклонения от налогов – использование льготных режимов налогообложения за грани-

                                                 
344 Опыт стран, применявших инвестиционные льготы, показывает, что с использованием льгот осуществляются 
преимущественно инвестиции в краткосрочные высокодоходные проекты. - Альтернативный бюджет экономиче-
ский рост. - http://www.yabloko.ru/Themes/Budget/2003/alt-txt.html 
345 Например, в соответствии с п.2 ст. 219 НК РФ «Социальные налоговые льготы» по подоходному налогу, вычет 
в сумме расходов на обучение ограничен в 38 тыс. руб., т.е. налогоплательщик освобождается от уплаты налога в 
4 940 руб. или около 170 долл., тогда как в реальности стоимость обучения в высшем учебном заведении состав-
ляет не одну тысячу долларов. 
346 Николаев И., Шульга И., Артемьева С., Калини А. Экономика льгот // Общество и экономика. – 2003. - № 10. – 
С.132. 
347 До 2002 г. в качестве схемы уклонения от налога на прибыль было широко развито использование так назы-
ваемых «мертвых душ» - пенсионеров и инвалидов для льготного налогообложения. В соответствии с действую-
щим тогда налоговым законодательством частичному налогообложению были подвержены предприятия, в кото-
рых более 50% работников составляют инвалиды и пенсионеры. Но и в настоящее время данная схема имеет ме-
сто быть, например, для уклонения от ЕСН, налога на имущество и земельного налога, от уплаты которых осво-
бождаются организации, уставный капитал которых полностью состоит из вкладов общественных организаций 
инвалидов и в которых среднесписочная численность инвалидов составляет не менее 50%, а доля заработной пла-
ты инвалидов в фонде оплаты труда составляет не менее 25% (соответственно ст. 239, ст. 381 и ст. 395 НК РФ). 
А ОАО «Целлюлозно-бумажный комбинат «Волга» в 2001 г. использовало льготу по налогу на прибыль в части 

оказания благотворительной помощи «Национальному фонду региональной политики» газетной бумагой на сум-
му 1,6 млн. руб. Но по материалам встречной проверки Фонд газетную бумагу от ОАО «Волга» не получал. В ре-
зультате чего Управление Федеральной налоговой службы РФ по Нижегородской области 03.05.2005 г. приняло 
решение о привлечении ОАО «Волга» к ответственности за нарушение законодательства о налогах и сборах в ви-
де штрафа в размере 431,7 млн. рублей. - ЦБК «Волга» вновь обвиняют в нарушении налогового законодательст-
ва. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260004731&mid=5968904 
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цей (в частности, в оффшорах). Она подразумевает, что налогоплательщики должны иметь де-

ло с подобными или идентичными налоговыми ставками вне зависимости от того, в какой 

стране они работают, держат свои сбережения, делают покупки или вкладывают средства. 

Гармонизированные налоговые ставки уничтожают налоговую конкуренцию. 

Налоговая гармонизация может быть достигнута двумя различными путями348: 

 явная налоговая гармонизация: страны соглашаются установить минимальные налого-

вые ставки или решают облагать налогом по одним и тем же ставкам. Европейский Союз, на-

пример, требует, чтобы страны-члены взимали НДС, по меньшей мере, в размере 15%. А также 

с 1 июля 2005 г. в странах–членах Евросоюза вводится 15-процентный налог с процентов по 

банковским вкладам. Документ распространяется и на пять ассоциированных с ЕС стран: Ан-

дорру, Монако, Лихтенштейн, Швейцарию и Сан-Марино, а также на десять зависимых терри-

торий (остров Мэн, Нормандские острова и др.). В дальнейшем ставка налога будет постепенно 

увеличиваться. С 2008 г. налог на доходы по банковским вкладам предполагается увеличить до 

20%, а после 2011-го – до 35%349. 

При явной налоговой гармонизации налогоплательщики лишены возможности исполь-

зовать преимущества налоговой политики других стран, а правительства ограждены от ры-

ночной дисциплины. Применительно к России такие процессы в принципе перспективны в 

рамках СНГ или более узкой группы наиболее тесно сотрудничающих стран (Россия, Белорус-

сия, Казахстан и т.д.); 

 скрытая налоговая гармонизация: правительство облагает налогом доходы своих гра-

ждан, полученные в других юрисдикциях. Такая политика «мирового налогообложения» тре-

бует от правительств, чтобы они собирали финансовую информацию на инвесторов-

нерезидентов и делились ею с налоговыми службами иностранных правительств. При непря-

мой форме налоговой гармонизации налогоплательщики лишены возможности использовать 

лучшую налоговую политику других стран, а правительства ограждены от необходимости со-

блюдать наднациональную дисциплину в сфере налоговых ставок. 

Проявлением скрытой формы гармонизации является составление «черных списков» 

подозрительных стран с низким уровнем налогообложения, а попросту оффшорных зон. Ком-

пании из таких стран так или иначе дискриминируются, а резиденты, имеющие с ними дело, 

подвергаются санкциям. 

Так при возникновении малейших подозрений на уклонение от налогов или отмывании 

незаконных денег при проведении операций по зарубежным счетам с резидентами из стран, 

включенных в неблагонадежный список, банки обязаны сообщать о размещенных на счетах 

                                                 
348 Митчел Д. Конкуренция налоговых законодательств и налоговой реформы: налоговая политика должна спо-
собствовать экономическому росту. - http://www.ice.ru/liberalconf/149945 
349 Соболева Е. Европейцев уравняли в налогах. - http://www.gazeta.ru/2005/06/10/oa_160428.shtml 
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подозрительных средствах в компетентные органы, а сама транзакция при этом может быть 

приостановлена до выяснения обстоятельств. Также подозрительным считается внесение на 

счет крупных сумм наличными. 

Такие списки составляют как отдельные государства, так и международные организа-

ции, основными из которых являются ОЭСР (OECD - Organisation for Economic Cooperation and 

Development) и ФАТФ350 (FATF — Financial Action Task Force on Money Laundering - Междуна-

родной комиссии по борьбе с отмыванием денег) (более подробно о международной и нацио-

нальной организации антиоффшорного регулирования см. Приложение 13) 

В России также существует полуофициальный список оффшорных зон министерства по 

налогам и сборам, но соответствующее письмо Министерства по налогам и сборам от 

27.03.2002 г. № ФС-6-26/360 лишь предписывает при проверках «обращать внимание» на ме-

сто регистрации контрагента российской компании. 

Помимо этого применяются следующие меры борьбы с оффшорными центрами: усиле-

ние роли международных налоговых соглашений с особым упором на многосторонние дого-

воры, выход из договорных отношений с оффшорными центрами, меры по законодательству в 

области трансфертных цен, новые принципы налогообложения международных операций, на-

пример, введение налога на платежи в оффшорные центры со значительно повышенной став-

кой351. 

В отношении российских оффшоров предлагается ввести одинаковую ставку налога на 

прибыль повсеместно, но зато отказаться от вмененных цен сделок. Потому что вмененные це-

ны загоняют экономику в тень352. 

Пока же регионы могут снижать ставку налога на прибыль до 20%. Поэтому крупные 

компании, у которых много «дочек», могут переводить всю свою прибыль в тот регион, где 

ставка налога ниже. При этом они между «дочками» якобы торгуют по трансфертным ценам и 

так уходят от налогов. 

Таким образом, дальнейшее применение в этой сфере принятых в мировой практике мер 

способно улучшить ситуацию с уплатой налогов в нашей стране. Вместе с тем, хорошо из-

вестно, что даже развитым странам не удалось достичь решающих успехов в борьбе с уклоне-

нием от налогов через оффшоры. Поэтому и России не следует ждать от названных мер слиш-

ком многого. Речь идет не столько о стремлении «победить» налогоплательщиков, сколько о 

необходимости перестать «играть с ним в поддавки». 

                                                 
350 Россия до сих пор не входит в ОЭСР, а в ФАТФ была принята в июне 2003 г., лишь восемь месяцев спустя по-
сле ее исключения из «черного списка» этой организации. 
351 Харланов И.И., Самарина Т.П. Проблемы налоговой реформы в современной России // Экономическое разви-
тие России в 2001 г. /Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. - 2001. - № 23 (154) . - с. 9. - 
http://www.budgetrf.nsu.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2001/vestniksf154-23/vestniksf154-23030.htm 
352 Все разговоры об уменьшении налоговой нагрузки – обман». -http://rspp.aitart.ru/articles?aid=395 
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Другим направлением в изменении законодательства в экономической литературе назы-

вается борьба с фирмами-однодневками через ужесточение процедуры государственной реги-

страции юридических лиц и упрощения процедуры ликвидации по инициативе государства 

«мертвых» фирм, как основного субъекта, с помощью которого налогоплательщики уклоняют-

ся от налогов. 

Лазейкой для существования фирм-однодневок является низкие требования для регист-

рации юридических лиц. Наиболее распространенной организационно-правовой формой фир-

мы-однодневки является общество с ограниченной ответственностью. Создавшие его учре-

дители рискуют своим имуществом лишь в части, внесенной в его уставный капитал, который 

должен быть не менее стократной величины минимального размера оплаты труда или с 1 сен-

тября 2005 г. это 80 тыс. руб. или менее 3000 долл.  

А на черном рынке создание фирмы «под ключ» на утерянный паспорт требует и того 

меньше средств - 300-500 долл. Зато последующие процедуры государственных органов по ус-

тановлению ее места нахождения, попытки выявить и взыскать неуплаченные налоги, и ее лик-

видация требуют отвлечения значительных людских и материальных затрат, которые в конеч-

ном итоге приводят к потере времени и бюджетных средств. 

Поэтому для ужесточения регистрации предлагается353: 

• повышение требований к минимальному уровню уставного капитала вновь соз-

данных организаций; 

• ежеквартальное предоставление в налоговые органы нотариально заверенной 

справки о фактическом ведении деятельности; 

• усиление требований по осуществлению нотариусами контроля за тем, чтобы в 

качестве учредителей и руководителей выступали реальные лица; 

• запрет на выдачу учредителем организации доверенности на руководство этой 

фирмы лицам, не утвержденным официально в качестве ее руководителей.  

Для инициации государством ликвидации фирм-однодневок необходимо разработать 

упрощенную процедуру. Для этого можно перенять опыт Швеции и Великобритании. В этих 

странах непредставление в течение полугода в регистрирующий орган отчета служит основа-

нием для внесения в реестр записи о ликвидации организации. При этом организация может 

оспорить это решение в суде354. 

Применительно к России это могло бы происходить так. Налоговые органы публикуют 

список организаций, не предоставляющих отчетность. Затем в Единый государственный реестр 

                                                 
353 Овчинников Г.В. Осуществление государственного контроля в сфере налогообложения // Финансы. – 2004. - № 
1. – С.60 
354 Захарова Н.А. Ликвидация «мертвых» фирм: правовые проблемы // Российский налоговый курьер. – 2003. - № 
9. – С.61. 
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вносится запись об исключении данного юридического лица. Если же такая организация заявит 

о себе, то на основании решения суда либо налогового органа запись о ее исключении будет 

отменена. 

Минусом данной меры является ужесточение регистрации для всех предприятий, в т.ч. 

и организуемых для правомочных действий, а также возможное злоупотребление со стороны 

государственных органов при ликвидации «непонравившихся» фирм. 

Зачастую фирмы-однодневки используются для уклонения от НДС. Наибольший инте-

рес российских законодателей представляет мошенничество при возмещении НДС.  

Едва ли не любая налоговая инспекция, среди налогоплательщиков которой есть экс-

портеры, сталкивается с проблемой незаконного возврата НДС. Иногда бывает, что все при-

знаки нелегальной схемы, собраны доказательства, а арбитражный суд принимает решение в 

пользу нечестных налогоплательщиков355. 

В 2002 г. вычеты по НДС составляли 2,9 трлн. руб. (или 78% от начисленной суммы на-

лога), в 2003 г. – 4,0 трлн. руб. (81,5%), а в 2005 г. предусматривается 6,1 трлн. руб. (85,1%). 

Если такие темпы роста возмещения сохранятся (с учетом снижения ставки до 15-16%), то ме-

нее чем через пять лет можно будет говорить об экономической нецелесообразности НДС, т.к. 

суммы начисленного налога будут равны налога к возмещению. 

С уклонением от налогов через возмещение НДС по экспортным операциям предложено 

бороться с помощью НДС-счетов. Это специальные счета, на которые станет зачисляться НДС. 

Однако, данная мера идет вразрез с существующей тенденцией упрощения и уменьшения на-

логообложения. Открытие еще одного счета создает, по сути, дополнительный уровень адми-

нистрирования. Но особенно сильно спецсчета ударят по малому бизнесу, поскольку на них 

будут заморожены значительные суммы. А ведь именно малый бизнес сильнее остальных 

страдает от недостатка оборотных средств. 

Введение НДС-счетов также повлечет за собой дополнительные издержки государства 

по налоговому администрированию, которые связаны с необходимостью осуществлять кон-

троль за операциями налогоплательщиков по НДС-счетам. Поэтому решение о применении 

НДС-счетов отложено до 2006 г.  

Пока же рассматривается вариант «мягкой формы» НДС-счетов. Такие счета не будут 

«изолированными», как в первоначальной версии, и налогоплательщик сможет свободно рас-

поряжаться средствами на них. В банковских учетных регистрах просто выделять отдельной 
                                                 
355 Например, арбитражный суд Новгородского области и Федеральный арбитражный суд северо-Западного окру-
га удовлетворили иски лже-экспортеров и признали за ними право на возмещение НДС, т.к. ими формально были 
предоставлены все необходимые для возврата НДС документы. Хотя, на самом деле фирмы-экспортеры продали 
старое оборудование оффшорной компании, которая перепродала его немецкой фирме по цене в 87 раз меньше, 
чем указано в российских таможенных декларациях. В результате чего, фирмы-экспортеры потребовали от нало-
говой инспекции по Великому Новгороду возврата НДС на сумму 28,5 млн. руб. - Савельев С. С. Пробелы в нало-
говом законодательстве – лазейки для мошенников // Российский налоговый курьер. – 2003. - № 5. – С.10. 
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строкой с тем, чтобы контролирующие органы могли следить за потоками налога. На самом же 

деле это никоим образом не стимулирует собираемость налога, поскольку на основе получен-

ной таким образом информации нельзя будет судить о сумме НДС, подлежащей уплате в бюд-

жет356. 

Кроме того, опыт Болгарии – единственной страны, применяющей НДС-счета, - под-

тверждает, что при переходе к обязательному использованию в расчетах НДС-счетов не проис-

ходит значительного роста налоговых поступлений357. 

2) В качестве нововведения в законодательство по налогам можно назвать разграниче-

ние понятий «налоговой оптимизации» и «уклонения от налогов», где  в российской налоговой 

практике наметились кое-какие действия (о чем речь пойдет ниже) после того, как в Послании 

Президента РФ Федеральному собранию в 2004 г. было особо отмечена необходимость такого 

разграничения358. 

Определенный интерес при разграничении законного и незаконного снижения налого-

вого бремени представляет зарубежный опыт. В мировой практике существуют два основных 

подхода359: 

• введение в налоговое законодательство общих принципов, позволяющих обозначить 

границу между законным и незаконным снижением налоговой нагрузки. Действия налогопла-

тельщика считаются законными, если: 

- заключением сделки достигается самостоятельная экономическая  либо деловая цель, 

при этом уменьшение налогового бремени не может быть признано экономической це-

лью сделки; 

- эти действия не нарушают ни закон, ни цель, преследуемую законодателем при приня-

тии нормы права; 

- налогоплательщик честно и открыто предоставляет информацию и ведет финансовые 

дела, что рассматривается налоговыми органами как гарантия его добросовестности. 

• введение в налоговое законодательство специальных норм, направленных на борьбу с 

конкретной налоговой схемой: установление четких правил, что можно делать налогоплатель-

щику в конкретной ситуации, а что нельзя. 

Первый подход – установление в налоговом законодательстве общих принципов закон-

ной и незаконной налоговой оптимизации – в России реализован путем использования понятия 

«добросовестный налогоплательщик» Конституционным судом РФ в своих решениях. 

                                                 
356 Дементьева С. О лице и изнанке налоговых органов. - http://www.taxpayers.ru/content/view/61// 
357 Трунин И. Равняясь на Болгарию // Эксперт. – 2004. – 9-15 февраля. –  № 5. - С.50. 
358 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации. 26.05.2004 г. - 
http://www.kremlin.ru/appears/2004/05/26/2003_type63372_71501.shtml 
359 Ленга Г. Законное и незаконное снижение налоговых платежей: постановка проблемы и подходы к ее решению 
// Налоговая политика и практика. – 2005. - № 2. – С.5-6. 
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В.Л. Адашев - управляющий партнер ООО «Юридическая фирма «Ардашев и Партне-

ры», ведущий специалист по частному праву, налогообложению и ВЭД - вывел базисный пере-

чень вопросов Теста на добросовестность, на основе  инструктивных указаний Конституцион-

ного суда и Высшего арбитражного суда РФ360. Направленность действий и умысел налогопла-

тельщика исключительно на уклонение от уплаты налогов, а значит его недобросовестность 

становятся очевидными и могут считаться бесспорно доказанными, если налоговый орган про-

демонстрирует (или это установит сам суд), что:  

1) действия (сделки) налогоплательщика:  

- заведомо искусственны и очевидно (явно) не имеют под собой разумной, обоснован-

ной, объяснимой и конкретной деловой цели (цели извлечения прибыли) кроме единственной 

цели - снижение налогового бремени;  

- не обусловлены разумными коммерческими соображениями, например, приближением 

производства к рынку сырья и/или рабочей силы, снижением расходов, повышением эффек-

тивности труда работников и т.д.;  

- не отвечают принципам экономической целесообразности, рационализации структуры 

конкретного предприятия и бизнеса налогоплательщика в целом;  

2) факты хозяйственной деятельности, на которые ссылается налогоплательщик, не со-

ответствуют действительности, т.е. сделки налогоплательщика являются мнимыми или при-

творными;  

3) кредиторская задолженность налогоплательщика является искусственно созданной, в 

частности, путем использования подставных лиц и фирм (фирм-однодневок), совершения с их 

участием мнимых сделок в целях получения вычета «входного» НДС и снижения налогообла-

гаемой базы по налогу на прибыль;  

4) расходы по оплате товаров (работ, услуг) реально не понесены, а создана только ви-

димость произведенных расчетов, о чем могут свидетельствовать использованные налогопла-

тельщиком формы и способы оплаты товара (работ, услуг); 

5) первичные документы, представленные налогоплательщиком, являются поддельными 

и/или не соответствуют действительности;  

6) цены в сделках налогоплательщика не соответствуют рыночным факторам;  

7) совершенные налогоплательщиком сделки не соответствуют принципу экономиче-

ской целесообразности, о чем очевидно свидетельствует специфика самой сделки;  

8) в сделках участвуют фирмы-однодневки и прослеживается аффилированность контр-

агентов и/или их сговор; 

9) налоговая экономия налогоплательщика достигается за счет неисполнения (бездейст-
                                                 
360 Ардашев В.Л. Разумность как критерий добросовестности налогоплательщика, или что такое хорошо и что та-
кое плохо… для бюджета. - http://www.2z.ru/dz/dz.pl?page=showsitestate&id=53 
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вия) его контрагентом-поставщиком (фирмой-однодневкой) налоговых обязанностей; 

10) при совершении сделок налогоплательщиком заведомо и искусственно искажаются 

и/или скрываются налоговозначимые факты. 

Но данный подход не лишен субъективности. Добросовестность налогоплательщика – 

оценочное понятие, единое определение ему дать сложно. Правовая оценка действий  (бездей-

ствий) налогоплательщика может быть дана арбитражным судом только при рассмотрении де-

ла по конкретному спору наряду с оценкой иных обстоятельств. 

Таким образом, признание налогоплательщика добросовестным или недобросовестным 

зависит от решения суда. И здесь может возникнуть опасность использования понятия добро-

совестности в фискальных интересах государства в ущерб частным интересам налогоплатель-

щиков. 

Второй подход из мировой практики – установление специальных норм – в России пока 

реализуется через установление трансфертного ценообразования (ст. 20, 40 НК РФ) и выявле-

ние схем, которые используются предприятиями в целях занижения налоговой базы. 

Например, для борьбы со схемами, применяемыми при уклонении нефтяными компа-

ниями, оптимизирующими свои налоговые обязательства, еще в бытность свою Министерст-

вом по налогам и сборам, по результатам суда над нефтяной компанией «ЮКОС» в связи с ук-

лонением от уплаты налогов, распространило по налоговым инспекциям письмо с грифом 

«Для служебного пользования», которое содержит Методические рекомендации по выявлению 

схем уклонения от налогообложения361. 

Эти инструкции рассказывают региональным налоговым инспекторам, на что надо об-

ращать внимание при проверке компаний из этих отраслей, каковы налоговые последствия ка-

ждой схемы и как собирать доказательства уклонения от уплаты налогов для судов. Схемы 

имеют отраслевую специфику. Следующими на очереди стоят торговые организации и метал-

лургия.362.  

Помимо прочего есть опасения, что данная мера является бесполезной, т.к. невозможно 

создать полный банк схем уклонения от уплаты налогов. Способности налогоплательщиков 

создавать схемы будут всегда опережать возможности налоговиков их отследить. 

Российский экономист А.В. Ильин предлагает не выяснять добросовестность налого-

плательщика, а ввести принцип сохранения налоговой базы, который предусматривает, что при 

невозможности фирмы-налогоплательщика исполнить обязанность по уплате налогов, такая 

обязанность перекладывается на иные ответственные лица – исполнительного органа фирмы 

                                                 
361 Аккерман Е. Налоговый контроль: эффективнее, тщательнее, дотошнее // Экономика и жизнь. – 2004. – Апрель. 
- № 16. – С.2.  
362 МНС выпустило сборник инструкций по уходу от налогов. - 
http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=4765882 
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(руководителя), учредителей и т.д.363 

Для борьбы за сохранение налоговой базы государству необходимо ввести следующие 

финансовые ограничения: разрешить ликвидацию организаций-налогоплательщиков только 

при условии уплаты всех налогов и удовлетворения требований всех кредиторов, а в случае 

непогашения долгов вся сумма задолженности автоматически переноситься на иных обязан-

ных лиц, которые солидарно несут ответственность перед государством. 

До исполнения возложенной субсидиарной ответственности обязанные лица не имеют 

права: приобретать какое-либо имущество, занимать руководящие должности, создавать новые 

фирмы или покупать акции, получать загранпаспорт. 

Нетрудно заметить, что описанный проект фактически предусматривает ликвидацию 

института ограниченной ответственности. Между тем, опыт мировой экономики показывает, 

что только его осуществление открыло путь к созданию АО и ООО – преобладающих форм ве-

дения среднего и крупного бизнеса. 

Аудитор Счетной палаты В.Г. Пансков предлагает ввести вместо акциза налог на вме-

ненную мощность для предприятий ликероводочной промышленности. Для этого определяется 

процент загрузки мощностей, с которой предприятия данной отрасли будут платить налог364. 

Этот показатель может подсчитываться как пороговая величина загрузки оборудования, кото-

рая позволяет предприятиям рентабельно работать. Таким образом, скрывать часть выпущен-

ной продукции станет невыгодно и выпуск нелицензируемого товара прекратится365.  

Но и данная мера имеет свои недостатки: вынуждает уплачивать налог при простое 

производства, что может привести к усугублению положения и в конечном итоге к банкротст-

ву предприятия, терпящего временные трудности. 

в) Совершенствование контроля. По мнению заместителя Министра финансов РФ 

С.Д. Шаталова «по мере проведения налоговой реформы, в ходе которой сокращается число 

налогов, снижается налоговая нагрузка, изменяются в лучшую сторону правила налогообложе-

ния, вопросы налогового администрирования и налогового контроля будут выходить на пер-

вый план. Устанавливая низкие налоги, государство вправе жестко требовать их уплаты, по-

скольку одно только снижение налогов само по себе недостаточно для того, чтобы побудить 

недобросовестных налогоплательщиков в полном объеме исполнять свои налоговые обязатель-

                                                 
363 Ильин А.В. Сохранение налоговой базы – отраслевой принцип российского законодательства // Финансы. – 
2003. – № 9. – С.30. 
364 Пансков В.Г. Проблемы решаются, проблемы остаются // Налоговый вестник. – 2005. - № 1. – С.6. 
365 В настоящее время ликероводочные предприятия используют свои мощности в среднем на 20-25%, а на от-
дельных предприятиях данный показатель составляет 3-7%. При этом данные предприятия успешно функциони-
руют на протяжении многих лет, хотя экспертные оценки показывают, что при загрузке мощности предприятия 
меньше чем на 30-40% производство очень быстро перестает быть рентабельным, и предприятие разоряется. - 
Пансков В.Г. Проблемы решаются, проблемы остаются // Налоговый вестник. – 2005. - № 1. – С.6. 
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ства»366. 

Кроме того, как уже говорилось в п. I а) данного параграфа (стр. 148-149), чтобы сохра-

нить поступления в бюджет при снижении налогового давления, необходимо повысить эффек-

тивность работы налоговых органов. 

Одним из наиболее эффективных методов контроля со стороны налоговых органов яв-

ляется налоговая проверка. Согласно действующему законодательству (ст.87 НК РФ) налого-

вые органы имеют право проводить камеральные и документальные проверки. Камеральная 

налоговая проверка проводится по месту нахождения налогового органа на основе предостав-

ленных налогоплательщиками документов, которые служат основанием для исчисления и уп-

латы налогов. Документальные налоговые осуществляются уже с выездом инспекторов непо-

средственно на место деятельности налогоплательщика с запросом необходимой документа-

ции, связанной с исчислением и уплатой налогов. 

В зависимости от вида проверок различаются и предлагаемые меры по борьбе с уклоне-

нием от налогов: 

1) совершенствование проведения камеральных проверок; 

2) совершенствование проведения документальных проверок. 

1) Еще совсем недавно основная доля доначислений в бюджет обеспечивалась налого-

выми органами посредством элементарной проверки учетной документации налогоплательщи-

ков, анализа бухгалтерских записей в регистрах учета, выявлением затрат, неправомерно отне-

сенных на себестоимость продукции367. Но в настоящее время ситуация изменилась, т.к. нало-

гоплательщик (особенно недобросовестный) стал грамотнее и изворотливее. Поэтому выявить 

правонарушения на основе простой проверки учетной документации привычными методами 

просто невозможно. 

Первостепенной задачей для налоговых органов стала задача усиления аналитической 

составляющей контрольной работы, предполагающая внедрение в практику налогового кон-

троля комплексного, системного, экономико-правового анализа хозяйственной деятельности 

проверяемых субъектов. 

При проведении камеральных проверок необходимо анализировать насколько произ-

водственный процесс конкретного предприятия отличается от средних или нормальных значе-

ний по отрасли, а также причины такого отклонения. 

Если у предприятия резко растет потребление каких-либо ресурсов при снижении вы-

ручки от реализации, это естественно вызывает интерес. Поэтому налоговые органы должны 

запрашивать информацию об объемах потребления электроэнергии, тепла, воды и прочих ре-

                                                 
366 С.Д. Шаталов: «Снижение налоговой нагрузки должно сопровождаться адекватным усилением контроля». - 
http://www.rnk.ru/rnk/article.phtml?code=1935 
367 Васильева С. Организация налогового контроля: итоги и перспективы // Налоги. – 2002. - № 1. – С.11. 
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сурсов для того, чтобы сравнить эти показатели с другими предприятиями, проанализировать 

результаты. Наличие существенных отклонений может вызвать более пристальное внимание со 

стороны налоговых органов. И в первую очередь такой анализ должен проводиться в отноше-

нии крупных налогоплательщиков. 

Определенный интерес представляет накопленный в Германии опыт применения кос-

венных методов исчисления налогооблагаемой базы на основе документов, большая часть ко-

торых не связана непосредственно с целями налогообложения. Наиболее распространенными 

из них являются следующие368: 

• метод общего сопоставления имущества: сопоставляется имущественный прирост  

и производственное и личное потребление с продекларированными  доходами за отчетный ме-

сяц. При обнаружении прироста имущества, источники которого не подтверждаются достовер-

ными данными, налоговые органы делают вывод о том, что источником данного прироста ста-

ли сокрытые доходы; 

• метод сопоставления доходов с помощью учета денежного оборота: разновид-

ность предыдущего метода, основанная на сопоставлении израсходованных денежных средств 

с денежными средствами, остающимися у налогоплательщика после обложения налогами. Ес-

ли первый показатель выше, то у налоговых органов появляются основания полагать, что нало-

гоплательщик занизил свои доходы на сумму разницы; 

• метод, основанный на анализе производственных запасов: сопоставление отражен-

ного в отчетности объема продаж с затратами на производство. 

Для углубленного анализа необходимо постоянно повышать грамотность налоговых ин-

спекторов. И речь идет не только о законодательстве. Инспекторам необходимо напрямую изу-

чать технологию производства, чтобы реально оценить насколько экономически обоснованны 

те или иные затраты на производство конкретной продукции369. 

В настоящее время создаются и действуют специализированные межрегиональные ин-

спекции, которые должны заниматься технологией и должны ее знать. Пока таких инспекций 

всего семь, но основные отрасли (их крупнейшие налогоплательщики) уже состоят на учете 

именно в этих инспекциях370. 

2) При проведении документальных налоговых проверок на первое место выступает 

                                                 
368 Сашичев В.В. Опыт организации налоговых проверок в ФРГ и некоторые проблемы совершенствования проце-
дур налогового контроля в России // Налоговый вестник. – 1997. - № 10. – С.77-78. 
369 Например, налоговые органы Липецкой области при камеральной проверке за 2002 г. ОАО «Хмелинецкий 
сельскохозяйственный комбинат» и сопоставлении первичных бухгалтерских документов с информацией, полу-
ченной из Липецкой промышленной палаты и Комитета областной государственной статистики выявили прибыль 
в размере 18,5 млн. руб., вместо 2,5 млн. руб. убытков. – Инспектор должен обладать знаниями о производстве // 
Российский налоговый курьер. – 2003. - № 17. – С.72. 
370 Аккерман Е. Налоговый контроль: эффективнее, тщательнее, дотошнее // Экономика и жизнь. – 2004. – Апрель. 
- № 16. – С.3. 
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проблема проведения рационального отбора налогоплательщиков. Около 43% проводимых на-

логовыми органами выездных проверок заканчиваются безрезультативно, не принося результа-

та в бюджет371. 

В Германии, например, используются два способа отбора налогоплательщиков372: 

• случайный отбор: выбор объектов для проверки на основе применения методов стати-

стической выборки. При этом обеспечивается внезапность и максимально возможный охват 

предприятий; 

• специальный отбор: целенаправленная выборка налогоплательщиков, у которых веро-

ятность обнаружения налоговых правонарушений наиболее высока по результатам анализа 

всей имеющейся в налоговой органе информации о налогоплательщике373.  

В налоговом законодательстве Франции предусматривается проведение наряду с каме-

ральной и документальной проверкой диагностического обзора, который проводится в отно-

шении малого бизнеса374. Цель такой проверки – оценка рисков и достоверности данных в 

учетных документах налогоплательщика. Под риском в данном случае понимается вероятность 

совершения  налогоплательщиком налогового правонарушения. Диагностический обзор вклю-

чает анализ учетных документов налогоплательщик по месту его деятельности. При этом осо-

бое внимание обращают на учет денежных потоков. По результатам диагностического обзора 

инспектор выносит решение о необходимости более детальной проверки налогоплательщика. 

Наибольшее число жалоб и пререканий со стороны российских налогоплательщиков 

вызывает сама процедура проведения налоговой проверки. Правительство планирует создать 

специальные подразделения при налоговых инспекциях, в которых будут рассматриваться жа-

лобы по порядку проведения налоговых проверок и будут контролироваться действия налого-

виков при проверках. Цель создания нового подразделения в том, чтобы возражения и жалобы 

рассматривали не те лица, которые проводит налоговые проверки, а другие спецподразделения. 

Но в эффективности данной меры возникают сомнения: «руководство налоговой ин-

спекции одной рукой назначит проверку, а другой рукой назначит проверку этой проверки. 

При этом и одна, и другая проверка будут проводиться сотрудниками налоговой инспекции, 

подчиненными одному руководству»375. 

Кроме того, Правительств намерено ограничить сроки проведения налоговых проверок. 

Сейчас согласно ст. 89 НК РФ срок проверки не может превышать трех месяцев. В срок про-

верки засчитывается только время фактического пребывания проверяющих у налогоплатель-

                                                 
371 Васильева С. Организация налогового контроля: итоги и перспективы // Налоги. – 2002. - № 1. – С.12. 
372 Сашичев В.В. Опыт организации налоговых проверок в ФРГ и некоторые проблемы совершенствования проце-
дур налогового контроля в России // Налоговый вестник. – 1997. - № 10. – С.72-73. 
373 Как можно заметить последний способ активно внедряется и в российскую практику. 
374 Налоговые проверки по-французски // Российский налоговый курьер. – 2003. - № 23. – С.70-72. 
375 Правительство должно смягчить налоговый террор. - http://sao.mbm.ru/?SiteID=1&PageID=614 
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щика. Но налоговые органы широко используют практику «консервации» выездных проверок, 

когда изымаются документы или их копии и проверяются инспектором уже непосредственно 

на рабочем месте в налоговом органе, и это время не засчитывается в срок проведения провер-

ки.  

Но возникают трудности при определении новых сроков, т.к. размеры налогоплатель-

щиков бывают разные. Например, проверка гиганта уровня «Газпрома» может занять месяцы. 

Но и в зависимости от качества отчетности, сложности деятельности и интенсивности опера-

ций месяцы может занять и проверка компании со штатом в несколько десятков или сотен че-

ловек. 

Усложняет жизнь предпринимателям и законное право налоговиков истребовать у нало-

гоплательщика любые документы, связанные с исчислением налога. Эксперты отмечают, что 

сейчас налоговые инспекции злоупотребляют этим правом, требуя любые документы. А уста-

новить абсолютно полный и исчерпывающий список документов, которые требуются для про-

верки, представляется затруднительной задачей. 

С другой стороны Минфин рассматривает поправки в Налоговый кодекс, согласно ко-

торым срок, который охватывает налоговая проверка, увеличивается с трех до пяти лет. За по-

следнее время это не первое предложение правительства по ужесточению налогового админи-

стрирования. В начале октября 2003 г. Минюст заявил о необходимости наделить дополни-

тельными полномочиями судебных приставов. В недалеком будущем они смогут требовать 

информацию о счетах и движении денежных средств компаний у банков, хотя сейчас кредит-

ные организации не обязаны делиться такими сведениями376.  

Для улучшения качества налоговых проверок необходимо создать систему проверки ра-

боты самих инспекторов. Например, в Германии используется балльный нормативный показа-

тель, который позволяет осуществлять служебный надзор со стороны руководителей отделов 

налоговых проверок377. 

Сущность балльной оценки состоит в следующем. В зависимости от категории каждого 

проверенного предприятия по размеру и отраслевой принадлежности налоговому инспектору 

засчитывается определенного количество баллов (от 1 до 8). В конце финансового года дея-

тельность инспекторов анализируется, исходя из 34 минимальных баллов, и выносится реше-

ние о дальнейшей работе. 

                                                 
376 Не менее сурово, но более избирательно. Особенности наказания за налоговые преступления в России // Газета. 
– 2004. - 7 декабря. - http://www.rnk.ru/rnk/pressa_art.phtml?code=118 
377 Сашичев В.В. Опыт организации налоговых проверок в ФРГ и некоторые проблемы совершенствования проце-
дур налогового контроля в России // Налоговый вестник. – 1997. - № 10. – С.72-73. 
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А в Курской области проблему повышения эффективности работы контроля решают с 

помощью конкурса на лучший акт проверки выполнения законодательства о применении ККМ. 

Победителям конкурса были вручены дипломы и денежные призы378. 

Но при всех стараниях Правительства по совершенствованию и упрощению налоговых 

проверок может возникнуть ситуация, когда каждый налогоплательщик может быть призван к 

ответственности. 

г) Ужесточение наказания. Ответственность за нарушение налогового законодательст-

ва предусмотрена в Налоговом (ст. 116-129 главы 16. Виды налоговых правонарушений и от-

ветственность за них), Административном (ст. 15.3-15.9 главы 15. Административные право-

нарушения в области финансов, налогов и сборов, рынка ценных бумах) и Уголовном (ст. 173, 

198, 199 главы 22. Преступления в сфере экономической деятельности) кодексах. 

Наказание за налоговые правонарушения, прописанные в первой части НК РФ по срав-

нению с системой налоговых штрафов, существовавшей до принятия Налогового кодекса, даже 

снижено в несколько раз. Например, ранее в случае обнаружения неучтенной прибыли в доход 

бюджета изымалась вся заниженная прибыль и 100% штрафа от заниженной прибыли (п.1 ст. 

13 Закона РФ «Об основах налоговой системы в РФ» от 27.12.1991 г. № 2118-1). Сейчас же 

взимается сумма заниженного налога и штраф в 20% от суммы заниженного налога (ст. 122 НК 

РФ). К примеру, при занижении прибыли на 100 руб. раньше налоговики требовали заплатить 

200 руб., сейчас - всего 128 руб.  

Внесенные поправки в последние несколько лет в уголовное законодательство РФ на-

против ужесточают наказание за налоговые правонарушения. Например, в декабре 2003 г. бы-

ло отменено деятельное раскаяние, позволявшее недобросовестным налогоплательщикам из-

бежать тюрьмы, заплатив налоговые долги и помогая следствию. Применение данных мер яв-

ляется необходимостью, т.к. иначе «мог бы возникнуть соблазн рассматривать налоговые на-

рушения как обычные бизнес-риски»379. 

Но российское законодательство в отношении неплательщиков налогов уже сейчас не 

менее сурово, чем в других странах. Более того, Россия остается чуть ли единственной страной 

в мире, в которой для налоговых преступлений не действует презумпция невиновности: пред-

принимателям приходится самим доказывать свою невиновность, в то время как по другим 

преступлениям доказательством вины заняты следственные органы. 

Лишение свободы на срок до десяти лет - грозит недобросовестным налогоплательщи-

кам в Канаде, Болгарии, Франции, на Украине и в Германии. Правда, в Канаде такой срок ожи-

                                                 
378 Повысить эффективность проверок нам помогает конкурс // Российский налоговый курьер. – 2003. - № 18. 
С.73. 
379 Селиванова М., Савкин А. Россия идет по пути ужесточения наказания за налоговые преступления // Бизнес. - 
http://www.spbpravo.ru/view_obzor.php?id=27960 
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дает руководителей компании, если размер неуплаченных сумм будет признан судом крупным, 

а во Франции и на Украине этот срок придется отбывать всем нарушителям, совершившим на-

логовое преступление повторно. Законодательство Германии и Болгарии более избирательно: в 

тюрьму можно сесть, если в суде будет доказано, что для укрывания налогов использовались 

навыки профессионала-бухгалтера или эксперта по налогообложению380.  

Суровые меры за просрочку уплаты, за неуплату налогов и другие нарушения приняты в 

Китае – часто до пятикратной суммы задолженности с погашением также и основного обяза-

тельства. В случае особенно злостного уклонения в крупном размере от налогов, например за 

незаконное требование возврата НДС, можно получить пожизненное заключение или даже 

приговор неплательщика к смертной казни. В период с 1994 по 2000 г. за неуплату НДС были 

приговорены к смертной казни 60 налогоплательщиков. Все приговоры были приведены в ис-

полнение381. Но это уже крайние меры. 

Особенность российского законодательства заключается в том, что необходимо обра-

щать внимание не столько на размер штрафов и сроков, сколько на неотвратимость санкций. 

Сейчас же неплательщики просто не верят в неизбежность взысканий. Поэтому полностью 

данная мера не реализуется на практике. Для этого нужно повысить качество администрирова-

ния для выявления нарушений, а не создания условий, когда нарушителями формально явля-

ются все. 

По мнению эксперта Экономической экспертной группы А.В. Смирновой, «если веро-

ятность наказания - одна миллионная, то можно придумать очень большое и страшное наказа-

ние, но налогоплательщик будет делить его на миллион, надеясь, что посадят не его. Необяза-

тельно наказание должно быть жестоким, просто наказаны должны быть все»382. Но если госу-

дарство все же решает обратить внимание на нарушения компании, то защититься от него 

практически невозможно. «В России специфика налоговых дел заключается в том, что право-

охранительные органы пытаются уйти от налогового состава правонарушения, обвиняя компа-

нию в мошенничестве, подделке документов, хищении из бюджета, лжепредпринимательстве, - 

считает партнер компании «Джон Тайнер и партнеры» В.В. Тутыхин. - Наказания по таким 

преступлениям значительно жестче»383. По его словам, обвиняя неплательщика в «мошенниче-

стве», правоохранительные органы стремятся подвести его под статью об отмывании денег. 

Это позволяет привлечь к сотрудничеству международные организации, опираться на помощь 

                                                 
380 Селиванова М., Савкин А. Россия идет по пути ужесточения наказания за налоговые преступления // Бизнес. - 
http://www.spbpravo.ru/view_obzor.php?id=27960 
381 Без налогов тоже плохо // Вестник московского бухгалтера. – 2005. – Февраль. - № 6. - 
http://berator.ru/vestnik/article/2239 
382 Не менее сурово, но более избирательно. Особенности наказания за налоговые преступления в России // Газета. 
– 2004. - 7 декабря. - http://www.rnk.ru/rnk/pressa_art.phtml?code=118 
383 Не менее сурово, но более избирательно. Особенности наказания за налоговые преступления в России // Газета. 
– 2004. - 7 декабря. - http://www.rnk.ru/rnk/pressa_art.phtml?code=118 
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международных конвенций, получать информацию об иностранных счетах компании, имуще-

стве в оффшорах.  

Такая избирательность, с одной стороны, и изощренность, с другой, наказаний за нало-

говые преступления каждый раз заставляет подозревать государство в заказном характере его 

действий. Избирательность является и питательной средой для коррупции: предприниматели, 

нарушившие закон, рассчитывают на благосклонность налоговых органов за определенную 

мзду. Добросовестные же налогоплательщики также порой считают более простым откупиться 

от претензий, чем доказывать в суде их необоснованность. 

Несмотря на все это, государство и в дальнейшем планирует ужесточать наказание. На-

пример в качестве меры по борьбе с «черными» зарплатами, как источника уклонения от ЕСН 

и НДФЛ, МВД России предлагает ввести в статью 199.2 УК дополнительную ответственность 

налоговых агентов, т.е. бухгалтерий предприятий, обязанных передавать налоговым органам 

сведения о зарплатах работников и перечислять их 13-процентный подоходный налог. По сло-

вам заместителя руководителя правового управления МВД России И.И. Кучерова, преступле-

нием будет считаться не только неисполнение таких обязанностей в личных интересах, но и в 

пользу других лиц. Таким образом, главному бухгалтеру, не оформившему и не сдавшему рас-

чет по налогу на доход физического лица в «интересах налогоплательщика», может грозить 

штраф в размере 100-300 тыс. руб. или лишение свободы на срок до двух лет384.  

Кроме того, Министерство финансов предлагает дать налоговикам возможность штра-

фовать нарушителей самостоятельно. Если в течение определенного срока оштрафованная ор-

ганизация не решает обжаловать вынесенное решение, штраф будет списан в бесспорном по-

рядке385. Сейчас штрафы за неполную или несвоевременную уплату налогов вправе наклады-

вать исключительно судебные органы. 

Но ужесточение наказания не достаточно эффективная мера для повышения собираемо-

сти налогов, так на повышение штрафных санкций возможна обратная реакция со стороны на-

логоплательщиков – полный отказ от уплаты налогов, когда фирмы обнаруживают, что задол-

женность по налогам и штрафам растет столь быстрыми темпами, что погасить ее не удается, 

что бы они ни делали. К тому же, как считает Глава Правительства России М.Е. Фрадков «эф-

фективное и грамотное налоговое администрирование это не кнут против бизнеса, а институт 

восстановления равноправной и честной конкуренции»386.  

III. Рецепты, направленные на формирование сознательного стремления со стороны 

налогоплательщика к точке равновесия и далее вправо: 

                                                 
384 МВД предлагает сажать в тюрьму за «черные» зарплаты. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/259/99/ 
385 Сазонов Ю. Они не хотят выходить из тени // Финансовый контроль. – 2005. - № 1. – 2005. – С.108. 
386 М.Е. Фрадков: налоговая политика - это самый ответственный момент во взаимодействии государства с бизне-
сом. - http://www.taxpayers.ru/content/category/9/325/99/ 
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а) Повышение налоговой культуры. Налоговая культура складывается из понимания 

гражданами всей важности для государства и общества уплаты налогов (часть политической 

культуры) и знания своих прав и обязанностей по их уплате (часть правовой культуры). 

По результатам опроса, проведенного экспертами Всероссийского центра изучения об-

щественного мнения (ВЦИОМ) более половины россиян (59%) считают нужным платить на-

логи – они высказываются против практики уклонения от выплаты налогов государству в пол-

ном объеме, даже если такая возможность существует. Хотя этот показатель и подает. Четыре 

года назад, в 2001 г., такой точки зрения придерживалось 64% опрошенных, а семь лет назад, в 

год финансового кризиса (1998 г.) – 61%. Одновременно выросла доля тех, кто считает уплату 

налогов необязательной, если только есть возможность от них уклониться – с 26 до 32%. При 

этом, чем богаче опрошенные, тем более либерально они относятся к уклонению от налогов387. 

Лишь 66% россиян считают себя налогоплательщиками и почти треть опрошенных 

(29%) к таковым себя не относит. Еще 24% считают, что освобождены от уплаты налогов. 

Правда, сами они себя освободили или это сделало за них государство, из опроса непонятно388.  

Отчисление и уплата налогов с доходов у большинства налогоплательщиков (44%) про-

изводится у источника. Ответ за них держит бухгалтерия по месту работы. При этом почти 

22% все же имеют опыт посещения налоговой службы. Видимо, там у них и сформировалось 

представление о налоговиках. В результате 68% респондентов убеждены, что среди работни-

ков налоговой службы «есть нечестные люди». По мнению 76% участников опроса, в России 

многие уклоняются от уплаты налогов. К «уклонистам» опрошенные относятся с безразличием 

(22%), пониманием (26%) и одобрением (2%). И только 39% опрошенных категорически осуж-

дают любые попытки уйти от налогов389. 

В западном обществе отношение граждан к необходимости отчислять государству часть 

своих доходов кардинально отличается от отношения к налогам россиян. «В западных странах 

люди считают, что уплата налогов это не только гражданская обязанность, – говорит социолог 

И. Климов. – Платя налоги, граждане западных стран заключают своеобразный договор с госу-

дарством, который дает им и ряд прав».  

В частности, они вправе через соответствующие общественные организации в любой 

момент потребовать от власти отчета об эффективности использования налоговых поступле-

ний. А при особых условиях и влиять на государственные институты, которые могут перерас-

пределять по-новому потоки налоговых платежей. В России же, как показывает опрос, взима-

ние налогов большинство респондентов считает некой фискально-карательной акцией. По 

мнению 49% респондентов, в большей мере побуждает людей платить налоги страх перед на-

                                                 
387 Большинство россиян считают нужным платить налоги. - http://www.riakreml.ru/society/27659/ 
388 Прощение по шести пунктам. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=5227971 
389 Прощение по шести пунктам. - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?s=260005046&mid=5227971 
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казанием, и только 36% считает основным стимулом чувство гражданской ответственности. 

Россияне считают, что уплата налогов – необходимая обязанность, выполнение которой взамен 

не предоставляет никаких прав налогоплательщикам. Более 40% респондентов говорят, что, 

платя налоги, не получают взамен никаких прав на информацию о том, как тратятся наши 

деньги390. 

Для формирования налоговой культуры необходимо использовать агитацию на телеви-

дении, радио, в газетах, устную пропаганду для убеждения налогоплательщиков в необходимо-

сти уплачивать налоги. Также необходимо уделять внимание разъяснению налогоплательщи-

кам их прав и обязанностей391. 

Практика показывает, что наиболее эффективными по своему воздействию являются 

телепередачи, подготовленные с непосредственным участием сотрудников налоговой поли-

ции392. Высокую эффективность в деле формирования налоговой культуры и правосознания 

показала социальная реклама. 

В настоящее время Минобразование России на основе специально подготовленного 

учебника проводит эксперимент по введению в школьный образовательный курс основ нало-

говых знаний об истории налогообложения, налоговом законодательстве, основных правах и 

обязанностях налогоплательщиков, полномочиях налоговых органов и органов налоговой по-

лиции и даже о налоговых преступлениях393, что позволит в будущем существенно повысить 

уровень налоговой культуры населения.  

Данный метод при всей своей положительности не до конца решает проблему индиви-

дуального психологического подхода к уплате налогов, что находится уже не в рамках эконо-

мики. 

б) Снижение нерациональных трат государства. Во многих работах можно встретить 

высказывания экономистов о взаимосвязи расходования средств государством и сбором нало-

гов. По мнению социологов, подавляющее большинство россиян объясняет желание укрывать 

свои доходы именно тем, что у них нет возможности проверить, будут эти деньги потрачены 

разумно или их по большей части разворуют394.  

                                                 
390 Россияне готовы платить налоги. - http://www.taxpayers.ru/content/view/176// 
391 Отчасти такая деятельность ведется. Например, в Дагестане 2002 г. была разработана республиканская про-
грамма повышения налоговой культуры. В ряде населенных пунктов Дагестана, где не выпускаются районные га-
зеты, нет радио и телевидения, налоговым инспекторам приходилось восполнять информационный вакуум лек-
циями, беседами, семинарами. Для студентов ДГУ и ДГПУ введен 22-часовой курс по налоговому законодатель-
ству. В средних школах, колледжах, лицеях, техникумах инспектора регулярно проводят занятия по налогооб-
ложению, организуют конкурсы и викторины на эту тему. - Апаев Н.М. Платить налоги выгодно // Российский 
налоговый курьер. – 2003. - № 3. – С.12. 
392 Елисеев А.Н., Кикин А.Ю., Кучеров И.И., Соловьев И.Н., Тамбовцев В.Л. Криминологическая характеристика 
налоговой преступности // Налоговый вестник. – 2002. - № 7.- С.128-141. - 
http://www.nalvest.ru/articles/print/2232.html?PHPSESSID=304803e6bc6d69edd16066942ac3e3af 
393 См.: Павлович М.П. Введение в налогознание. Основы налогового мышления. - М.: Восход, 1998. 
394 Россияне готовы платить налоги. - http://www.taxpayers.ru/content/view/176// 
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«Государство должно нести ответственность за эффективное использование налоговых 

средств в рамках достижения общественно значимых целей. Для этого должна возрасти роль 

активной позиции в этом вопросе институтов общественного контроля, в качестве которых мо-

гут выступать профсоюзы, союзы предпринимателей, а также различные общественные объе-

динения налогоплательщиков»395. В свою очередь «государству в лице правительства необхо-

димо распоряжаться бюджетными средствами весьма аккуратно и старательно демонстриро-

вать населению, куда расходуются эти бюджетные средства: усиленно развивать жилищное 

строительство, вести своевременный ремонт дорожной сети, перестать заниматься бесполез-

ными вливаниями денежных средств в заведомо безнадежно убыточные отрасли, то есть давать 

населению возможность популярно убеждаться в том, что собираемые налоги возвращаются к 

плательщикам в виде материальных благ. Таким способом можно значительно (хотя и не до 

конца) снизить процент уклонений от добросовестной уплаты налогов в бюджет»396. 

По мнению К. Бендукидзе, главного управляющего народной нефтяной инвестиционной 

промышленной Евро-Азиатской корпорации НИПЕК, не меньше трети консолидированного 

бюджета России тратится бесполезно, неоправданно, нерационально397. 

В Германии за расходованием средств бюджета пристально следит Союз налогопла-

тельщиков. Так, по подсчетам данного Союза за 2004 г. было «выброшено на ветер» бюджет-

ных средств почти на 30 млрд. евро398. В их числе: ремонт тюрьмы Бютцов в Мекленбурге, 

причем не в камерах, а в служебных помещениях надзирателей, праздничный прием в Мини-

стерстве по защите окружающей среды, посвященный отказу ФРГ от использования ядерной 

энергии, платное государственное немецкое спутниковое телевещание в США, которое не оку-

пилось.  

В среднем, по мнению немецких налогоплательщиков 5-10 % бюджетных расходов всех 

уровней тратятся неэкономно. Причина разбазаривания бюджетных средств, т.е. денег налого-

плательщиков, видится в господствующей во многих министерствах и ведомствах системе 

коллективной безответственности, в отсутствии контролера за экономным расходованием 

средств, которым в частном секторе является сама рыночная стихия. 

Президент Союза налогоплательщиков Германии Карл-Хайнц Деке (Karl-Heinz Dake) 

предлагает восполнить пробел и дополнить Уголовный кодекс статьей за нерачительное обра-

щение с налоговыми средствами, объявив преступлением налоговые злоупотребления чинов-

ников. Кроме того, должен быть независимый обвинитель. Существующая система санкций и 

                                                 
395 Ичитовкин Б.Н., Кстенина О.Н. Налоги и налогообложение // Философия хозяйства. – 2001. – Июль-август. - № 
4 (16). - С.243. 
396 Лугачев А. Эволюция налоговых систем стран третьего мира. - http://www.adelanta.ru/rus/go/n/4/3/6 
397 Бендукидзе К. Налоги – за услуги. Список огласить. - http://www.strana-oz.ru/?numid=5&article=250 
398 Немцы требуют финансовой дисциплины. - http://neg.by/2004/11/23/4782.html 
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наказаний в ФРГ недостаточна для того, чтобы эффективно пресекать финансовые растраты399. 

Некоторые позитивные сдвиги в данном направлении наблюдаются и в нашей стране. В 

декабре 2003 г. в России была создана (30.03.2004 г. Министерством юстиции РФ была за-

регистрирована) Общероссийская общественная организация «Российский союз налогопла-

тельщиков» (РСН), основное требование которой - взаимная ответственность граждан и госу-

дарства в деле формирования и управления общественными финансовыми ресурсами.  

Необходимость в гражданских движениях, гражданских инициативах, общественных 

организациях, которые бы защищали интересы российских налогоплательщиков, подтвержда-

ется и опросом общественного мнения. Около 79% опрошенных считают, что организация, ко-

торая бы защищала права налогоплательщиков, нужна. А 30% россиян, участвовавших в оп-

росе, выразили желание вступить в такую организацию. В первую очередь это представители 

из адаптируемой части общества: молодые люди с высшим образованием, с должными амби-

циями и гражданской позицией. Однако, по мнению экспертов, наиболее влиятельных налого-

плательщиков вряд ли окажется много в рядах этой организации. Вступая в ряды Союза, при-

дется требовать не только от государства открывать свои карты, но и самому быть абсолютно 

чистым перед налоговым законодательством. Таковых, по мнению большинства опрашивае-

мых, среди экономической элиты окажется немного. Поэтому рядовым налогоплательщикам 

придется «брать числом», чтобы работа Союза налогоплательщиков была эффективной400.  

Союз является неполитической неправительственной организацией, отделения которой 

созданы в 52 регионах, и объединяет «рядовых налогоплательщиков, граждан России от 18 лет 

и иностранцев, которые разделяют цели союза» 401: 

 повышение уровня правового сознания налогоплательщиков и формирование налого-

вой культуры в Российской Федерации;  

 организация и осуществление общественного контроля за деятельностью органов го-

сударственной власти по управлению средствами государственного бюджета; 

 создание эффективного механизма общественной поддержки государственной поли-

тики, направленной на совершенствование бюджетно-финансовой сферы и единой 

системы государственного финансового контроля в Российской Федерации. 

Главная задача РСН – «защита прав и интересов налогоплательщиков, а также пропа-

ганда честного порядка уплаты налогов, чтобы они рассматривались не как обременительная 

повинность, а как форма участия в управлении государством»402. 

Для достижения поставленных целей Союз намерен разрабатывать предложения по со-

                                                 
399 Немцы требуют финансовой дисциплины. - http://neg.by/2004/11/23/4782.html 
400 Россияне готовы платить налоги. -  http://www.taxpayers.ru/content/view/176// 
401 Российский союз налогоплательщиков. Цели и задачи. -  http://www.taxpayers.ru/content/category/5/70/46/ 
402 Российский союз налогоплательщиков. СМИ о Союзе. - http://www.taxpayers.ru/content/category/5/72/47/  
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вершенствованию налогового и бюджетного законодательства РФ, проводить независимую 

экспертизу федерального, региональных и местных бюджетов, а также экспертизу эффектив-

ности расходования средств госбюджета. В частности, на втором съезде РСН в Москве  в авгу-

сте 2004 г. была запланирована подготовка и осуществление налоговой революции в России. С 

этой целью движение намерено «снизить через законодательную власть налоговое бремя до 

уровня 30 % от доходов налогоплательщиков; применять различные ставки подоходного на-

лога с учетом дохода каждой российской семьи; вывести из-под налогообложения затраты рос-

сиян на здоровье, образование и жилищное строительство»403. 

Для сотрудничества в реализации своих задач Союз привлекает различные органы. Так, 

например, 26 января 2005 г. в Счетной палате Российской Федерации состоялось подписание 

соглашения о сотрудничестве между Ассоциацией контрольно-счетных органов (АКСОР) РФ и 

Российским союзом налогоплательщиков404. Соглашение между АКСОР и РСН развивает идею 

партнерства государственных органов и общественности в решении социально значимых за-

дач. 

Создание Союза налогоплательщиков является важным шагом в направлении повыше-

ния налоговой культуры населения. Но, к сожалению, не у всех налогоплательщиков есть воз-

можность воспользоваться информацией и услугами, предоставляемыми Союзом, т.к. не у всех 

есть доступ в Интернет (где у Союза налогоплательщиков России есть свой сайт), да и не мно-

гие налогоплательщики знают о существовании самого такого Союза. 

Описанный нами путь сокращения нерациональных трат государства за счет демократи-

зации налоговой сферы и контроля за государством со стороны институтов гражданского об-

щества можно считать универсальным подходом. Наряду с ним популярностью пользуются и 

более конкретные методы. Например, за рубежом широко используется передача производства 

общественных благ из государственного в частный сектор на контрактной основе. Государство 

предлагает за определенное вознаграждение предоставить услуги образовательного, здраво-

охранительного или коммунального характера частным фирмам. При этом оно выбирает луч-

шее предложение, поступившее из частного сектора, а затем контролирует исполнение. 

Сокращение нерациональных трат, бесспорно, снижает моральные причины уклонения 

от налогов и по этому пути следует двигаться. Тем не менее, было бы идеализмом считать, что 

в этом возможен радикальный прорыв. Бюрократизированные государственные структуры не-

избежно порождают определенную Х-неэффективность, а полностью передать производство 

общественных благ в частный сектор и невозможно, и не нужно. Поэтому, давая общую оцен-

ку перспективности снижения уклонения от налогов путем сокращения нерациональных трат 

                                                 
403 Завершился 2-й съезд движения «Союз налогоплательщиков России». -
http://www.businesspress.ru/newspaper/article_mId_36_aId_7563.html 
404 Новости Союза. - http://www.taxpayers.ru/content/section/1/2/  
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государства, мы считаем возможным проявить определенный скептицизм. 

*   *   * 

Подведем итог стандартным методам борьбы с уклонением от налогов составлением  

следующей таблицы. 
Таблица 3.3 

Анализ стандартных мер по борьбе с уклонением от налогов 

Стандартные 

меры 
Плюсы (устраняемые мерой 

причины уклонения от налогов) 
Минусы   

Снижение налогового бремени • увеличение средств 

налогоплательщика после уплаты 

налогов (вынуждающие причины 

фискального происхождения). 

• часто является 

замаскированным 

проявлением стремления к 

демонтажу социального госу-

Сокращение квазиналогового 

бремени 
• снижение расходования средств 

через выравнивание нечестных 

условий во взаимоотношениях  

налогоплательщика и государства 

(вынуждающие причины 

фискального и регуляторного 

происхождения). 

• Трудная реализация в эпоху 

трансформации экономики. 

Опти-

мизация 

состава на-

логов, в 

т.ч.: 

1) опора на 

налоги с 

наименьшей 

вероятностью ук-

лонения 

• увеличение в бюджете доли 

имущественных налогов: налога 

на имущество организаций, налога 

на имущество физических лиц, 

земельного налога (позволяющие 

правовые причины). 

• налоги с наименьшей 

вероятностью уклонения 

(налоги на имущество) не 

связаны с размерами доходов, 

а высокие налоги на 

имущество могут 

способствовать разорению 

большого числа 

низкодоходных предприятий 

2) увеличение 

доли прямых 

налогов 

• увеличение доли подушного, 

подоходного и имущественного 

налогов для максимально 

однозначной увязки налоговых 

платежей с теми общественными 

благами, которые взамен 

предлагает государство 

(позволяющие правовые причи-

ны). 

• косвенное налогообложение 

рассматривается как 

направленное на поддержание 

доходности производителя; 

• косвенное налогообложение 

фильтрует вторичный 

денежный поток, осаждая в 

систему налогообложения 

часть доходов, ушедших из-

под прямого налогооб-
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• прямые налоги (за 

исключением налогов на 

имущество) допускают 

больше технических 

возможностей уклонения от 

3) увеличение 

роли 

муниципальных 

налогов 

• лучшая осведомленность 

местных органов власти, чем 

национального правительства, о 

местных условиях и 

предпочтениях (вынуждающие 

причины регуляторного 

происхождения); • сближение места уплаты 

налогов с местом их 

использования (моральные при-

• на примере США видно, что 

применяемая система 

децентрализации бюджетных 

средств не ликвидирует 

проблему безбилетника. 

Устранение 

налоговых 

лазеек, в 

т.ч.: 

1) сокращение 

льгот 
• выравнивание условий 

налогообложения, как в 

национальных, так и в 

международных (оффшоры) 

рамках для всех 

налогоплательщиков 

(позволяющие правовые причины, 

вынуждающие причины 

• необдуманное сокращение 

налоговых льгот может сдер-

живать развитие экономики. 

2) ликвидация 

фирм-однодневок 
• сокращение расходования 

государственных средств на 

поиски и ликвидацию фирм-

однодневок путем ужесточение 

процедуры регистрации фирм и 

упрощения ликвидации по 

требованию государства 

(позволяющие правовые при-

• ужесточение регистрации 

для всех предприятий, в т.ч. и 

организуемых для 

правомочных действий, а 

также возможное 

злоупотребление со стороны 

государственных органов при 

ликвидации «непонравивших-

 3) сокращение 

незаконного воз-

мещения НДС 

• введение НДС-счетов позволит 

контролировать движение 

денежных средств при реализации 

импортных и экспортных товаров 

(позволяющие правовые причи-

ны). 

• повлечет за собой 

тельные издержки 

ва по налоговому 

рированию, которые связаны 

с необходимостью 

лять контроль за операциями 

налогоплательщиков по НДС-

счетам и усложнение на-
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логообложения. 

 4) разграничение 

понятий 

«налоговой 

оптимизации» и 

«уклонения от 

налогов» 

• использования понятия 

«добросовестный 

налогоплательщик» (позволяющие 

правовые причины); 

• введение в налоговое 

законодательство специальных 

норм, направленных на борьбу с 

конкретной налоговой схемой 

(позволяющие правовые причи-

• может возникнуть 

опасность использования 

понятия добросовестности в 

фискальных интересах 

государства в ущерб частным 

интересам налогопла-

тельщиков; • невозможно создать полный 

банк схем уклонения от упла-

ты налогов. 

 5) введение 

принципа 

сохранения на-

логовой базы 

• переложение обязанностей в 

уплате налогов при 

невозможности фирмы-

налогоплательщика их исполнить 

на иные ответственные лица. 

• ликвидируется институт ог-

раниченной ответственности. 

 6) налог на 

вмененную 

мощность для 

предприятий 

ликероводочной 

промышленности. 

• невыгодность скрытия части 

выпущенной продукции. 

• вынуждает уплачивать 

налог при простое 

производства, что может 

привести к усугублению 

положения и в конечном 

итоге к банкротству 

предприятия, терпящего 

Совершенствование контроля • увеличение вероятности 

обнаружения неплательщика 

налогов через внедрение в 

практику налогового контроля 

комплексного, системного, 

экономико-правового анализа 

хозяйственной деятельности 

проверяемых субъектов 

(позволяющие организационные 

• может возникнуть ситуация, 

когда каждый 

налогоплательщик может 

быть призван к ответст-

венности. 

Ужесточение наказания • увеличение штрафных санкций 

при обнаружении неправомочных 

действий со стороны 

налогоплательщиков 

(позволяющие правовые 

причины). 

• возможен полный отказ от 

уплаты налогов, когда фирмы 

обнаруживают, что задол-

женность по налогам и 

фам растет столь быстрыми 

темпами, что погасить ее не 

удается, что бы они ни дела-
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ли. 

Повышение налоговой культу-

ры 
• понимание 

налогоплательщиками 

необходимости уплачивать налоги 

через повышение их 

информированности (моральные 

• не до конца решает 

проблему индивидуального 

психологического подхода к 

уплате налогов. 

Снижение нерациональных 

трат 
• повышение эффективности ис-

пользования государственных 

средств (моральные причины). 

• существующий 

бюрократизированный 

государственный аппарат не-

избежно порождает 

определенную Х-
 
Источник: составлено автором. 
 

Как видно из таблицы, рассмотренные стандартные меры, имея свои плюсы и минусы, в 

определенной степени решают проблему уклонения от налогов, влияя на одну или несколько 

причин уклонения от налогов сразу. Однако, потенциал их, на наш взгляд, ограничен. На каж-

дую меру государства налогоплательщик быстро находит ответную, и принципиального улуч-

шения не происходит. 

3.2.2. Институциональные методы сокращения уклонения от налогов 
Прогресс в понимании экономических процессов привел к тому, что в деле борьбы с ук-

лонением от налогов, как и во многих других сферах акцент сместился с конкретно-техниче-

ских на институциональные меры. В идеале институциональные меры влияют на все типы 

причин уклонения от налогов. Они заключаются в создании в обществе таких условий дея-

тельности субъектов экономики, когда сокрытие объектов налогообложение будет невыгодно 

налогоплательщику, или же налогоплательщику будет выгодно платить налоги в силу каких-

либо связанных с репутацией честного плательщика обстоятельств. 

При возникновении в экономике благоприятной институциональной структуры проис-

ходит интернализация внешних эффектов от уклонения от налогов, когда внешняя незаинтере-

сованность неплательщика налогов переходит во внутреннюю необходимость в их уплате. Для 

этого необходимо сделать так, чтобы вмененные издержки от применения схем уклонения бы-

ли гораздо выше, чем затраты уплаты налогов. 

Занимая должность руководителя департамента налогообложения прибыли МНС Рос-

сии (в настоящее время - помощник полномочного представителя Президента РФ в Южном 

федеральном округе), К.И. Оганян высказывался, что. сколько бы налоговые органы не боро-

лись со схемами уклонения от налогов, сколько бы не вносилось поправок в законодательство, 

они все равно будут появляться. Поэтому задача заключается не в борьбе с последствием, а с 
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первопричиной. Надо, чтобы налогоплательщикам было выгоднее платить налоги, а не искать 

пути ухода от их уплаты405.  

В настоящее время поиск институциональных методов борьбы с уклонением ведется 

весьма активно в целом ряде стран, включая Россию. В тоже время целостная теория (и, соот-

ветственно, классификация) еще не сложилась. Институциональные методы идут от практики, 

во многом они фрагментарны и касаются в основном борьбы с уклонением от налогов юриди-

ческими лицами, как наиболее активных уклонистов406. Тем не менее, на наш взгляд, можно 

назвать основное направление, в котором необходимо двигаться и где успех уже наметился. 

Существует ряд ситуаций, когда стремление налогоплательщика к уклонению от налогов про-

тиворечит не только интересам государства, но и интересам его экономических партнеров. В 

этих ситуациях последние заинтересованы выступить в качестве контролеров правильности 

уплаты налогов, т.е. таком образом воплощается теоретическая модель «фальшивомонетчика». 
Схема 3.3 

Контроль «ближайшего окружения» фирмы за уплатой ею налогов 

 

 

                                                 
405 Родионова Е. Сложный налог станет проще // Налоги. – 2004. - № 11. – С.5. 
406 Хотя, например, в Индии применяется метод борьбы с уклоняющимися от налогов физическими лицами, кото-
рый, на наш взгляд, можно назвать институциональным. Он затрагивает психологическое состояние человека-
неплательщика налогов. 
Под окнами уклоняющихся от налогов горожан индийского города Раджахмундри в штате Андхра-Прадеш ста-

ли бить в барабаны. После того, как в течение 20 дней ансамбль из 10 барабанщиков громко и беспрерывно ис-
полнял музыкальные композиции возле домов нерадивых граждан, 75% неплательщиков проявили сознатель-
ность, и налоговое ведомство получило более 1 млн. амер. долл. недоимок.  
Безусловно, процесс выколачивания денег вряд ли мог повлечь другие результаты. Дело в том, что барабанщики 

просто не дают человеку спокойно жить, так как они приходят к дому неплательщика и изо всех сил лупят по сво-
им музыкальным инструментам, а когда рокот стихает, слово берет представитель муниципалитета, призывающий 
слушателя поневоле оплатить недоимку как можно скорее. Поэтому неудивительно, что сохранить невозмутимое 
состояние удалось немногим.  
Столь впечатляющий результат подвиг городские власти на расширение практики: теперь барабаны будут гре-

меть под окнами неплательщиков дважды в год - в марте и сентябре, а другие индийские города уже всерьез по-
думывают над тем, не перенять ли опыт коллег из Раджахмундри.  
Правда, стоит отметить, что не все горожане готовы поддержать инициативу муниципалитета. Некоторые граж-

дане считают, что такое воздействие унижает бедных людей. Многие предприниматели еле сводят концы с кон-
цами, поэтому уже несколько месяцев не могут оплатить свои долги. По словам одного из жителей города Рад-
жахмундри, барабанный бой, который лишний раз напоминает ему о проблемах, просто может довести до само-
убийства.  
Однако есть люди, которые целиком и полностью поддерживают инициативу мэрии. Парикмахер Сатьянараяна, 

к примеру, будучи честным налогоплательщиком, не видит другого столь же эффективного способа выбивания 
недоимок. - В Индии выколачивают налоги под барабанную дробь. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/292/99/ 
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Использованные сокращения: 

НДФЛ 
ЕСН 
НДС 
НнП 

– налог на доходы физических лиц; 
– единый социальный налог; 
– налог на добавленную стоимость; 
- налог на прибыль. 

Источник: составлено автором. 
 
Как видно из схемы, практически все выплаты и доходы, являющиеся базой для исчис-

ления наиболее значимых и вероятных к уклонению налогов, находятся под чьим-либо наблю-

дением, затрагивают чьи-то интересы. Остановимся подробнее на каждой операции. 

1. Контроль со стороны работников предприятия. Величина заработной платы ра-

ботникам, с которой исчисляется налог на доходы физических лиц и единый социальный на-

лог, непосредственно связана с потенциальными кредитами и будущими пенсиями. 

Начиная с 2000 – 2001 гг. Россия переживает бурный расцвет потребительского кредита. 

На фоне увеличения доходов населения, сокращения инфляции происходит очевидное измене-

ние структуры потребительского спроса. Соотношение расходов на непродовольственные то-

вары в сравнение с продовольственными по состоянию на 1 июня 2004 г. впервые за годы ре-

форм превысило единицу и составляет 54/46407. 

Благодаря практике потребительского кредитования, потребители получили больше 

возможностей для расходования средств на дорогие покупки. Чаще всего они приобретают в 

кредит такие товары, как видеомагнитофоны, стиральные машины-автоматы, микроволновые 

печи. Сегодня кредиты выдают уже более 100 банков. По оценкам СДМ-банка, рынок рознич-

ных кредитов в России освоен всего на 10%, а по Москве - на 25%, однако в ближайшие 1,5-2 

года он должен вырасти в несколько раз408. В настоящее время лишь 3% всего ВВП России 

                                                 
407 Курбанова Н. Потребительский рынок сегодня // Торговая газета. – 2005. – 25 марта. - № 19-20 (213-214). -  
http://businesspress.ru/newspaper/article_mId_21962_aId_334947.html 
408 Курбанова Н. Потребительский рынок сегодня // Торговая газета. – 2005. – 25 марта. - № 19-20 (213-214). -  
http://businesspress.ru/newspaper/article_mId_21962_aId_334947.html 
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приходится на долю потребительского кредитования населения, в то время как в мире она со-

ставляет она составляет около 50% ВВП409. 

Прогресс в области потребительского кредитования показывают и следующие данные. 

По словам директора по маркетингу и продажам компании «М.Видео» М. Кучмет, доля 

продаж в кредит у его компании в 2003 г. составила 28,6%. В 2004 г. продать в кредит было за-

планировано уже 35% товаров410. 

Как отмечает начальник управления кредитования физических лиц КБ «Диалог-Оптим» 

М. Демехина, ежедневно банк регистрирует в Москве и регионах порядка 200 заявок на пре-

доставление потребительских кредитов, а еженедельный объем денежных ссуд физическим 

лицам составляет более 30 млн. руб.411 

Постепенно появились даже банки, практически полностью ориентированные на рынок 

потребительского кредитования. Например, на кредиты населению приходится около 90% ак-

тивов банка Русский стандарт. За четыре года нашлось более 5 млн. человек, готовых взять 

кредит у банка, вернуть его – и придти за кредитом снова412. 

Помимо потребительского кредитования в настоящее время распространено ипотечное 

кредитование и автокредитование физических лиц. По системе автокредитования приобрета-

ется почти треть новых легковушек в среднем по всей России. А в самых «продвинутых» ре-

гионах реализация машин в кредит достигает 40-50%413. 

Обязательным условием любого кредита выступает платежеспособность заемщика. Для 

работающих людей в качестве подтверждения платежеспособности выступает их заработная 

плата. И вот тут работник становится контролером предприятия. Он кровно заинтересован в 

проведении всей суммы своей заработной платы «по белому»414 и, следовательно, является ес-

тественным союзником государства по выявлению подлинной налоговой базы по ЕСН. 

Понятно, что, предоставляя кредит под неподтвержденный документально доход, банки 

рискуют. Потому условия такого кредита будут менее выгодными, чем аналогичные, но вы-

данные под «белые» доходы. Это выражается в размере ставки: кредиты под «серо-черные» 

доходы предоставляются под большие проценты. По долларовым займам она составит не 

                                                 
409 «Русфинанс» станет лидером потребительского кредитования не только в Екатеринбурге, но и в области — ру-
ководитель екатеринбургского филиала компании . - http://www.credits.ru/news/2062/ 
410 Орлова Н. Потребкредиты сначала подешевеют, потом кончатся // Финансовые известия. – 2004. – 15 февраля. -  
http://www.asmedia.ru/news/id2509.html 
411 Кредит для потребителя. Рост объемов потребительского кредитования связан с развитием «среднего класса». - 
http://list.m3m.ru/comments/627/sendmail.html  
412 Горшков В. Потребительское кредитование: тенденции и практика // Банковское дело в Москве. – 2005. – № 1. 
– С.27. 
413 Безверхов А. Движущая сила // Эксперт. – 2005. – 24-30 января. - № 3. – С.78. 
414 Например, ЗАО «Воронежская комиссионная площадка грузовых автомобилей» предлагает воспользоваться 
услугами филиала «Воронежское региональное управление» (г. Воронеж) АКБ «Московский Индустриальный 
банк» и оформить кредит на недостающую сумму. Максимальная сумму кредита рассчитывается исходя из сред-
немесячного дохода за последние 6 месяцев за вычетом всех обязательных платежей. 
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меньше 15%, по рублевым — до 18%, причем деньги будут выдаваться на срок не менее десяти 

лет. По «белым» ипотечным кредитам ставки могут составлять 10% в валюте и 13% в руб-

лях415. 

Таким образом, для работников существенно более выгодно, чтобы работодатель вы-

плачивал всю честно заработанную им зарплату «по белому». 

Заработная плата работника выступает также объектом для исчисления взносов на пен-

сионное страхование. Несмотря на то, что взносы уплачиваются сейчас, а пенсия будет выпла-

чиваться через десятки лет, работник уже задумывается о своем будущем. Подтверждает это и 

тенденция конца 2003 г. - появление писем, в которых люди жалуются в налоговые органы на 

работодателей, выплачивающих зарплату по «черной» схеме416. Пока таких писем не больше 

30 в месяц. Но налоговики считают, что их число вырастет417. 

Пока что в России не многие люди могут похвастаться накопленной суммой на безбед-

ную старость. Поэтому государство выступает гарантом обеспечения нормальной жизни в пре-

клонном возрасте. 

Взносы на пенсионное страхование в соответствии со ст. 10 Федерального закона «Об 

обязательном пенсионном страховании в российской Федерации» от 15.12.2001 г. № 167-ФЗ 

начисляются на те доходы сотрудников, которые облагаются единым социальным налогом. То 

есть, укрывая объект обложения от единого социального налога, организация тем самым со-

кращает сумму для исчисления взносов в пенсионный фонд и уменьшает размер будущей пен-

сии. Взносы по пенсионному страхованию уменьшают сумму единого социального налога, ко-

торая перечисляется в федеральный бюджет, что также может послужить причиной указания 

всей суммы заработной платы «по белому». 

Для контроля за работодателями за выплаченной заработной платой по средствам на-

численной сумме пенсии могут служить извещения о состоянии индивидуального лицевого 

счета (ИЛС) в Пенсионном фонде РФ, рассылаемые на имя каждого работника. В данном из-

вещении указываются страховые взносы, уплачиваемые в Пенсионный фонд России в соответ-

ствующем году и отраженные в специальной части ИЛС. 

Разъяснительную работу проводят и работники Пенсионного фонда. Так главный спе-

циалист 10-го Главного управления ПФР по г. Москве и Московской области Б.М. Козырев в 

средствах массовой информации объясняет будущим пенсионерам, чем для них в последствии 

                                                 
415 Можно ли получить кредит под «черную» зарплату. - 
http://www.frsd.ru/frsd1/upload/news/10_2004/04102004_114825.htmf 
416 В налоговой практике некоторых зарубежных стран часты случаи, когда информация о рабочих делах и дохо-
дах предпринимателей, руководителей предприятий и других лиц, имеющих доходы, поступает от их жен, сосе-
дей, близких людей. В Германии, например, обеспокоены такой проблемой. У нас пока не приняты такие доносы, 
что свидетельствует о сохранившемся менталитете со старых времен. Но не известно, что будет дальше, когда 
Россию будет все больше и больше захватывать капитализм с его принципом «выживает сильнейший». 
417 С «черной» зарплатой покончено? -  http://www.rosinvest.com/news/8244/  
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может обернуться недобросовестность работодателей. Он советует будущим пенсионерам сис-

тематически контролировать свои ИЛС и, если возникает сомнение, обращаться в Пенсионный 

фонд, профсоюзы, а при необходимости и в суд. В статье также приводятся и нормативно-за-

конодательные акты, на которые должны опираться работники в случае нарушения их прав на 

пенсию работодателями418. 

Совершенно очевидно, что расширение потребительского кредита и создание накопи-

тельной системы пенсионного обеспечения в перспективе создадут мощное институциональ-

ное давление на фирмы в направление отказа от «черных» схем оплаты труда. 

Другой пример перспективных форм «самоконтроля» в сфере трудовых отношений – 

установление реалистического уровня минимальной оплаты труда (МРОТ). С 1 января 2005 г. в 

России МРОТ был увеличен с 600 до 720 руб. в месяц, а с 1 сентября 800 руб. В то время как 

среднегодовая величина прожиточного минимума в 2005 г. составит 2 тыс. 940 руб. Прогнози-

руемое соотношение между средней величиной МРОТ и средним размером минимального 

прожиточного минимума для трудоспособного населения в 2005 г. составит 24,5%419. 

Необходимо, чтобы МРОТ из условной, заведомо заниженной величины превратился в 

показатель, отражающий реальную стоимость жизни. В этом случае указывать в ведомостях 

заниженные цифры зарплаты (и не платить налоги) станет невозможным. 

Вот как борется с нечестными предпринимателями в части оплаты труда администрация 

Владимира. Она пообещала не регистрировать трудовые соглашения частных предпринимате-

лей, если средняя зарплата их работников будет ниже прожиточного минимума. 

Семь с половиной тысяч из девяти тысяч человек получают у них заработную плату 

ниже прожиточного минимума, а многие – даже ниже МРОТ.  

Сегодня в сфере предпринимательства Владимира занято на треть работников больше, 

чем на крупных промышленных предприятиях, а налогов в городскую казну она дает в 10 раз 

меньше. 

Причина всех «феноменов» очевидна. Многие руководители среднего и малого бизнеса 

официально платят подчиненным копейки, а основную зарплату выдают в конвертах. Таким 

образом, город не только недополучает более 3 млн. руб. ежемесячно, но и должен выплачи-

вать пособия «бедным» предпринимателям420. 

2. Контроль со стороны акционеров и инвесторов. В настоящее время для России ак-

туальным способом привлечения инвестора является создание совместного предприятия в виде 

акционерного общества с участием российской стороны (реципиента) и зарубежного партнера 

                                                 
418 Зарплата в конвертах – пенсия на небесах? // Экономика и жизнь. Московский выпуск. – 2005. – январь. - № 1. 
– С.14. 
419 Минимальный размер оплаты труда в России с 1 января 2005 г. будет увеличен до 720 руб. в месяц. -  
http://www.abnews.ru/type_news.html?t=87918&data=news 
420 Биткина С. МРОТ, да не тот. - http://www.rg.ru/2005/04/29/zarplata-nal.html 
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(инвестора). В этом случае инициатива, как правило, исходит от реципиента, который пытается 

заинтересовать потенциального инвестора.  

Успех принятия инвестиционного проекта существенным образом зависит от степени 

удовлетворения требований зарубежного инвестора. При этом этапу разработки инвестицион-

ного проекта предшествует стадия подготовки инвестиционных предложений (или инвестици-

онного меморандума). В этот документ включаются подробные сведения о реципиенте, резуль-

татах его деятельности в прошлом, составе выпускаемой продукции, стратегии и тактике пове-

дения на рынке и ряд данных.  

Анализ инвестиционного проекта касается коммерческой, технической, финансовой, 

экономической и институциональной выполнимости проекта. Финансовый анализ предыдущей 

работы предприятия и его текущего положения обычно сводится к расчету и интерпретации 

основных финансовых коэффициентов, отражающих ликвидность, кредитоспособность, при-

быльность предприятия и эффективность его менеджмента. Важно также представить в финан-

совом разделе правдивую финансовую отчетность предприятия за ряд предыдущих лет и срав-

нить основные показатели по годам. Поэтому фирма-реципиент для привлечения инвестора 

именно к своему проекту не должна занижать показатели, указываемые в налоговой отчетно-

сти. 

В последнее время Россия все больше заинтересована в масштабном притоке иностран-

ных инвестиций, т.к. возможности отечественных инвесторов ограничены. А для привлечения 

западных инвестиций при котировке акций отечественных компаний необходимо соблюдать 

требования мирового фондового рынка по прозрачности финансовой отчетности. 

Первой среди участников российского рынка в раскрытии финансовой отчетности и 

информации о владельцах стала крупнейшая книготорговая компания России «ТОП-КНИГА». 

Стремление к прозрачности связано с размещением векселей: компания рассчитывает занять 

на рынке деньги для открытия 50 новых магазинов. 

Гендиректор издательства «Росмэн» М.Р. Маркоткин считает, что прозрачность крупно-

го игрока книжного рынка его радует, и ожидает, что примеру «ТОП-КНИГИ» последуют дру-

гие торговцы и издатели. Гендиректор петербургской книжной сети «Буквоед» Д.А. Котов 

также положительно высказывается о шаге «ТОП-КНИГИ»: «Это повышает привлекательность 

книжного рынка в глазах финансовых инвесторов»421. 

Еще пять лет назад АФК «Система» многими считалась непрозрачным конгломератом 

компаний, а 2000 г. в результате открытости финансовой отчетности, разместив на Нью-

йоркской фондовой бирже (NYSE) 17% акций, компания получила 364 млрд. долл.422 

Консорциум «РИД-«Эксперт РА» уже второй год публикуют Национальный рейтинг 
                                                 
421 Дрокова Ю. «Топ-книга» открылась // Ведомости. – 10/19/2004. 
422 Рыцарева Е. Эффект равноудаленности // Эксперт. – 2005. – 14-20 февраля. – № 6. - С.24-25. 
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корпоративного управления, который свидетельствует об увеличении российскими компа-

ниями объема раскрываемой информации423. 

Российские биржи также способствуют стимулированию финансовой прозрачности. 

Новые правила листинга и рекомендации Федеральной службы по финансовым рынкам 

(ФСФР), выпущенные в 2004 г., резко ужесточили требования раскрытия информации именно 

к российским компаниям, чьи акции обращаются на отечественном фондовом рынке424. 

Пример сильнейших российских компаний, пошедших ради иностранных инвестиций 

на полный перевод своего бизнеса в «белую» экономику, говорит о значительной силе инве-

стиционного стимула. 

При ведении дел с предприятиями немаловажным фактором является репутация фирм. 

Если у фирмы плохое реноме, то с такой фирмой вряд ли кто-то захочет иметь дело. 

С 2000 г. репутация фирмы как актив включена в баланс предприятия. В прошлом тене-

вые фирмы стремятся «отбелить» свою сомнительную репутацию. Для этого устраиваются 

благотворительные акции, интервью, в которых говорится о выплаченных в бюджет страны 

суммах налогов, строят торговые комплексы, разворачивают рекламные компании, вслух гово-

рят о своих высоких оборотах. Подчас складывается впечатление, что некоторые сознательно 

провоцируют налоговые органы на проверку. Когда им это удается, оказывается, что финансо-

вая отчетность этих фирм в полном порядке. 

Для создания хорошей репутации некоторые фирмы считают выгоднее переплатить на-

логи государству, чтобы завтра о нем говорили, как о добропорядочном бизнесмене, исправно 

платящем налоги. 

В связи с поддержанием авторитета компании даже оффшорная деятельность претер-

пела изменения. В настоящее время вместо оффшорных компаний все чаще открывают «он-

шорные», т.е. компания, зарегистрированная в зоне с безупречной репутацией. 

3. Контроль со стороны фирм-партнеров и граждан-клиентов.  Для рассмотрения 

данного метода все фирмы можно условно поделить на производственные, большая часть то-

варооборота которых приходится на сделки с другими фирмами, и торговые компании, кото-

рые занимаются продажей товара через розничную сеть непосредственно гражданам. 

Все налоги, взимаемые с производственных фирм, можно разделить на взаимосвязан-

ные и невзаимосвязанные425. 

В основе экономического механизма взимания взаимосвязанных налогов у налогопла-

тельщиков контрагентов лежит определенная связь: уменьшение налоговых обязательств в ре-

зультате сделки у одного налогоплательщика неизбежно приводит к увеличению налоговых 

                                                 
423 Башун В., Горбовцов С. В ожидании спроса // Эксперт. – 2005. – 28 марта–3 апреля. – № 12. - С. 52. 
424 Башун В., Горбовцов С. В ожидании спроса // Эксперт. – 2005. – 28 марта–3 апреля. – № 12. - С. 52. 
425 Ильин А.В. Взаимосвязанное налогообложение: вопросы теории и практики // Финансы. – 2003. - № 12. – С.29. 
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обязательств другого налогоплательщика-контрагента по сделке426. К взаимосвязанным нало-

гам относятся: НДС и налог на прибыль организаций. 

Формирование и уплата невзаимосвязанных налогов одним налогоплательщиком эконо-

мически никак не отражается на налоговых обязательствах других налогоплательщиков: налог 

на имущество, транспортный налог, земельный налог и т.д. 

Рассмотрим, как проявляется взаимосвязь при исчислении НДС и налога на прибыль. 

На каждой стадии движения товара налогоплательщик компенсирует свои затраты и до-

бавляет налог на вновь созданную стоимость. При этом на стадии движения товара НДС пе-

речисляется одним налогоплательщиком другому сверх цены. В конечном итоге вся сумма 

НДС входит в цену товара, покупаемого конечным потребителем (фактическим плательщи-

ком). 

НДС у конкретного налогоплательщика исчисляется как: «НДС полученный» минус 

«НДС уплаченный». А для учета «НДС уплаченного» необходимы подтверждающие доку-

менты от контрагента. 

При каждой реализации товара налогоплательщик-продавец отражает у себя в бухгал-

терском и налоговом учете полученную сумму выручки, что является доходной частью для со-

ответствующего увеличения налоговой базы по налогу на прибыль. В то же время налогопла-

тельщик-покупатель должен отразить у себя в бухгалтерском и налоговом учете расходную 

часть для соответствующего уменьшения налоговой базы по налогу на прибыль. 

Ежегодно значительная часть федерального бюджета России формируется за счет взаи-

мосвязанных налогов. Так в соответствии с Федеральным законом «О Федеральном бюджете 

на 2004 г.» от 23.12.2003 г. № 186-ФЗ (с изм. от 29 июня, 28 июля, 20 августа, 10 ноября 2004 

г.) доходы от НДС и налога на прибыль составляют чуть более 46% от всех налоговых дохо-

дов. 

Таким образом, налоги, наиболее подверженные уклонению от налогов (НДС и налог на 

прибыль), являются взаимосвязанными налогами, т.е. уплату данных налогов до известной 

степени контролируют заинтересованные фирмы-партнеры налогоплательщика. 

Очевидно, что заинтересованность во взаимном контроле целой цепочки технологиче-

ски связанных фирм может быть достигнута жестким контролем уплаты НДС ее конечным 

звеньями, что существенно облегчит задачу государства в сравнении со случаем, когда надо 

контролировать каждую трансакцию внутри цепочки. 

Граждане-клиенты также являются контролерами в уплате налогов фирмами при выдаче 

чеков за покупки. Так для подтверждения покупки товара подотчетным лицом необходим то-

варный и кассовый чек. На какую сумму будут эти документы, такую сумму и возместит ра-
                                                 
426 В данном случае речь не идет о фирмах-однодневках, любые операции с которыми изначально являются фик-
тивными. 
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ботнику бухгалтерия. Или для предъявления товара для гарантийного ремонта. 

Но не всегда население заинтересовано в контроле за заключаемыми сделками427. На-

пример, для многих покупателей гораздо важнее купить дешевле без чека, чем, если им вы-

дадут чек, но зато уплаченная сумма будет больше. 

4. Контроль со стороны банка. Часто для дальнейшего развития фирма прибегает к 

банковским кредитам. По официальной статистике в последние годы доля кредитных портфе-

лей в активах отечественных банков постоянно росла. Если в 1999 г. она составляла 40%, то в 

2003 г. – 52%. А в самом кредитном портфеле росла доля кредитования промышленности428. 

С 1 августа 2004 г., после вступления в силу инструкции Центробанка России по резер-

вированию денег на возможные потери при выдаче ссуд коммерческими банками (от 

26.03.2004 г. № 254-П), резервирование средств коммерческих банков в Центральном банке 

находится в зависимости от оценки финансового состояния предприятия. Причем состояния не 

реального, а того, которое получается при анализе официальных финансовых отчетов. 

До этого специалисты банков опирались не только на данные официальной бухгалте-

рии, а имели представление о  реальной деятельности клиентов, в т.ч. и той, которая в офици-

альных бумагах не всегда отражена в полной мере. И, принимая решение о выдаче кредитов, 

учитывали истинное положение вещей. 

По оценкам западных экспертов, до 70% ссуд в России относилось к сомнительным, т.к. 

иностранные эксперты оперировали цифрами официальной отчетности предприятий, а банки 

ориентировались на реальное состояние бизнеса429. 

Введением новой инструкции законодатели вынуждают банки либо отказаться от ряда 

выгодных сделок по кредитованию, либо уговаривать своих клиентов открыть всю бухгалте-

рию перед государством, т.е. отказаться от уклонения от налогов. 

*   *   * 

                                                 
427 Интересным примером, как государство стимулирует заинтересованность своих граждан является проведение 
налоговой лотереи в Мексике. 
Суть эксперимента заключается в том, что все чеки и счета, полученные мексиканцами в магазинах и фирмах, 

оказывающих услуги населению, могут принять участие в розыгрыше налоговой лотереи. Тех, кому улыбнется 
удача, ожидают вещевые и денежные призы. Для участия в них необходимо зарегистрировать счета и чеки непо-
средственно в налоговых органах или через Интернет. 
Большинство мексиканцев не имеет привычки требовать чеки, а те заведения, которые должны их выдавать, 

только рады этому. Не пробивая чеки за проданный товар или не оформляя квитанции за предоставленные услуги, 
они скрывают от государства свои доходы. 
Проведением данной акции налоговая служба Мексики намерена повысить собираемость налогов. Однако неко-

торые специалисты скептически относятся к этому начинанию налоговиков. Они отмечают, что на призы уже ис-
трачено почти 2 млн. долл. и, кроме того, налоговая служба несет большие расходы на рассылку вещевых выиг-
рышей. Данные же о том, насколько повысилась собираемость налогов в результате лотереи, еще не обнародова-
ны. - Мексика: лотерея - новый метод борьбы с сокрытием доходов. - 
http://www.casino2000.ru/azartnews.php3?id=1179 
428 Звягин Ю. Прячущимся в тени кредитов не дадут // Российская бизнес-газета. – 2004. – 8 июня. - № 21. – С.5. 
429 Звягин Ю. Прячущимся в тени кредитов не дадут // Российская бизнес-газета. – 2004. – 8 июня. - № 21. – С.5. 
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В настоящее время в России в основном используются стандартные меры: ужесточение 

контроля, снижение налогового бремени и т.д. Институциональные методы пока только зарож-

даются, но в перспективе могут повлиять на улучшение ситуации с уклонением от налогов на 

более глубинном, фундаментальном уровне, чем стандартные методы. 

Важно, чтобы государство не было нейтральным наблюдателем подобных процессов, а 

активно и целенаправленно поддерживало все те рыночные институты, которые стимулируют 

взаимный контроль субъектов экономики за добросовестной уплатой налогов. Нам представля-

ется, в частности, что именно поощрение такого контроля составляет одно из важнейших дос-

тоинств недавно проведенной пенсионной реформы. Вероятно, государству стоило бы поддер-

жать и нарождающееся потребительское кредитование, ипотеку, прочие виды коммерческой 

активности, при вовлечении в которые, субъекты экономики заинтересованы делать гласными 

свои подлинные, а не заниженные доходы.  

Кроме того, необходимо исследовать в рамках специально созданной программы уже 

используемые институциональные меры для их усовершенствования и выявления новых, что-

бы в дальнейшем опираться на них в налоговой политике государства. 

В конечном итоге, на наш взгляд, в борьбе с уклонением от налогов необходимо ком-

плексное использование государством стандартных и институциональных подходов, т.к. ин-

ституциональные меры влияют на увеличение расходов налогоплательщика по уклонению от 

налогов (см. рис. 3.3), но никак не могут повлиять на снижение расходов по уплате налогов. 

Например, если государство своими усилиями, в т.ч. и институциональными, повысит расходы 

по уклонению, но налоговое давление на налогоплательщиков останется излишнем, то это мо-

жет привести даже не к образованию теневой экономики (взимание налогов стремится к точке 

равновесия), что мы видим в настоящее время в России, но к фактическому свертыванию про-

изводства, когда налогоплательщику будет действительно негде взять средств для продолже-

ния деятельности. 
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КРАТКИЕ ВЫВОДЫ ПО ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЕ 

 В отличие от самого понятия «уклонение от налогов», которое оценивается как нега-

тивное противоправное явление, последствия уклонения от налогов имеют сложный противо-

речивый характер. С одной стороны, уклонение от налогов приводит к вынужденному сокра-

щению государственных расходов из-за нехватки средств, либо к ужесточению и без того тя-

желого положения честных налогоплательщиков, а также формированию теневой экономики и 

искажению конкурентного механизма рынка. Но, с другой стороны, часть скрытых налогов 

идет на финансирование производственного процесса, который без уклонения в некоторых 

случаях был бы не возможен из-за непосильного налогового бремени. 

 Отрицательные последствия уклонения от налогов перекрывают собой имеющийся 

положительный эффект. Поэтому государству необходимо принимать меры по борьбе с укло-

нением от налогов, которые сводятся к стандартным и институциональным способам. 

 Стандартные меры основаны на противодействии причинам уклонения от налогов: 

рецепты воздействия на позволяющие причины уклонения от налогов: на правовые - оптими-

зация состава налогов, устранение налоговых лазеек; на организационные - ужесточение кон-

троля, рецепты воздействия на вынуждающие причины: на фискальные причины - снижение 

налогового бремени; на регулятивные - сокращение налоговых льгот, ликвидация коррупции в 

налоговых органах и рецепты воздействия на моральные причины: повышение налоговой 

культуры, снижение нерациональных трат государства. 

 Несмотря на положительные моменты от применения стандартных мер, им присуща 

масса недостатков. Поэтому, нами предложены, как альтернатива стандартным мерам, на кото-

рые в основном опирается в своих действиях Правительство РФ, институциональные способы 

борьбы с уклонением от налогов, в свою очередь основанные на формировании вокруг налого-

плательщика институциональной среды или «ближайшего окружения», которая взаимодейст-

вует с налогоплательщиком и не позволяет тому уклоняться от налогов. В качестве «ближай-

шего окружения» нами выделены: банки, работники, фирмы-партнеры и граждане-клиенты, 

заинтересованные акционеры и инвесторы. 
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 Использование институциональных мер, на наш взгляд, может принести большей 

эффект в борьбе с уклонением от налогов, т.к. за нерадивым налогоплательщиком следит уже 

не только государство, но и окружение самого налогоплательщика. 

 

 

 

 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результатом выполнения государством возложенных на него обществом функций явля-

ется обеспечение налогоплательщиков необходимыми им общественными благами. При этом 

возникают проблемы определения оптимального объема общественных благ и нахождения ис-

точников для их финансирования. Первая проблема является следствием неполноты и несо-

вершенства информации о выгодах конкретного индивида от использования общественных 

благ в противоположность благам частным. Вторая проблема связана с существованием фено-

мена «безбилетника», состоящего в том, что, пользуясь общественным благом, индивид не же-

лает за него платить, т.е. в нашем случае уклоняется от налогов. Причиной безбилетничества 

принято называть неисключаемость общественных благ (технически невозможно или запре-

дельно дорого исключить кого-либо из круга пользователей этим благом), а также их неконку-

рентность общественных благ (их потребление одним индивидуумом не уменьшает его коли-

чества доступное другим), что снижает противодействие общества безбилетничеству. 

Более конкретно, причины возникновения проблемы «безбилетника», на наш взгляд, 

можно разделить на субъективные (сокрытие налогоплательщиками истинных предпочтений в 

общественных благах) и объективные, которые в свою очередь делятся на связанные преиму-

щественно с налогоплательщиком  (отсутствие у граждан полной информации, наличие высо-

ких затрат на сбор информации о каждом отдельном общественном благе и ряда других при-

чин, вызывающих высокие трансакционные издержки), и связанные с государством («ошибки» 

государства при определении оптимального объема производства общественных благ). 

В дальнейшем данная классификация была трансформирована нами в классификацию 

причин уклонения от налогов: 

• Объективные причины существуют независимо от воли налогоплательщика и делятся 

на позволяющие и вынуждающие: 

- в основе позволяющих причин лежит экономико-юридическая легкость, или напро-

тив, сложность процесса уклонения и они в свою очередь подразделяются на пра-

вовые (несовершенством налогового законодательства) и организационные (сла-
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бость контроля и/или несогласованностью действий между налоговыми органами 

и прочими органами государства, а также недостаточной развитостью междуна-

родного сотрудничества в области борьбы с налоговыми преступлениями); 

- вынуждающие причины заключаются в не совместимости полной уплаты налогов с 

получением нормальной прибыли честными налогоплательщиками. К вынуждаю-

щим причинам относятся причины регулятивного и фискального происхождения. 

Регулятивные причины связаны с побочными последствиями регулирующей функ-

ции налогов, которая проявляется в социальной и экономической политике госу-

дарства. Фискальные причины связаны с высокой налоговой нагрузкой, которая 

«принуждает» фирмы к уклоняться от налогов. 

• Субъективные причины зависят от воли налогоплательщика и сводятся к его мораль-

ным установкам. Моральные причины уклонения от налогов проявляются в негативном отно-

шении к существующей жесткой налоговой системе, низком уровне налоговой культуры и в 

корыстных интересах налогоплательщиков.  

Поиском решения проблемы «безбилетника» экономисты занимались с начала XX в.: Э. 

Линдаль (модель «добровольного обмена»),  Дж.М. Кларк, Гровс и У. Викри (налог Кларка), 

М. Олсон (концепция селективных или избирательных стимулов). Но наибольшее внимание 

данной проблеме стало уделять только во второй половине ХХ в. новое направление в эконо-

мической теории - неоинституциональная экономика, в рамках изучения экономики преступ-

лений и наказаний: М. Сесновиц и Г. Беккер (модель «рациональные «воры), М. Аллингам и А. 

Сандмо («рациональный выбор налогоплательщика»), Л. Филлипс, Г. Воти-младший и К. Эск-

ридж (модель «оптимизирующие «сыщики»).  

Недостатком перечисленных моделей является их абстрактный теоретический характер,  

однозначного ответа на поставленную проблему они не дают. Представляется также, что суще-

ствует неисследованный в приведенных моделях аспект – наличие «ближнего окружения» без-

билетника, которое лично заинтересовано в добросовестном исполнении им своих обяза-

тельств. Поэтому нами предложена авторская модель частного решения классической пробле-

мы «безбилетника» (модель «фальшивомонетчика»), основанная на исследовании роли ближ-

него окружения «безбилетника». 

Суть модели заключается в следующем. Фальшивомонетчики – это своего рода безби-

летники товарно-денежных отношений. Если другие субъекты рынка получают денежный до-

ход только «оплатив билет», то подделка дает возможность фальшивомонетчику заполучить 

деньги с куда меньшими издержками. 

Фальшивомонетчик может контролироваться исключительно государством. В таком ва-

рианте модель сталкивается с уже знакомой по другим моделям (например, по модели «опти-
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мизирующего сыщика») проблемой - высокой стоимостью контроля. 

Но есть и другой вариант, когда фальшивомонетчик контролируется и государством, и 

другими субъектами рынка. Такая ситуация возникает, если фальшивая монета может быть 

безвозмездно изъята у любого владельца, в т.ч. и у добросовестного приобретателя (как это и 

происходит в действительности). Такой способ, основанный на перекрестном взаимном кон-

троле всех экономических агентов, эффективнее выявляет фальшивомонетчика (безбилетника), 

чем чисто государственный контроль. Другими словами, то чего не в силах обеспечить прямой 

государственный надзор, может быть достигнуто в результате создания соответствующей ин-

ституциональной среды. 

Уклонение от налогов в любом государстве считается отрицательным явлением. Наше 

исследование выявило более сложную природу последствий уклонения от налогов. Не следует 

забывать, например, о вынуждающих причинах уклонения от налогов. В недавней истории 

России было время, когда предприятия реального сектора просто погибли бы под чрезмерным 

налоговым гнетом, если бы не уклонение от него. В тоже время не вызывает сомнений, что 

«сальдо» положительных и отрицательных последствий уклонения сводится с явным преобла-

данием негатива. 

 Поэтому во всем мире разрабатываются различные государственные меры для борьбы с 

уклонением от налогов. На наш взгляд можно выделить стандартные меры, используемые го-

сударствами для сокращения уклонения от налогов в режиме прямого контроля, а также инсти-

туциональные, пока что мало изученные и направленные на формирование институциональной 

среды, сдерживающей уклонение. 

К стандартным методам относятся: 

• снижение расходов налогоплательщика по уплате налогов: снижение налогового 

бремени и ликвидация квазиналогового бремени; 

• увеличение расходов налогоплательщика, связанных с уклонением от налогов: 

оптимизация состава налогов, устранение налоговых лазеек, совершенствование 

контроля и ужесточение наказания; 

• повышение налоговой культуры, ослабление мотивов к уклонению (например, в 

результате снижения нерациональных трат государства). 

Стандартные меры только в определенной степени решают проблему уклонения от на-

логов. Дело в том, что анализ налоговых систем различных стран показал ограниченную при-

менимость стандартных мер, возлагающих функции контроля за уплатой налогов исключи-

тельно на государство.  

Для этого страны были распределены с точки зрения объективной предрасположенно-

сти их налоговых систем к уклонению от налогов. К основным налогам с высокой вероятно-
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стью уклонения отнесены: налог на прибыль, налог на доходы физических лиц, единый соци-

альный налог – в основном это прямые налоги, а к налогам с низкой: налог на имущество, зе-

мельный налог, НДС, акцизы и т.д. – по большей доли это косвенные налоги. Было сделано 

также допущение о возрастании уклонения от налогов по мере роста уровня налогового бреме-

ни. 

По результатам исследования были сделаны следующие выводы: 

1. Теоретически наименее приверженными уклонению от налогов оказались страны Ла-

тинской Америки с низким налоговым бременем и косвенным налогообложением. Относи-

тельно близка к этим странам с точки зрения степени защищенности от уклонения от налогов и 

Россия. Наиболее склонной, напротив, будет Швеция с большой долей в доходах бюджета 

прямых подоходных налогов и с высокой налоговой нагрузкой. Почти столь же велик потенци-

ал уклонения и в США. Среднее положение занимает Япония с равной долей подоходного и 

косвенного налогообложения и низкой налоговой нагрузкой;  

2. Фактический уровень уклонения от налогов резко отличается от описанного только что 

теоретического потенциала уклонения. Наименьший уровень уклонения от налогов наблюдает-

ся в США и Англии, по структуре своих налоговых систем «предрасположенных» к уклонению 

от налогов. Наибольший, напротив, в Латинской Америке, хотя налоговые системы этой груп-

пы стран специально сконструированы так, чтобы не допустить уклонения от налогов;  

3. Размах уклонения от налогов связан с уровнем развития страны. Как и предсказывала 

институциональная теория наименьшие масштабы она имеет в развитых странах. Главные 

причины превосходства развитых стран в недопущении уклонения от налогов связаны с их бо-

лее совершенной общеэкономической и институциональной средой.  

В целом, как показало исследование, стандартные меры борьбы с уклонением от нало-

гов не способны перекрыть институциональные слабости экономики. Самые защищенные от 

уклонения налоговые системы буксуют при ненадлежащей институциональной среде, а, каза-

лось бы, незащищенные, напротив, прекрасно справляются со своими функциями, если инсти-

туциональная среда их функционирования благоприятна. 

Институциональные меры основаны на создании в обществе таких условий дея-

тельности субъектов экономики, когда сокрытие объектов налогообложения будет невыгодно 

налогоплательщику. Или же налогоплательщику будет выгодно платить налоги в силу каких-

либо связанных с репутацией честного плательщика обстоятельств. В идеале институциональ-

ные меры влияют на все типы причин уклонения от налогов.  

В ходе исследования выявилась значительная практическая востребованность мер со-

вершенствования институциональной среды. В настоящее время поиск институциональных 

методов борьбы с уклонением ведется весьма активно в целом ряде стран, включая Россию. В 
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тоже время целостная теория (и, соответственно, классификация) еще не сложилась. Институ-

циональные методы идут от практики, во многом они фрагментарны и касаются в основном 

борьбы с уклонением от налогов юридическими лицами, как наиболее активных уклонистов. 

Тем не менее, на наш взгляд, можно назвать основное направление, в котором необходимо 

двигаться и где успех уже наметился. Существует ряд ситуаций, когда стремление налогопла-

тельщика к уклонению от налогов противоречит не только интересам государства, но и инте-

ресам его экономических партнеров. В этих ситуациях последние заинтересованы выступить в 

качестве контролеров правильности уплаты налогов, т.е. таком образом воплощается теорети-

ческая модель «фальшивомонетчика». 

Практически все выплаты и доходы налогоплательщика, являющиеся базой для исчис-

ления наиболее значимых и вероятных к уклонению налогов, находятся под чьим-либо наблю-

дением, затрагивают чьи-то интересы: 

• величина заработной платы работникам, с которой исчисляется налог на доходы фи-

зических лиц и единый социальный налог, непосредственно связана с потенциальными креди-

тами и будущими пенсиями, для которых заработная плата также является объектом исчисле-

ния. Поэтому в контроле заинтересованы работники предприятия; 

• величина прибыли влияет на привлечение акционеров и инвесторов. В последнее вре-

мя Россия все больше заинтересована в масштабном притоке иностранных инвестиций, а для 

привлечения западных инвестиций при котировке акций отечественных компаний необходимо 

соблюдать требования мирового фондового рынка по прозрачности финансовой отчетности. 

Немаловажным фактором также является репутация фирмы, поэтому некоторые фирмы счита-

ют выгоднее переплатить налоги государству, чтобы завтра о нем говорили, как о добропоря-

дочном бизнесмене, исправно платящем налоги; 

• денежные средства, курсирующие между контрагентами, находятся под пристальным 

вниманием обоих фирмам-партнеров, т.к. затраты одного партнера одновременно являются 

доходами другого, т.е. НДС и налог на прибыль являются взаимосвязанными налогами. Граж-

дане-клиенты также являются контролерами в уплате налогов фирмами через чеки, выданные 

за приобретенный товар; 

• прибыль предприятия контролируется банками, в случае, если фирма решит взять 

кредит. 

В настоящее время в России в основном используются стандартные меры. Как уже было 

сказано, институциональные методы пока только зарождаются, но в перспективе могут повли-

ять на улучшение ситуации с уклонением от налогов на более глубинном, фундаментальном 

уровне, чем стандартные методы. 
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Поэтому в рамках данного исследования нами было предложены следующие действия 

для поощрения дальнейшего развития институциональных мер: 

1. Государству необходимо активно и целенаправленно поддерживало все те ры-

ночные институты, которые стимулируют взаимный контроль субъектов эконо-

мики за добросовестной уплатой налогов. 

2. Необходимо исследовать в рамках специально созданной программы уже ис-

пользуемые институциональные меры для их усовершенствования и выявления 

новых, чтобы в дальнейшем опираться на них в налоговой политике государства. 
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СЛОВАРЬ ОСНОВНЫХ ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ПОНЯТИЙ430 
Адвалорные (процентные) налоги (п.2.1.1) – налоги, ставка которых устанавливается в 

процентах к стоимости облагаемых товаров: налог на прибыль, НДС, налог на доходы физиче-

ских лиц. 

Вертикальное межбюджетное выравнивание (п.2.1.3) – наделение бюджетов закреп-

ленными налогами, т.е. поступающим в один бюджет и регулируемыми, распределяемыми ме-

жду бюджетами разного уровня. 

Взаимосвязанные налоги (п.3.2.2) – налоги, по средствам которых у налогоплательщи-

ков контрагентов возникает определенная связь: уменьшение налоговых обязательств в резуль-

тате сделки у одного налогоплательщика неизбежно приводит к увеличению налоговых обяза-

тельств другого налогоплательщика-контрагента по сделке. К взаимосвязанным налогам отно-

сятся: НДС и налог на прибыль организаций. 

Внешние эффекты (п.1.2.1) – ситуация, когда потребление или производство какого-то 

блага может оказывать побочное воздействие на потребление или производство другого блага. 

Воспроизводственная подфункция налогов (п.1.1.2) - аккумуляция средств на восста-

новление используемых ресурсов. 

Вынуждающие причины уклонения от налогов (п.2.2.1) – причины, возникающие, когда 

выплата налогов не совместима с получением нормальной прибыли честными налогоплатель-

щиками. Вынуждающие причины делятся на причины регулятивного и фискального происхо-

ждения. 

Глобальные налоги (п.2.1.1) – налоги, которые облагают все доходы одинаково: налог на 

прибыль предприятий.  

Горизонтальное межбюджетное выравнивание (п.2.1.3) – создание фондов финансовой 

поддержки бюджетов нижестоящих уровней. 

                                                 
430 В скобках указаны параграфы, в которых рассматриваются данные понятия. 
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Государство (в понимании институциональной экономики) (п.1.1.1) – большая корпо-

рация, для осуществления своей деятельности которой нужны финансы, нет финансов, нет и 

страны-корпорации. 

«Государство защищающее» (п.1.2.1) - функция государства как спецификатора прав 

собственности в обществе, реализующаяся через разработку и принятие государством законов, 

регулирующих предпринимательскую деятельность, определение прав и обязанностей граж-

дан. 

«Государство производящее» (п.1.2.1) - функция государства, основывается на совер-

шенствовании и модификации функционирования рыночной системы и имеет три подфункции 

государства: перераспределение дохода и богатства, стабилизация экономики, корректирова-

ние распределения ресурсов. 

Декларационные налоги (п.2.1.1) – налоги, взимаемые на основании декларации. Вы-

плата налога производится после получения дохода и лицом, получающим доход: НДС, налог 

на доходы физических лиц, налог на прибыль организаций. 

Дестимулирующая подфункция налогов (п. 1.1.2) - установление препятствий для раз-

вития каких-либо экономических процессов путем введения налогов на определенные виды 

деятельности и отдельные виды продукции. 

Децентрализованная налоговая система (п.2.1.2) – налоговая система, в которой роль 

центрального правительства ограничена, а составные части (штаты, земли, административно-

территориальные единицы, районы, области) государства обладают самостоятельной властью. 

Документальные налоговые проверки (п.3.2.1) – проверка по месту деятельности нало-

гоплательщика по необходимости любой документации, связанной с исчислением и уплатой 

налогов. 

Достойные блага (п.1.2.1) – аналог общественных благ, только предпочтения потреби-

телей не считаются заданными и поддаются корректировке из-за нехватки информации или из-

за нежелания потребителей. 

Замкнутые схемы уклонения от налогов (п.2.2.1) - средства, выведенные из налогооб-

ложения возвращаются на исходное предприятие в виде инвестиций или в теневые доходы 

собственников и работников предприятия. 

Защитные организационно-институциональные блага (п.1.2.1) - блага, связанные с ме-

ханизмом реализации функций государства как гаранта физической безопасности и безопасно-

сти трансакций, реализацией механизма защиты от нарушения норм и правил, закрепленных в 

обществе. 

Имущественные налоги (п.2.1.1) – налоги, исчисляемые с имущества налогоплательщи-

ков: налог на имущество физических и юридических лиц. 



 

 

222

Институт (п.1.1.1) — ряд правил, которые выполняют функцию ограничений поведе-

ния экономических агентов и упорядочивают взаимодействие между ними, а также соответст-

вующие механизмы контроля за соблюдением данных правил.  

Институциональная экономика (Приложение 1) (нач. XX в., Т. Веблен, Дж. Коммонс, 

У. Митчелл и др.) – направление в экономической науке, критикующее неоклассическую эко-

номическую теорию и изучающее экономические явления с позиции институтов (совокупности 

правовых норм, обычаев, привычек). Институционализм активно использует идеи других наук, 

таких как психология, социология и антропология, для того чтобы содействовать более глубо-

кому анализу институтов и поведения человека. 

Институциональные меры сокращения уклонения от налогов (п.3.2.2) – создание в об-

ществе таких условий деятельности субъектов экономики, когда сокрытие объектов налогооб-

ложение будет невыгодно налогоплательщику, или же налогоплательщику будет выгодно пла-

тить налоги в силу каких-либо обстоятельств. 

Институциональные общественные блага (п.1.2.1) - формальные и неформальные ин-

ституты, нормы и правила, обязательные для исполнения всеми гражданами национального го-

сударства, включая закрепленный механизм защиты от нарушения. 

Интернализация внешних эффектов (п.1.2.1) - превращение внешних издержек (выгод) 

в элемент частных издержек (выгод).  

Исключаемые смешанные блага (п.1.2.1) – смешанные блага,  которых не выполняется 

условие неисключаемости. 

Кадастровые налоги (п.2.1.1) – налоги, взимаемые с объекта обложения дифференци-

рованного по определенному признаку. Перечень этих групп и их признаки заносится в специ-

альные справочники, для каждой группы установлена индивидуальная ставка налога: транс-

портный налог. 

Камеральные налоговые проверки (п.3.2.1) – проверка по месту нахождения налогового 

органа предоставленных налогоплательщиками документов, которые служат основанием для 

исчисления и уплаты налогов. 

Квази-легальная экономика (п.3.1.3) - экономическая деятельность, в основном вклю-

чающая в себя законную экономическую деятельность, которая скрывается или преуменьша-

ется осуществляющими ее единицами с целью уклонения от уплаты налогов, социальных взно-

сов или выполнения определенных административных обязанностей или предписаний по ох-

ране труда, выполнению санитарных и других норм.  

Классические (фундаментальные) принципы налогообложения (п.1.1.3) – принципы на-

логообложения, впервые сформулированные Адамом Смитом и носящие характер философ-

ского осмысления глубинных основ налогов. Выделяются: принцип справедливости, опреде-
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ленности, удобства и экономии. 

Комбинированные (смешанные) налоги (п.2.1.1) – налоги, в которых сочетаются адва-

лорные и специфические принципы: таможенные пошлины. 

Контрольная функция налогов (п. 1.1.2) - контроль над финансово-хозяйственной дея-

тельностью организаций и граждан, а также за источниками доходов и за расходами путем ко-

личественного сопоставления показателей доходов налогоплательщиков с потребностями го-

сударства в финансовых ресурсах. 

Концепция селективных (избирательных) стимулов  (п.1.3.3) – использование поощре-

ния в виде получения исключительного доступа к каким-либо частным благам или, наоборот, 

наказание в виде потери частных благ в качестве стимула для участия субъектов в производ-

стве общественных благ. 

Коррупция (п.3.2.1) - злоупотребление государственной властью или положением в це-

лях личной наживы. 

Косвенная модель налогообложения (п.2.1.2) – налоговая система, которая строится на 

косвенном налогообложении: страны Латинской Америки (Мексика, Аргентина, Бразилия и 

т.д.), Азии (Иран, Ирак, Пакистан, Индия и т.д.) и Африки (Сьерра-Леоне, Кения и т.д.). 

Косвенные налоги (п.2.1.1) – налоги, уплачиваемые конечным потребителем облагае-

мого налогом товара, а продавцы играют роль агентов по переводу полученных ими в счет уп-

латы налога средств государству: НДС, акцизы, таможенные пошлины. 

Кривая Лаффера (п.1.3.2) – кривая, показывающая обратную зависимость налоговых 

поступлений и налоговых ставок. 

Криминальная экономика (п.3.1.3) – незаконная экономическая деятельность, охваты-

вающая те виды производства товаров или услуг, которые прямо запрещены существующим 

законодательством. 

Либеральная модель смешанной экономики (п.2.1.2) - модель экономики, основанная на 

незначительном государственном регулировании частной собственности, минимуме предпри-

ятий государственного сектора, максимальной свободе хозяйствующих субъектов, минималь-

ном участии государства в решении социальных задач, регулирование здесь носит монетарный 

характер и ограничивается в основном макроэкономическими процессами. К либеральным го-

сударствам относятся: США, Канада, Великобритания, Австралия.  

Личные (субъектные) налоги (п.2.1.1) – налоги, облагающие фактически полученный 

доход: налог на прибыль корпораций, налог на доходы физических лиц. 

Международные общественные блага (п.1.2.1) – блага, доступные всем жителям пла-

неты или предоставляются жителям определенного региона Земли, нескольким странам. 

Местными общественными благами (п.1.2.1) - любые общественные товары и услуги, 
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доступ к которым имеет не все население страны, а лишь некоторая географическая часть 

Многоступенчатые (каскадные, оборотные) налоги (п.2.1.2) – налоги, уплачиваемые на 

каждой стадии производства и распределения: НДС, акцизы. 

Модель добровольного обмена (п.1.3.3) – добровольная договоренность индивидов о 

расходах на производство общественного блага и о доле каждого в этих расходах. 

Модель Соглашений об избежании двойного налогообложения ООН (п.2.1.4) – модель,  

использующая принцип территориальности: доходы облагаются в той стране, где извлекаются, 

а ставки на репатриацию прибыли высоки. 

Модель Соглашений об избежании двойного налогообложения ОЭСР (п.2.1.4.) – модель, 

основанная на принципе резидентности и предусматривающая низкие ставки на репатриацию 

прибыли. Доход облагается налогом по месту резидентности. 

Модель «фальшивомонетчика» (п.1.3.3) – разрешение проблемы «безбилетника» на ос-

нове действий заинтересованного окружения «безбилетника»: государство, партнеры. 

Моральные причины уклонения от налогов (п.2.2.1) – причины, проявляющиеся в нега-

тивном отношении к существующей жесткой налоговой системе, низком уровне налоговой 

культуры и в корыстных интересах налогоплательщиков. 

Налог (п.1.1.1)- изъятие государством в пользу общества определенной части валового 

внутреннего продукта (ВВП) в виде обязательного взноса, который осуществляют основные 

участники производства ВВП. 

Налог Кларка (п.1.3.3) – модель, основанная на выборе производства того или иного ви-

да общественного блага на основе голосования заинтересованных субъектов. При этом сумма 

налога для конкретного субъекта определяется как изменение благосостояния остальных субъ-

ектов, которое произошло бы, если бы данный индивид не принимал участие в голосовании. 

Налоги на динамику (п.2.1.1) – налоги на бизнес или на входящие и исходящие финан-

совые потоки предприятия: НДС, налог на прибыль корпораций. 

Налоги на доход (п.2.1.1) – налоги, взимающиеся с получаемого дохода: налог на при-

быль корпораций, налог на доходы физических лиц, ЕСН. 

Налоги на потребление (п.2.1.1) – налоги, которые уплачиваются в момент использова-

ния дохода: НДС, акцизы. 

Налоги на статику (п.2.1.1) – налоги, взимаемые с имущества, предназначенного для 

производства прибыли: налог на имущество, земельный налог. 

Налоги с отдельных видов деятельности (п.2.1.1) – налоги, которые взимаются при 

осуществлении налогоплательщиками определенных видов деятельности: единый налог на 

вмененный доход для определения видов деятельности, единый сельскохозяйственный налог. 

Налоги у источника (п.2.1.1) – налоги, которые вносятся лицом, выплачивающим доход. 
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Поэтому оплата налога производится до получения дохода, причем получатель дохода по-

лучает его, уменьшенным на сумму налога: подоходный налог с заработной платы физических 

лиц.  

Налоговая гармонизация (п.3.2.1) – установление подобных или идентичных налоговых 

ставок в различных странах вне зависимости от того, в какой стране налогоплательщики рабо-

тают, держат свои сбережения, делают покупки или вкладывают средства. Налоговая гармони-

зация подразделяется на явную и скрытую. 

Налоговая нагрузка на физические лица (п.1.3.2) - отношение соответствующих начис-

ленных налогов к суммарным личным доходам. 

Налоговая система (п.2.1.1) - взаимосвязанная совокупность действующих в данный 

момент существенных условий налогообложения. 

Налоговое бремя (давление, нагрузка) (п.1.3.2) – соотношение величины налогов и  как 

для всего населения страны, так и для отдельных категорий налогоплательщиков. Налоговое 

давление различается на макроуровне и на микроуровне. 

Налоговое бремя на макроуровне (п.1.3.2) - отношение общей суммы налоговых сборов 

к совокупному национальному продукту, которое показывает, какая часть произведенного об-

ществом продукта перераспределяется посредством бюджета 

Налоговое бремя на микроуровне (п.1.3.2) - степень налогового давления на доходы раз-

личных групп налогоплательщиков. 

Налоговое правонарушение (п.3.2.1) - виновно совершенное противоправное (в наруше-

ние законодательства о налогах и сборах) деяние (действие или бездействие) налогоплатель-

щика, налогового агента и иных лиц, за которое установлена ответственность ст. 116-129 Ко-

декс РФ об административных правонарушениях РФ и ст. 15.3-15.9 Налогового кодекса РФ. 

Налоговое преступление (п.3.2.1) – виновно совершенное противоправное (в нарушение 

законодательства о налогах и сборах) деяние (действие или бездействие) налогоплательщика, 

налогового агента и иных лиц в крупном и особо крупном размере, за которое за которое уста-

новлена ответственность ст. 198, 199 Уголовного кодекса РФ. 

Налоговый кодекс РФ (п.2.1.3) – основной документ России в области налогообложе-

ния, состоящий из двух частей: первая часть вступила в силу с 1 января 1999 г. и регламенти-

рует общие положения налоговой системы России, вторая – с 1 января 2001 г. и определяет по-

рядок установления и взимания конкретных федеральных, региональных и местных налогов. 

Неделимость общественных благ (п.1.2.1) – невозможность раздельного потребления 

общественных благ. 

Невзаимосвязанные налоги (п.3.2.2) – налоги, уплата которых одним налогоплательщи-

ком экономически никак не отражается на налоговых обязательствах других налогоплательщи-
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ков: налог на имущество, транспортный налог, земельный налог. 

Неисключаемость (п.1.2.1) – технически невозможно или запредельно дорого исклю-

чить кого-либо из пользования этим благом. 

Неконкурентость (неприсвояемость) (п.1.2.1) – потребление общественного блага од-

ним индивидуумом не уменьшает его количества доступное другим. 

Неоинституциональная (новая институциональная) экономика (п.1.2.1) (втор. пол. ХХ 

в., Р. Коуз, Д. Норт, Г. Беккер, Дж. Бьюкенен, Дж. Гэлбрейт, М. Олсон и др.) – направление в 

экономике, которое в отличие от «старого» институционализма изучает политологические, 

правовые и другие проблемы общественных наук при помощи методов неоклассической эко-

номической теории и прежде всего с применением аппарата современной микроэкономики и 

теории игр. 

Нерациональные траты государства (п.1.3.1) – неэффективное использование ресурсов 

государством, а также расходы государства на собственные цели, непосредственно несвя-

занные с населением страны. 

Неформальная экономика (п.3.1.3) - экономическая деятельность, осуществляемая в ос-

новном на законном основании индивидуальными производителями или так называемыми не-

корпорированными предприятиями, т.е. предприятиями, принадлежащими отдельным лицам, 

домашним хозяйствам, которые часто не оформляются в установленном порядке, основаны на 

неформальных отношениях между участниками производства и могут (полностью или час-

тично) производить продукты или услуги для собственного потребления. 

Общенациональных общественных благ (п.1.2.1) – блага, предоставляемые в рамках од-

ного государства. 

Общеобязательные налоги (п.2.1.1) – налоги, устанавливаемые федеральными зако-

нами, их взимание обязательно на территории всех субъектов страны: подходный налог, налог 

на прибыль корпораций, налог на имущество, НДС, акцизы. 

Общественные блага (п.1.2.1) - блага, которыми коллективно пользуются все члены 

общества, вне зависимости от своего участия в их оплате  

Общие налоги (п.2.1.2) – налоги, которые после поступления в бюджет обезличиваются 

и расходуются на цели, определенные бюджетом: единый социальный налог 

Общие налоговые теории (Приложение 1) – теории, определяющие назначение налого-

обложения в целом. 

Объективные причины уклонения от налогов (п.2.2.1) – причины, которые существуют 

независимо от воли налогоплательщика. Они делятся на позволяющие и вынуждающие.  

Одноступенчатые налоги (п.2.1.2) – налоги, взимаемые на одном уровне (на стадии 

производства или в розничной торговле): налог на прибыль организаций, подоходный налог. 
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Оншорная компания (п.3.2.2) - компания, зарегистрированная в стране, имеющей безу-

пречную репутацию. 

Оптимальный (Парето-эффективный) объем общественного блага (п.1.2.2) определя-

ется пересечением рыночной кривой спроса с кривой предельных затрат производства общест-

венного блага. Или, что то же самое, оптимальный объем достигается тогда, когда предельные 

нормы замещения частного блага общественным для каждого индивида оказываются равны их 

индивидуальной способности платить за это общественное благо, а предельная норма транс-

формации частного блага в общественное – совокупной готовности платить за него. 

Оптимизация налогообложения (налоговое планирование, избежание налогов) (п.2.2.1) 

– законный способ уменьшения сумм налоговых платежей с использованием предоставляемых 

законом льгот и приемов сокращения налоговых обязательств. 

Организационно-правовые (функциональные) принципы налогообложения (п.1.1.3) – 

практическая реализация классических принципов в современных условиях в каждом конкрет-

ном государстве.  

Организационные причины уклонения от налогов (п.2.2.1) – причины, порождаемые 

слабостью контроля и/или несогласованностью действий между налоговыми органами и про-

чими (например, правоохранительными) органами государства, а также недостаточной разви-

тостью международного сотрудничества в области борьбы с налоговыми преступлениями. 

Открытые схемы уклонения от налогов (п.2.2.1) - средства используются на цели, не 

связанные с деятельностью данного предприятия. 

Оффшор (оффшорная зона, оффшорный центр, оффшорная юрисдикция, налоговая га-

вань, налоговое убежище, налоговый рай) (п.2.1.4) – территория, в которой действует льготный 

порядок налогообложения и отсутствует жесткий контроль за движением капитала. 

Оффшорная компания (п.2.1.4) – новый, внешне самостоятельный и независимый субъ-

ект финансово-хозяйственной деятельности, действующий в оффшорной зоне, но с тем же цен-

тром управления, что и у основного бизнеса. 

Парето-оптимальность (п.1.2.2) – действия по улучшению благосостояния хотя бы од-

ного индивида, но при этом не допускается снижение уровня благосостояния никого из остав-

шихся. 

Перегружаемые (переполняемые) смешанные блага (п.1.2.1) – смешанные блага, у кото-

рых свойство неконкурентности в потреблении выполняется только до определенного мо-

мента. 

Подоходная модель налогообложения (п.2.1.2) – налоговая система, базирующаяся на 

подоходном налогообложении. Используется в англосаксонских (США, Канада, Великобрита-

ния, Австралия и др.) и скандинавских странах  (Дания, Швеция, Норвегия и т.д.). 
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Позволяющих причин уклонения от налогов (п.2.2.1) – причины, в основе которых лежит 

экономико-юридическая легкость, или напротив, сложность процесса уклонения от налогов. 

Политика laissez-faire (п.1.1.1) – политика, основанная на невмешательстве государства 

в экономическую деятельность хозяйственных субъектов. 

Потребляемые без выбора общественные блага (п.1.2.1) – это блага, которые вне зави-

симости от желания потребителя используются в количестве, равном произведенному выпуску. 

Потребляемые по выбору общественные блага (п.1.2.1) – это блага, которые могут по-

требляться в любом количестве в пределах произведенного выпуска, в т.ч. и в нулевом. 

Правовые причины уклонения от налогов (п.2.2.1) – причины, связанные с несовершен-

ством налогового законодательства, которое проявляется в сложности самой налоговой сис-

темы: большом количестве налогов, нечеткой формулировке налоговых законов, наличии раз-

личных ставок, налоговых льгот, различных способов учета расходов. 

Принцип «двойной» бухгалтерии (п.2.2.1) - специальное занижение в одних документах 

результатов деятельности для представления государственным органам, а в других отражение 

фактического состояния дел. 

Принцип коррумпированности (п.2.2.1) - использование должностных лиц налоговых 

органов и органов государственной власти в собственных целях. 

Принцип непрозрачности (п.2.2.1) - создание множества сложных схем уклонения от 

налогов для затруднения возможности отслеживать движение объекта налогообложения. 

Принцип общей согласованности действий (п.2.2.1) - наличие неформальных правил 

уклонения от налогов, на основании которых действуют уклоняющиеся от налогов налогопла-

тельщики. 

Принцип определенности (п.1.1.3) - предоставление налогоплательщику заранее досто-

верных данных для исполнения им налоговой повинности. 

Принцип «приоритета доходов» (п.3.1.2) - пределом расходов государственного бюд-

жета является общая сумма установленных доходов. 

Принцип «приоритета расходов» (п.3.1.2) - государственные расходы рассматриваются 

как нечто равносильное неизбежным общественным потребностям, которые необходимо удов-

летворить любой ценой. 

Принцип разделения активов и пассивов фирмы (п.2.2.1.) - передача активов подстав-

ным фирмам и перекладывание пассивов на государство и кредиторов через неплатежи. 

Принцип справедливости (п.1.1.3) – обеспечение равенства обложения через одинако-

вые для всех плательщиков требования и одинаковые подходы к исчислению величины налога. 

Принцип удобства (п.1.1.3) - обеспечение простоты и удобства процедуры выплаты на-

логов налогоплательщиками. 
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Принцип экономии (п.1.1.3) - минимизация затрат налогоплательщиков на выполнение 

налоговых повинностей (ведение налогового учета, предоставление налоговой отчетности) и 

расходов налоговых органов на сборы налогов и обеспечение налогового контроля. 

Принципы налогообложения (п.1.1.3) – базовые идеи и положения, применяемые в на-

логовой сфере. Принципы налогообложения подразделяются на две группы: классические 

(фундаментальные) и организационно-экономические (функциональные). 

Проблема «безбилетника» (п.1.2.3) – ситуация, когда индивид не вносит плату за поль-

зование общественным благом, т.е. пользуется услугами общественного сектора бесплатно. 

«Провалы» государства (п.1.3.1) – ситуации, складывающиеся в экономике, с которыми 

государство справляется менее эффективно, чем это сделал бы рынок. Например, наличие из-

быточной государственной бюрократии, тотальная национализация собственности, излишне 

разросшийся сектор производства общественных благ. 

Прогрессивные налоги (п.2.1.1) – налоги, у которых ставка повышается по мере роста 

величины объекта обложения: подоходный налог с физических лиц (искл. Россия). 

Пропорциональные налоги (п.2.1.1) – налоги, у которых средняя налоговая ставка оста-

ется неизменной независимо от размера объекта налогообложения: налог на имущество. 

Прямые налоги (п.2.1.1) – налоги, взимаемые с непосредственного владельца объекта 

налогообложения: налог на прибыль корпораций, налог на доходы физических лиц, земельный 

налог, налог на имущество юридических и физических лиц. 

Псевдоспрос на общественные блага (п.1.2.2) – спрос на общественные блага, который 

не учитывает потребителей – «зайцев», стремящихся получить общественные блага без оп-

латы, и не показывает его величину при каждой цене. 

Разовые налоги (п.2.1.1) – налоги, взимаемые нерегулярно, по мере необходимости, в 

основном взимаются при проведении каких-либо сделок: государственные пошлины, налог с 

наследства, переходящего в порядке наследования или дарения. 

Распределительная (перераспределительная) функция налогов (п.1.1.2) - концентрация 

средств в государственном бюджете, направляемых затем на решение народнохозяйственных 

проблем, посредствам прогрессивного налогообложения, акцизов на отдельные виды товаров, 

в первую очередь, на предметы роскоши и высокодоходное производство. 

Рациональное неведение (п.1.2.3) – принятие индивидуумом решения на основе непол-

ной информации. 

Реальные (объектные) налоги (п.2.1.1) – налоги, облагающие имущество и исчисляемые 

исходя из внешних проявлений благополучия налогоплательщика: налог на имущество, зе-

мельный налог. 

Регрессивные налоги (п.2.1.1) - налоги, у которых ставка понижается по мере роста: ЕСН. 



 

 

230

Регулирующая функция налогов (п. 1.1.2) - достижение посредством налоговых меха-

низмов тех или иных задач налоговой политики государства в сфере национальной экономики 

и в области международных экономических отношений. Регулирующая функция имеет три 

подфункции: стимулирующую, дестимулирующую и воспроизводственную. 

Регулярные налоги (п.2.1.1) - налоги, уплачиваемые систематически: НДС, налог на при-

быль организаций, налог на доходы физических лиц и т.д. 

Регулятивные причины уклонения от налогов (п.2.2.1) - связаны с побочными послед-

ствиями регулирующей функции налогов, которая проявляется в социальной и экономической 

политике государства, когда налогоплательщики отраслей, где повышены ставки налогов, вы-

нуждены уклоняться от налогов, чтобы сохранить конкурентоспособность предприятий от-

расли на прежнем уровне. 

Ресурсные (рентные) налоги (п.2.1.1) – налоги, которые облагают добывающие отрасли 

(нефтяная, угольная), а также являются платой за использование природных ресурсов: вода, 

земля, лесные угодья, полезные ископаемые): земельный налог, налог на добычу полезных ис-

копаемых, плата за древесину отпускаемую на корню, водный налог. 

Секвестирование расходов (п.3.1.2) - сокращение расходов государственного бюджета 

по единой пропорции (в процентах) для всех бюджетных статей, либо по отдельным их груп-

пам. 

Скрытая налоговая гармонизация (п.3.2.1) -  обложение правительством налогом дохо-

дов своих граждан, полученных в других юрисдикциях. 

Смешанные блага (п.1.2.1) – блага, которые нельзя отнести к частным или обществен-

ным, т.е. они не обладают в полной мере свойствами неисключаемости и неконкурентностью. 

Смешанные блага подразделяются на перегружаемые (переполняемые) и исключаемые. 

Смешанная модель налогообложения (п.2.1.2) – налоговая система, в которой одинаково 

развита система подоходного и косвенного налогообложения (Япония и т.д.). 

Смешанная экономика (п.1.1.1)- действие рыночных механизмов дополняется государ-

ственным регулированием. 

Социальная (социал-демократическая) модель смешанной экономики (п.2.1.2) – модель 

экономики, когда довольно значительный госсектор, рыночные «правила игры» отличаются 

высокой степенью регламентации, государством регулируются не только макроэкономические 

процессы, но и отдельные сферы деятельности хозяйствующих субъектов, государственный 

патернализм охватывает практически всех членов общества, гарантируя определенный уровень 

удовлетворения потребностей населения в жилье, услугах здравоохранения, образования и 

культуры, обеспечение занятости: страны северной Европы: Швеция, Дания, Швейцария. 

Социальная функция налогов (п. 1.1.2) - поддержка объектов социальной инфраструк-
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туры через освобождение от налогов отдельных физических и юридических лиц. 

Стандартные меры сокращения уклонения от налогов (п.3.2.1) – современная налого-

вая политика, широко применяемая в различных странах. 

Стимулирующая подфункция налогов (п. 1.1.2) - поддержка развития тех или иных эко-

номических процессов через предоставление льгот и освобождений от налогов. 

Субъективные причины уклонения от налогов (п.2.2.1) – причины, которые зависят от 

воли налогоплательщика и сводятся к его моральным установкам. 

Теневая (ненаблюдаемая) экономика (п.3.1.3) – все виды экономической  деятельности, 

которые официально не учтены, не отражены в официальной статистике. 

«Теневое налогообложение» (п.3.2.1) – расходы налогоплательщика по уплате взяток 

государственным чиновникам. 

«Теория минимальной достаточности государства» (п.3.1.2) - при сокращении (мини-

мизации) государственных расходов необходимо сокращать (минимизировать) и государствен-

ные доходы. 

Теория налогов  (Приложение 1) - система научных знаний о сути и природе налогов, их 

месте, роли и значении в экономической и социально-политической жизни общества. 

Теория общественного выбора (сектора) (1.2.1) - направление в экономики, изучающее 

общественный сектор, как совокупность всех ресурсов экономики, находящихся в распоряже-

нии государства. 

Трансакционные издержки (п.1.2.3) - издержки, связанные с координацией и взаимодей-

ствием субъектов экономики. 

Твердые (специфические) налоги (п.2.1.1) – налоги, взимаемые в установленном размере 

за единицу облагаемого товара: земельного налога, налога на игорный бизнес, таможенных 

пошлин и акцизов. 

Уклонение от налогов (п.2.2.1) – форма уменьшения налоговых и других платежей, при 

которой налогоплательщик умышленно или неосторожно уменьшает размер своих налоговых 

обязательств с нарушением действующего законодательства.  

Умеренно косвенная модель налогообложения (п.2.1.2) – налоговая система, которая ос-

новывается на значительной доли косвенных налогов, превышающую подоходные налоги и 

применяется странами Центральной Европы (Германия, Франция, Италия и т.д.). 

Управленческие системообразующие блага (п.1.2.1) - услуги по управлению процессом 

социально-экономического развития общества, включая постановку и реализацию целей со-

хранения целостности и развития общества. 

Факультативные налоги (п.2.1.1) – налоги, устанавливаемые федеральными законами, 

но вводимые органом представительской власти субъекта страны по его усмотрению и только 
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тогда приобретают обязательную силу: налоги на зрелища, собак, скот, вывоз мусора, потреб-

ление энергии, занятие торговлей, на выдачу лицензий, плата за пользование каналами. 

Фискальная иллюзия (п.1.2.3) – ситуация, когда налогоплательщик недооценивает аль-

тернативные издержки производства общественных благ. 

Фискальная функция налогов (п.1.1.2) - формирование и мобилизация финансовых ре-

сурсов государства для выполнения общегосударственных или целевых государственных про-

грамм. 

Фискальные причины уклонения от налогов (п.2.2.1) – причины, основанные на непо-

мерно высокой налоговой нагрузке на налогоплательщика. 

Функции налогов (п.1.1.2) – проявление сущности и свойств налогов в действии. Выде-

ляются: фискальная, регулирующая, социальная, распределительная (перераспределительная) 

и контрольная функции. 

Х-неэффективность (п.1.3.1) – завышение издержек производства товаров или услуг 

при определении оптимального объема их выпуска вследствие неэффективного использования 

имеющихся ресурсов.  

Частные блага (п.1.2.1) – блага, которым характерна высокая исключаемость и высокая 

конкурентность. 

Целевые (специальные) налоги (п.2.1.2) – налоги, имеющие определенное назначение, 

т.е. закреплены за конкретными расходами, и обычно формируют внебюджетные целевые 

фонды: НДС, акцизы подоходный налог, налог на прибыль организаций и т.д. 

Централизованная налоговая система (п.2.1.2) – налоговая система, в которой основ-

ные полномочия в законодательстве по налогам и в распределении налогов сконцентрированы 

на уровне центрального правительства. 

Частные налоговые теории (Приложение 1) – теории, обосновывающие, какие виды 

налогов необходимо установить, каким должен быть их качественный состав. 

Чистые общественные блага (п.1.2.1) - блага, которыми коллективно пользуются все 

члены общества, вне зависимости от своего участия в их оплате. Общественные блага обла-

дают неконкурентоспособностью и неисключаемостью. 

Шедулярные налоги (п.2.1.1) – налоги, при обложении которыми весь доход, получае-

мый налогоплательщиком, делится на части - шедyлы. Каждая из этих частей облагается нало-

гом особым образом: налог на доходы физических лиц, когда доход делится части: заработная 

плата, доход от предпринимательской деятельности, доход нерезидентов РФ, дивиденды и т.д. 

Явная налоговая гармонизация (3.2.1) – установление различными странами одних и тех 

же налоговых ставок. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Приложение 1  

Характеристика важнейших общемировых и российских налоговых теорий 

Представление о сущности налогов и их месте в экономической системе общества ме-

нялось по мере развития общественных отношений. Полноценное теоретическое обоснование 

налогообложения не имеет глубоких исторических корней. До XVII в. все представления о на-

логах носили случайный и бессистемный характер, что не позволяет относить их к серьезным 

теоретическим работам в данной области. В это время налоги не были правовой категорией, а 

имели только экономическое содержание: дань, жертвоприношение, арендная плата, подарок, 

помощь. Замена временных и чрезвычайных налогов на регулярные и всеобщие платежи вы-

звало их неприятие населением. Данное обстоятельство потребовало от финансовой науки тео-

ретического обоснования такого явления как налоги. 

Основные налоговые теории стали формироваться в качестве законченных учений на-

чиная с XVII в. и как свод важнейших принципов и положений получили в буржуазной науке 

наименование «Теория налогов». Основные ее направления складывались под непосредствен-

ным воздействием экономического развития общества. 

Налоговые теории подразделяются на общие и частные. Первые определяют назначение 

налогообложения в целом, вторые обосновывают, какие виды налогов необходимо установить, 

каким должен быть их качественный состав. 

Общие теории налогов. Все теории можно представить в хронологическом порядке в 

виде таблицы. 
Таблица 4.1 

Общие теории налогов 

Общие  

теории 

Основные  

представители 

Период воз-

никновения 
Основные положения теории 
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Общие  

теории 

Основные  

представители 

Период воз-

никновения 
Основные положения теории 

1. Теория об-

мена – атоми-

стическая тео-

рия  

С. де Вобан  

Ш. Монтескье 

Т. Гоббс 

О. Мирабо 

XVII -XVIII 

вв. 

Налог - эквивалентная плата за охрану личной и 

имущественной безопасности гражданина, за со-

хранение существующего государственного 

строя. 

2. Классическая 

теория 

А. Смит 

Д. Рикардо 

Втор. полов. 

XVIII в. – 

пер. полов. 

XIX в. 

Налог – основной источник доходов бюджета 

государства, который должен покрывать затраты 

по содержанию правительства. 

Налог - справедливая цена за оплату услуг госу-

дарству (только общественная оборона и поддер-

жание достоинства верховной власти, все осталь-

ные государственные блага за счет специальных 

пошлин). 

3. Теория на-

слаждения 

С. де Сисмонди  XIX в. Налог – цена за получаемые гражданином от 

общества наслаждения: наслаждения от общест-

венного порядка, правосудия, обеспечения лично-

сти и собственности. 

4. Теория на-

лога как стра-

ховой премии 

А. Тьер 

Э. де Жирарден 

Дж. Мак-Куллох 

XIX в. Налог – страховой платеж для предотвращения 

наступления нежелательного последствия, фи-

нансирование поддержания правопорядка и обо-

роны. 

5. Теория жерт-

вы 

Физиократы  

Н. Канар 

Я. Таргулов 

И.И. Янжул 

XIX – XX 

вв. 

Налог – обязанность граждан в покрытии госу-

дарственных расходов. 

6. Теория кол-

лективных 

(обществен-

ных) потребно-

стей 

Ф. Нити 

Э. Сакс 

А. Шеффле 

А.А. Буковец-

кий А. Соколов 

П.В. Микеладзе 

Посл. четв. 

XIX – нач. 

XX вв. 

Налог – плата, взимаемая за удовлетворение 

коллективных потребностей посредствам недели-

мых общественных услуг (внутреннее спокойст-

вие и внешняя безопасность, правосудие, общест-

венная гигиена, охрана территории). 

7. Кейнсианская 

теория 

Дж. Кейнс  XX в. Налог – плата за общественные потребности. 

Налог – естественный регулятор производства 

частных хозяйств. 

8. Монетаризм М. Фридман 1950-е гг. Налог – как инструмент, уменьшающий небла-

гоприятные факторы развития экономики. 
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Общие  

теории 

Основные  

представители 

Период воз-

никновения 
Основные положения теории 

9. Теория эко-

номики пред-

ложения 

А Лаффер            

Р. Лукас 

М. Бернс 

1970-80-е гг. Зависимость налоговых величины налоговой 

ставки и поступлений в бюджет. 

10. Институцио-

нализм 

Т. Веблен 

Дж. Коммонс 

Дж. Гэлбрейта 

У. Митчелл 

нач. 

XX в. 

Налог – формальные правила, установленные 

государством и обязательные для выполнения 

субъектами экономики. 

11. Теория об-

щественного 

выбора 

Дж. Бьюкенен 

Г. Таллок 

М. Олсон 

Л. Якобсон 

Р. Нуреев 

1980-е- 

наст.вр. 

Налог – затраты на производство общественных 

благ, предоставляемых государством. 

 

12. Теория тран-

сакционных 

издержек 

Р. Коуз 

О. Уильямсон 

В.В. Радаев 

1980-е- 

наст.вр. 

Налог – переложение на государство части тран-

сакционных издержек по измерению, поиску 

информации, спецификации и защите прав соб-

ственности. 

13. Теория аген-

тов 

У.  Меклинг 

М. Джонсен 

Р. Вишневский 

1960-е- 

наст.вр. 

Налог – взаимоотношения принципала-государ-

ства и агента-индивида в связи с распределением 

прав собственности и функции контроля. 

14. Теория прав 

собственности 

Р. Коуз 

А. Алчиан 

Г. Демсец 

А.  Радыгин 

Р. Капелюшников

1960-е- 

наст.вр. 

Налог – спецификация прав собственности на 

объект обложения между индивидом и государст-

вом, а именно, предоставление государству права 

распоряжения частью дохода индивида. 

15. Теория оп-

тимального 

контракта 

Дж. Стиглиц 

Й. Макнил  

1960-е- 

наст.вр. 

Налог – заключение оптимального контракта 

между государством и индивидом с соблюдением 

прав и обязанностей сторон. 

16. Новая эко-

номич. история 

Д. Норт 

Ю. Латов 

1980-е- 

наст.вр. 

Налог – исторически сложившаяся норма пове-

дения индивидов. 
 
Источник: составлено автором на основе: 

Баатар С. Основные налоговые теории и их современные интерпретации 
// Известия ИГЭА. – 2003. - № 1. – С.14-19. 
История налогообложения/ Под ред. А.В. Брызгалина. - М.: «Аналитика-

Пресс», 1997. – п.1.3.История развития научных представлений о налого-
обложении. Общие и частные теории налогов. - 
http://chfp.ru/hist_nal.html 
Налоги и налогообложение. 3-е изд./ Под ред. М.В. Романовского, О.В. 

Врублевой/ - СПб.: Питер, 2003. – С.37-46. 
Налоговое право России/ Отв. ред. Ю.А. Крохина. – М.: Изд-во НОРМА, 

2003. – С.20-21. 
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Олейник А.Н. Институциональная экономика. – М.: ИНФРА-М, 2004. – 416 
с. 
Пушкарева В.М. История финансовой мысли и политики налогов. – М.: 

Финансы и статистика, 2001. – С.73-95. 
Пушкарева В.М. Генезис категории «налог» в истории финансовой науки 

// Финансы. – 1999. - № 6. – С.33-36. - 
http://dit.perm.ru/articles/nalog/data/030304.htm 

 
По данным таблицы можно проследить, как менялось представление о сущности нало-

гов с течением времени. С каждым витком истории, получением новых научных знаний пред-

ставление о налогах получало большее экономическое и правовое обоснование. 

В основе первых теорий - теория обмена, теория наслаждения и теория страховой 

премии - лежало представление о договорном происхождении государства. Объектом договора 

были: государственные выгоды – налоги. Следуя логике данных теорий, у плательщиков 

должно отсутствовать желание уклониться от уплаты налогов. Но фактически связи между вы-

плаченными платежами и полученными от государства благами не было: 

• отсутствовала добровольность и свобода выбора; 

• не было равенства между суммой налога и пользой, полученной от государства; 

• трудность в определении выгоды конкретному индивидууму. 

Классическая теория имела более высокий теоретический уровень. А. Смит заложил ба-

зу для развития справедливой налоговой системы, сформулировав принципы налогообложе-

ния. Вот как его современник французский министр финансов в 1793 г. высказал мнение насе-

ления по отношению к налогам: «Народ никогда не отказывается платить разумные налоги: ра-

зумные в их использовании и разумные по величине бремени»431. 

Далее идут теории, характеризующие налог, как принудительный платеж: теории 

жертвы, теории коллективных (общественных) потребностей. Эти теории трактовали налог 

как необходимое участие в покрытии государственных расходов, как обязанность. Но при этом 

учитывались и интересы налогоплательщиков. Русский экономист Буковецкий А.И. поддержал 

принцип экономии А. Смита: «Каждый налог должен быть устроен так, чтобы он извлекал из 

кармана населения возможно меньше сверх того, что поступает в кассы государства»432. 

Следующей крупной теорией выступила кейнсианская теория, которая была обосно-

вана английским экономистом Дж. Кейнсом. Данная теория являлась противоположностью 

классической в плане трактовки роли государства в рыночной экономики. Если для классиков 

характерен акцент на фискальную функцию налогов, то кейнсианцы видят в налогах в первую 

очередь рычаг регулирования. 

На смену кейнсианской концепции «эффективного спроса» пришла неоклассическая 

теория «эффективного предложения», в рамках которой было два направления: монетаризм и 

                                                 
431 Афоризмы и изречения на налоговую тему. – http://www.ukr-fin.ua/razm-3.htm 
432 Писатели, ученые и государственные деятели о налогах. - http://www.ukr-fin.ua/razm-1.htm 
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теория экономики предложения. 

Сторонники неоклассических теорий – монетаризм, экономика предложения - исхо-

дили из того, что следует избегать искажения экономического процесса, при котором происхо-

дит благоприятствование одним отраслям производства во вред другим.  

Современная западная экономическая мысль представлена несколькими крупными 

школами, которые в отношении налогов различаются по приверженности кейнсианству. Прак-

тически все школы признают за развитым государством, функционирующим в условиях сме-

шанной экономики, регулирующую роль. 

В настоящее время получила свое развитие относительно новая экономическая школа – 

институциональная экономика. Институциональное течение возникло в начале XX в. в США, 

как протест против неоклассических парадигм: полнота информации, совершенная конкурен-

ция, рациональный выбор индивидов. Согласно институциональной концепции, развитие эко-

номики определяется в первую очередь характером существующих институтов. Под институ-

тами понимаются формальные и неформальные нормы, в рамках которых действуют субъекты 

экономики.  

Современный (новый) институционализм сохраняет многие исходные понятия старого 

институционализма, но корнями уходит в неоклассическую теорию, исследуя различные обще-

ственные отношения с позиции рационально мыслящего «экономического человека» (homo oe-

conomicus). Идеи неоинституционализма развиваются в рамках различных теорий: теории об-

щественного выбора, теории трансакционных издержек, теории агентов, теории прав соб-

ственности, теории оптимального контракта, новой экономической истории и т.д. 

 Наиболее основательно взаимодействием налогоплательщиков и государства по поводу 

взимания налогов занимается теория экономики общественного сектора, своего рода восста-

новление первых теорий о налогах: обмена, наслаждения. Она рассматривает государство как 

институт в общем ряду субъектов экономической деятельности, которые должны поставлять 

обществу конкретные экономические блага с необходимой эффективностью. В качестве эко-

номических благ признаются общественные блага в таких отраслях, как образование, здраво-

охранение, культура, транспорт и связь, энергетика, коммунальное хозяйство (на уровне соци-

альной достаточности, а не минимального потребления). Смысл налогов в демократическом 

обществе заключается в максимальном и эффективном удовлетворении спроса налогоплатель-

щиков на общественные блага. 

Теория общественного выбора обогатила принципы налогообложения, введенные А. 

Смитом в части эффективного использования налогов при производстве общественных благ и 

неискажающего эффекта на экономику. В трактовке теории общественного сектора классиче-
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ские принципы звучат так433: 

 принцип справедливости – относительное равенство обязательств: выполнение равен-

ства по горизонтали и вертикали в соответствии с двумя подходами к дифференциации нало-

гов:  

 принцип получаемых благ: различия в налоговом бремени определяются в соот-

ветствии с различиями в полезности действий государства для разных пла-

тельщиков; 

 принцип платежеспособности: уровень налогообложения определяется не субъ-

ективной, а объективной способностью отдельных плательщиков нести на-

логовое бремя; 

 принцип определенности - гибкость: способность налоговой системы адекватно реа-

гировать на изменение экономической конъюнктуры; 

 принцип удобства: остался неизменным. 

 принцип экономии – экономическая нейтральность: влияние налога на производство в 

частном секторе, на распределение ресурсов между экономическими субъектами и на их пове-

дение должно быть минимальным, кроме случаев фиаско рынка; 

- организационная простота: издержки по сбору налогов должны быть значительно 

ниже доходов от них; 

- контролируемость налогов со стороны плательщиков: возможность контроля на-

логоплательщиков за действиями налоговых органов способствует более эффективному ис-

пользованию налогов. 

Частные налоговые теории. Частные теории в общем виде также представлены в таб-

лице. 
Таблица 4.2 

Частные теории налогов 

Частные  

теории 

Период воз-

никновения 
Основные положения теории 

1. Теория соот-

ношения пря-

мого и косвен-

ного обложения  

X-XI вв. Косвенные налоги являются вредными, т.к. они ухудшают поло-

жение народа, увеличивая стоимость товара. 

XV-XVI вв. Косвенные налоги менее обременительны, чем прямые, потому 

что их легко избежать, не покупая налогооблагаемый товар. 

конец XIX в. Поддержание баланса между прямым и косвенным налогообложе-

нием: прямое налогообложение предназначено для уравнительных 

целей, а косвенное - для эффективного получения поступлений. 

                                                 
433 Скорректированные автором на основе статьи: История налогов // Отечественные записки. – 2002. - № 4-5. – 
http://www.strana-oz.ru/?numid=5&article=247 
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Частные  

теории 

Период воз-

никновения 
Основные положения теории 

2. Теория еди-

ного налога 

XVIII – XIX 

вв. 

Единый налог – единственный налога на один определенный объ-

ект налогообложения: земля, расходы, недвижимость, доход, капи-

тал и др. 

3. Теория про-

грессивного и 

пропорциональ-

ного налогооб-

ложения 

XVIII в. Прогрессивность: налоговая ставка увеличивается по мере роста 

дохода. 

Выгоды прогрессивности: 

 низкие расходы быстро расходуются на потребление, а, следо-

вательно, стимулируют платежеспособный спрос и расширяют 

производство; 

 сглаживание неравенства и перераспределение имущества и до-

хода в пользу малоимущих. 

Пропорциональность: налоговая ставка устанавливается в едином 

проценте к доходу не зависимо от его величины. 

Выгоды пропорциональности:  

 побуждение богатых увеличивать сбережения и расширять ин-

вестиции; 

 снижение чрезмерного бремени для тех лиц, которые выпол-

няют наиболее важные и поэтому высокооплачиваемые функции. 

4. Теория пере-

ложения нало-

гов 

XVII в. Распределение налогового бремени возможно только в процессе 

обмена, когда юридический плательщик налога способен перело-

жить налоговое бремя на иное лицо - носителя налога, который и 

будет нести всю тяжесть налогообложения. 

Возможно два вида переложения: с продавца на покупателя и с 

покупателя на продавца. 
 
Источник: составлено автором на основе: 

История налогообложения/ Под ред. А.В. Брызгалина. - М.: «Аналитика-
Пресс», 1997. – п.1.3.История развития научных представлений о налого-
обложении. Общие и частные теории налогов. - 
http://chfp.ru/hist_nal.html 
Никитин С., Степанова М., Никитин А. Налог на личные доходы: опят 

развитых стран // Мировая экономика и международные отношения. – 2001. 
- № 7. – С.21. 
 

Первой частной налоговой теорией и первой налоговой теорией вообще считается тео-

рия соотношения прямого и косвенного обложения. В своем развитии она прошла три периода, 

которые зависели от политического развития общества. В начале средних веков приоритет от-

давался прямому налогообложению, затем косвенному, и, наконец, пришли к выводу о соот-

ношении прямого и косвенного обложения. Во второй главе будет подробно рассмотрено, ка-

кая существует ситуация в настоящее время в отношении ориентации стран прямому или кос-
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венному налогообложению. 

Сторонники теории единого налога видели во введении такого налога решение от всех 

бед: ликвидация бедности, повышение заработной платы, рост производства434. 

Признавая положительные моменты единого налога, связанные, в частности, с просто-

той его исчисления и сбора, тем не менее, необходимо признать, что в чистом виде эта теория 

достаточно утопична и практически неприменима. Однако в сочетании с иными системами на-

логообложения она может сыграть положительную роль. 

Например, российский союз промышленников и предпринимателей предложил ввести 

единый совокупный налог на результаты хозяйственной деятельности435. Налог уплачивается с 

разницы между доходами и расходами. Размер ставка налога был рассчитан, исходя из доходов 

бюджета, чтобы избежать снижения поступлений в бюджет, и составил 20% от налогооблагае-

мой базы. Предполагается оставить пошлины, акцизы и налога на добычу полезных ископае-

мых, как выполняющих не только фискальную функцию. 

Положительными моментами от взимания единого налога, по мнению членов союза, яв-

ляются: снижение непроизводительных расходов на ведение учета и составление отчетности, 

проведение проверок и налоговую оптимизацию, сокращение возможности для коррупции в 

налоговых органах и возможности уклонения от налогов. 

Несмотря на это, правительство пока не планирует введение единого налога на доходы. 

Предположительно потому, что существующая налоговая система поддерживает различные 

сектора экономики и позволяет перераспределять риски неполучения доходов в бюджет. 

При этом в настоящее время в России уже действуют налоги, представляющие собой 

некоторое подобие единого налога, например, налоги на малый бизнес, в том числе введенный 

в 1998 г. единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности. Данный налог 

заменяет налог на прибыль, НДС, налог на имущество. С 1 января 2002 г. предприниматели 

должны платить единый социальный налог. Таким образом, фактически получается, что еди-

ный налог на вмененный доход в России только по названию соответствует теории о едином 

налоге, требуя уплаты и других налогов. 

Также обстоит дело и с единым сельскохозяйственным налогом. Уплата данного налога 

не освобождает от уплаты девяти видов налогов (НДС, акцизов, пошлин, налога на имущество 

физических лиц и т.д.) 

Теория прогрессивного и пропорционального налогообложения распадалась на два ла-

геря. Представителями первого выступали сторонники социалистического переустройства ми-

                                                 
434 Известный русский писатель Л.Н. Толстой убежден, что едва ли не единственной причиной бедствий, нищеты 
народа является лишение его земли. Эту мысль он высказывает в своем произведении «Воскресение», выказывая 
себя сторонником Г. Джорджа - автора теории о едином земельном налоге. 
435 Грозовский Б. Между тенью и светом. Правительство бросило налоговую реформу, а РСПП хочет заменить все 
налоги одним. – http://bre108.valuehost.ru/rist/9567.html 
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ра, теорию прогрессивности поддерживали и кейнсианцы. Сторонниками второго были правые 

партии и имущий класс и экономисты теории экономики предложения. Приоритет ими от-

давался пропорциональности, как соответствующей принципу равенства и справедливости. 

В России в целях выведения из тени заработной платы произошел переход от прогрес-

сивного подоходного налога к пропорциональному со ставкой 13%. А партия «Яблоко» даже 

предлагало в 1999 г. сокращение подоходного налога до 10%436. Таким образом, в настоящее 

время в нашей стране возобладала логика правых сил. Сторонники пропорционального налога 

считают, что таким образом, снижается процент уклоняющихся от налогов. 

Основоположником теории переложения считается английский философ Дж. Локк, ко-

торый считал, что налоги, в конечном счете, падают на собственника земли. Впоследствии А. 

Смит поземельный налог дополнил, исходя из факторов производства, налогом на предприни-

мательскую прибыль владельца капитала и налогом на заработную плату наемного работника. 

И это считаются прямыми налоги, которые привязаны к доходам. Косвенные же налоги, по 

мнению А. Смита, связаны с расходами и перелагаются на потребителя437. 

Теория переложения налогов основана на предположении, что косвенные налоги полно-

стью перекладываются на потребителя в составе цены товара, работы, услуги, а бремя прямых 

налогов лежит на производителе (продавце), прямые налоги не оказывают влияния на цену. 

Однако вскоре было замечено, что полностью перелагаемых или неперелагаемых нало-

гов нет. Косвенные налоги не полностью переносятся на потребителя в связи с изменением цен 

на факторы производства, неэластичностью спроса, уклонениями от налогов. В то же время 

прямые налоги могут частично перекладываться: 

• налог на имущество может перекладываться с собственника на арендатора через ус-

тановление более высокой ренты; 

• налог на доходы физических лиц перекладывается с некоторых лиц или групп лиц 

(врачи, юристы, и другие специалисты), которые могут эффективно контролировать цену пре-

доставляемых ими услуг, на потребителей через повышение ставок за свои услуги, то же самое 

касается и налогов на заработную плату и налогов на наследство; 

• налог на прибыль может переноситься на потребителей через более высокие цены и 

на поставщиков ресурсов через более низкие цены, а также тяжесть налога на прибыль органи-

заций может быть разделена между владельцами акций, клиентами фирмы и поставщиками ре-

сурсов. 

Подходы к переложению налогов, выявленные Э. Селигменом в конце XIX в. в книге 

«Переложение и падение налогов»438, на практике можно проследить на примере акциза. Пере-

                                                 
436 Альтернативный бюджет. Экономический рост. - http://www.yabloko.ru/Themes/Budget/2003/alt-txt.html 
437 Классификация налогов. – http://innovgna.chat.ru/m/cn.htp 
438 Пушкарева В.М. История финансовой мысли и политики налогов. – М.: Инфра-М, 1996. – С.91. 
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ложение с продавца на покупателя проявляется в налогообложении акцизом автомобильного 

бензина. Это происходит в связи с трудным замещением данного вида продукции другим това-

ром. Несмотря на четырехкратное повышение акциза в 2001 г., в структуре акцизных по-

ступлений акциз на автомобильный бензин составляет 48,9%439. 

Переложение с покупателя на продавца большую роль играет в обложении акцизом ал-

когольной продукции - высокая цена ограничивает спрос на товар. Высокая эластичность дан-

ного товара используется правительством для сокращения потребления «социально опасных» 

товаров, таким образом, реализуется дестимулирующая функция налогов. Но в условиях от-

сутствия действенного контроля над производством и реализацией алкогольной продукции со-

кращение производства легальными производителями приводит к росту «теневого» оборота. С 

введением в России налоговой системы в 1992 г. производство водки и ликероводочных изде-

лий сократилось на 11,2%, а потребление возросло более чем в 2 раза440. 

Таким образом, переложение налогов как экономическое явление регулируется посред-

ством механизма спроса и предложения. 

Можно заметить, что частные теории являются составными частями общих теорий. На-

пример, А. Смит сформулировал классическую общую теорию, в рамках которой он пропаган-

дировал приоритет косвенного обложения, был представителем теории переложения и высту-

пал за справедливое пропорциональное налогообложение. Дж. Кейнс развил кейнсианство и 

выступал за прогрессивное налогообложения и прямые налоги. Физиократы обосновали еди-

ный поземельный налог и были представителями теории жертвы. Сторонников той или иной 

частной теории можно найти в разных общих теориях и в разные периоды. 

Развитие взглядов на налоговую систему в России. Российская экономическая мысль 

развивалась во взаимосвязи с мировым опытом. Первые формы налога: дань, мыт возникли 

еще во времена объединения древнерусских земель в IX в. Но первый труд в данной области 

появился только в 1818 г.: «Опыт теории налогов» Н.И. Тургенева. Это объясняется неразвито-

стью научной базы в России. Н.И. Тургенев был последователем А. Смита. В своей работе он 

пытался перенести идеи А. Смита на российскую действительность. 

Дальнейшее развитие российской экономической мысли в области налогов можно уви-

деть в таблице. 
Таблица 4.3 

Взгляды российских экономистов на систему налогообложения XIX-XX вв. 

Российские 

 экономисты 
Период Основные идеи 

                                                 
439 Седова Н.В. Акцизное налогообложение в современной России // Финансы. – 2001. - № 12. – С.42. 
440 Седова Н.В. Акцизное налогообложение в современной России // Финансы. – 2001. - № 12. – С.43. 
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Российские 

 экономисты 
Период Основные идеи 

Тургенев Н.И. «Опыт 

теории налогов» 

1818 г. Налоги влияют на уменьшение народного богатства и мешают 

развитию промышленности. 

Критика единого налога с земли физиократов. 

Горлов И. «Теория фи-

нансов» 

1841 г. Критика определения уровня налогообложения отношением по-

датей к величине дохода, т.к. одна и та же величина налога может 

иметь различную тяжесть для плательщика. 

Лебедев В.А. «Финан-

совое право» 

1882 г. Определение ставок налогообложения должно по возможности 

равняться ценности государственных услуг, предоставляемых 

производству и учитывать податную силу плательщика. 

Исаев А.А. «Очерк тео-

рии и политики нало-

гов» 

1887 г. Чем богаче народ, тем меньше тяжесть налогообложения для не-

го. 

«Наиболее налогоспособной является та страна, в которой 1) 

уровень потребностей массы народа наиболее велик, 2) наиболь-

шая сумма налогов затрачивается таким образом, что служит ин-

тересам большинства и, именно, беднейших классов, 3) общест-

венный доход увеличивается быстрее, нежели растет народонасе-

ление и 4) распределяется наиболее равномерно, 5) производи-

тельность труда увеличивается особенно быстро и 6) во внутрен-

нюю политику проникает стремление сглаживать различия между 

классами. Сочетание этих элементов может быть весьма разнооб-

разным»441. 

Янжул И.И. «Основные 

начала финансовой 

науки» 

1890 г. Потребности государства не должны вступать в противоречие с 

возможностями налогоплательщика, не должны подрывать воз-

можности для расширенного воспроизводства. 

Витте С.Ю. «Конспект 

лекций о народном и 

государственном хозяй-

стве» 

1912 г. Государство при установлении налогов должно руководство-

ваться принципами справедливости и посильности налоговой но-

ши. 

Шмелев К.Ф. «Теория 

финансов и государст-

венные бюджеты» 

1924 г. Определение тяжести обложения, как распределение налогового 

бремени (сумма налоговых платежей) между главнейшими груп-

пами населения или народнохозяйственными показателями. 

                                                 
441 Исаев А.А. Очерк истории и политики налогов. – Ярославль, 1887. - С.100-101. Цит. по: Пушкарева В.М. Вклад рос-
сийских финансистов в решение проблемы исчисления тяжести налогообложения // Финансы. – 2004. - № 2. – С.68. 
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Российские 

 экономисты 
Период Основные идеи 

Вайнштейн А.Л. «Об-

ложение и платежи кре-

стьянства в довоенное и 

революционное время» 

1924 г. Международное сопоставление тяжести налогообложения в Рос-

сии и важнейших европейских странах в довоенный период (1912 

г.). В России на душу населения приходится меньше всего нало-

гов – 11,23 зол. руб., в Германии – 27,38 зол. руб., Великобрита-

нии – 48,54 зол. руб. Но по отношению к доходу тяжесть обложе-

ния выше – 13,5%, Германия - 9,4%, Великобритания – 10,5%. 

Соболев М.Н. «Очерки 

финансовой науки» 

1925 г. Нахождение оптимального налогообложения путем сопоставле-

ния прямого и косвенного обложения. 
 
Источник: составлено автором на основе: 

Караваева И., Абдула-Заде З.Э. Идея оптимизации налоговой нагрузки (Рос-
сия XIX первая четверть XX вв.) // Финансы. – 2004. - № 1. – С.67-69. 
Караваева И., Cкробов А. Принцип национальной налоговой политики в 

трудах российских ученых XIX-начала XX века // Финансовый бизнес. – 
2001. - №2. – С.41-43. 
Пушкарева В.М. Вклад русских финансистов в решение проблемы исчисле-

ния тяжести налогообложения // Финансы. – 2004. - № 2. – С.67-70. 
Ялбулганов А.А. «Опыт теории налогов» Н.И. Тургенева и развитие фи-

нансовой мысли в России XIX-XX вв. // Финансы. - 1998. - № 9. – 
http://dit.perm.ru/articles/nalog/data/030306.htm 

 
Внимание исследователей в России привлекала проблема тяжести налогового бремени и 

влияния налогов на развитие отечественной экономики, т.к. происходили постоянные измене-

ния в сторону увеличения налогов: налог на промышленность в 1865 г. к 1883 г. был повышен  

в три раза, значительно увеличился налог на недвижимость, было предложение ввести 3% на-

лог с чистой прибыли торговых и промышленных предприятий (подоходный налог не был вве-

ден, как не соответствующий принципу справедливости: обложению подвергались только ак-

ционерные общества, товарищества на паях и другие предприятия, обязанные публиковать от-

четность, кроме того, налог взимался после обложения гильдейскими пошлинами)442. 

Вводились новые налоги: сбор с аукционных продаж, сбор с векселей и заемных писем, 

налоги на право торговой деятельности, налог с капитала для акционерных обществ, процент-

ный сбор с прибыли, налог на автоматический экипаж, городской налог на прописку и т.д.443  

И. Горлов и его последователи В.А. Лебедев, и А.А. Исаев в своих трудах критиковали 

чисто математический метод определения налогового бремени, принятый на Западе. Они не 

признавали тяжесть налогообложения, как главную причину в уклонении от налогов. Причи-

ной существования такого явления они видели несознательность налогоплательщиков. Вот, что 

писал А.А. Исаев в своем труде «Очерк теории и политики налогов»: «В будущем можно ожи-

                                                 
442 Гавлин М.Л. Крупное (гильдейское) предпринимательство и идея «податной справедливости» в пореформен-
ной России // Финансы. – 2001. - № 2. – С.69. 
443 История налогообложения в России. - http://www.bashnalog.ru/history/index.html 
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дать, вместе с дальнейшим развитием знаний и нравственных качеств и более глубокого созна-

ния обязанностей граждан относительно государства, а потому все более редкого уклонения от 

платежей налогов»444. 

И.И. Янжул и С.Ю. Витте выделяют границы налогового бремени: нижний предел – по-

требности государства, верхний -  возможность для развития производительных сил. 

Далее русские экономисты подметили разницу в понятиях «налоговое бремя» и «тя-

жесть налогообложения»: второе включало первое. А также выявили сложности отбора нало-

говых платежей для расчета налогового бремени, неточности при распределении налогов ме-

жду отдельными группами плательщиков. 

Советский экономист и статист А.Л. Вайнштейн сравнил налоговое бремя в России и за 

рубежом. Сделанные им выводы (при меньшем доходе процент налогообложения должен быть 

меньше, в западно–европейских странах главную роль играло прямое обложение) послужили 

толчком к переориентации советской налоговой системы на прогрессивное прямое налогооб-

ложение445. 

На протяжении всей российской истории налогообложения не было единства в оценке 

прямого и косвенного обложения. Это отражало реальную практику и состояние экономиче-

ской науки. В середине XVII в. главным источником пополнения российской казны были пря-

мые налоги на землю446. В XVIII в. уже доля косвенных налогов составляла около половины 

доходов бюджета447, в то время как финансовая система основывалась в значительной части на 

доходах казенных предприятий. В XIX в. большое значение приобретают прямые налоги448. А 

уже в начале XX в. в доходах бюджета преобладают косвенные налоги449. 

После революции 1917 г. налоги не имели фискального значения, а являлись инстру-

ментом классовой борьбы, приоритет отдавался прогрессивному подоходному и поимущест-

венному налогообложению. Зажиточные хозяйства не желавшие подчиниться новой власти, 

подвергались раскулачиванию. Но население постепенно научилось приспосабливаться к но-

вой экономической политике: записывались лишние едоки, заменялась рожь овсом, скрывалась 

земля. В отдельных районах сокрытие пашни от налога составлял 15%450. 

«Ввиду сопротивления буржуазии и слабости советского финансового аппарата факти-
                                                 
444 Писатели, ученые и государственные деятели о налогах. – http://www.ukr-fin.com.ua/razm-1.htm 
445 В 1922—1923 гг. прямые налоги составляли около 43% всех налоговых поступлений в бюджет, в 1923— 1924 
гг. — 45%, в 1925—1926 гг. — 82%. – Россия XVIII-XX века. – http://www.moanalog.ru/page.asp?id=e12-21229-4bd 
446 Землевладельцы не были заинтересованы в полном учете объекта налогообложения. Уже в то время были не-
редки случаи уклонения от налогов: сокрытие от учета пахотных земель на Севере России составляло 15-20%. 
(Ермолин Ю.И. «Радея казне государевой …» // Российский налоговый курьер. – 1999. – № 7. – С.62) 
447 Россия, конец XVIII века. -  http://www.mosnalog.ru/page.asp?id=e12-21180-28b 
448 История налогообложения/ Под ред. А.В. Брызгалина. - М.: «Аналитика-Пресс», 1997. – п.1.2. Развитие налого-
обложения в России. - http://chfp.ru/hist_nal.html 
449 Караваева И., Абдула-Заде З.Э. Идея оптимизации налоговой нагрузки (Россия XIX первая четверть XX вв.) // 
Финансы. – 2004. - № 1. – С.68. 
450 Норенко П. «Платить налог – это хорошо… а скрыть его лучше» // НП. – 2001. - № 17. – С.14. 
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ческое поступление налогов было незначительным»451. За первую половину 1918 г. прямых на-

логов поступило 50 % от суммы, определенной бюджетом. Уклонению от налогов способст-

вовало и то, что отдельные области советской России могли вводить свои налоги. 

Начиная с 1930-х гг. происходит переход от налогов к административным методам изъ-

ятия прибыли предприятий и перераспределения финансовых ресурсов через бюджет страны. 

Значение налоговой системы как таковой заметно уменьшается. Существенной оставалась 

лишь роль отдельных налогов, например, акцизов. С другой стороны, полная централизация 

денежных средств и отсутствие самостоятельности предприятий в решении финансовых во-

просов во многом лишали хозяйственных руководителей инициативы, в том числе и в стрем-

лении сокращения налоговых платежей. Уклонение от налогов приняло форму хищения госу-

дарственной собственности. 

Новую страницу в истории развития российского налогообложения открыли экономи-

ческая и налоговая реформы 1992 г. О возрожденной налоговой системе в России рассказыва-

ется далее. 

Теперь рассмотрим конкретно, как менялись взгляды ученых-экономистов России на 

акцизное обложение. 

Акцизный способ взимания налога заключается в том, что налогоплательщик (отвечаю-

щий перед государством) и носитель налога (фактически уплачивающий налог) различаются. 

Акцизное налогообложение в России возникло в 1863 г.452 Оно пришло на смену откупа. 

С конца XVIII в. государство отдало на откуп питейный сбор. Откупщик брал на продажу че-

рез определенные питейные заведения государственное вино. В его обязанности входило взы-

скание сумм налога, которая оговаривалась на торгах, с этих заведений, а сам, в свою очередь, 

имел право взыскивать эти суммы с плательщиков. При этом имело место и злоупотребление. 

Откупщик допускал незаконную торговлю и облагал ее платежами в свою пользу. Фактически 

происходило уклонение от налогов. 

Но уже в 1863 г. была введена акцизная система. Она обязала откупщиков уплачивать в 

бюджет всю собранную сумму налога, т.к. налогооблагаемая база формировалась не у покупа-

теля, а у налогоплательщика. 

Система акцизов, как и таможенные пошлины, имела не только фискальный характер. 

Она обеспечивала государственную поддержку отечественным предпринимателям, защищала 

их в конкурентной борьбе с иностранцами и способствовала расширению экспорта на европей-

                                                 
451 Гладков И.А. Очерки советской экономики 1917-1920 гг. – М.: Государственное издательство политической 
литературы, 1956. – С. 242. 
452 Кудряшова В.Е. Косвенные налоги в теории и практике // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. – 2002. - 
№ 7. – С.133. 
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ские и азиатские рынки453. 

Но исследователи отмечают и негативные стороны косвенного обложения: обложение 

товаров первой необходимости, регрессивный характер, инфляция издержек. Поэтому в конце 

XIX в. в русской экономической литературе преобладало мнение о замене акцизного налогооб-

ложения прямым прогрессивным подоходным налогом. К 1913 г. доля косвенных налогов в 

доходах бюджета постепенно снижается (1903 г. – 65%, 1913 г. - 59%)454. 

После 1917 г. практика акцизного налогообложения не была потеряна, она была ориен-

тирована на дореволюционную систему. Акцизом облагались: вино, пиво, спирт, нефтепро-

дукты, табачные изделия, сахар, соль, спички и т.д. Доля акцизов в налоговых доходах бюд-

жета до 1930-х гг. составляла около 20%455. 

В 1930 г. была проведена экономическая революция. Все косвенные и некоторые пря-

мые налоги были заменены налогом с оборота, которые представлял надбавку к цене товара. 

Его доля в 1930-х гг. составляла около 50% доходов456. 

Несмотря на изменение в отдаче предпочтений прямому или косвенному обложению за 

все время функционирования российской налоговой системы, мы видим, что доля косвенного 

акцизного налогообложения в доходах бюджета высока. Это объясняется тем, что: 

 объектом обложения является широкий круг потребительских товаров; 

 большой спектр носителей налога: бедняки (которые не платят прямые налоги), 

богачи (у которых налогоспособность увеличивается прогрессивно, т.к. каждый 

последующий рубль тратиться на излишние потребности), иностранцы (которые 

не успевают стать плательщиками прямых налогов) 

 платятся незаметно для покупателей, входя в цену товара; 

 отсутствует недоимка, т.к. товар покупается, если есть деньги; 

 отсутствие особой мотивации (как с прямыми налогами) в уклонении от налога, 

т.к. налог фактически взимается с носителя налога, а плательщик является только 

посредником между покупателем и государством. 

Таким образом, не зависимо от взглядов на систему налогообложения, основной задачей 

экономистов любого времени был поиск компромиссов между противоположными интересами 

налогоплательщиков (сохранить доходы) и государства (сформировать бюджет). 

                                                 
453 Например, при продаже сахара сверх установленной нормы внутри Империи, с него уплачивался двойной ак-
циз, а вывоз сахара за границу сопровождался возвратом акциза. - Караваева И., Абдула-Заде З.Э. Идея оптимиза-
ции налоговой нагрузки (Россия XIX первая четверть XX вв.) // Финансы. – 2004. - № 1. – С.68. 
454 Караваева И., Абдула-Заде З.Э. Идея оптимизации налоговой нагрузки (Россия XIX первая четверть XX вв.) // 
Финансы. – 2004. - № 1. – С.68. 
455 Микеладзе В.П. Косвенные налоги. – Л., 1927. – С.115. и кн. Государственный бюджет СССР (стат. сб.). – М., 
1955. – С.57, 56, 82, 99. Цит. по: Архипкин И. Акцизы в годы нэпа: истоки современной системы косвенного об-
ложения // Финансовый бизнес. – 2001. - № 4-5. – С.56. 
456 Государственный бюджет СССР (стат. сб.). – М., 1955. – С.84,100,101. Цит. по: Архипкин И. Акцизы в годы 
нэпа: истоки современной системы косвенного обложения // Финансовый бизнес. – 2001. - № 4-5. – С.57. 
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Приложение 2  

Реализация принципов налогообложения в современных условиях 

Классические принципы, изложенные А. Смитом в 1776г. в работе «Исследование о 

природе и причине богатства народов», со временем подвергались добавлению и корректи-

ровке. Рассмотрим, как же в настоящее время выполняются на практике данные принципы. 

1. Принцип справедливости. Соблюдение этого положения или пренебрежение им ве-

дет к так называемому равенству или неравенству обложения. 

Принцип справедливости обеспечивается, во-первых, одинаковыми для всех платель-

щиков требованиями, не зависящими от видов собственности, организационно - правовых 

форм хозяйствования и так далее, а, во - вторых, одинаковым подходом к исчислению вели-

чины налога вне зависимости от источника полученного дохода, сферы хозяйственной дея-

тельности, отрасли экономики, а исходя из платежеспособности налогоплательщика. Напри-

мер, принципу справедливости не противоречит, что налогоплательщики могут использовать 

систему налоговых льгот, стимулирующих процессы инвестирования средств в предпринима-

тельскую деятельность. При этом льготы не должны устанавливаться для конкретных пла-

тельщиков, они должны быть едины для всех. 

Существует горизонтальная и вертикальная справедливость. Первая подразумевает, что 

все налогоплательщики с одинаковыми объектами налогообложения должны платить одинако-

вые налоги, вторая состоит в том, что налогоплательщики, имеющие одинаковые объекты на-

логообложения, но разные налоговые базы, должны платить дифференцированные по налого-

вой базе налоги. 

В связи с этим налог с дохода должен быть прогрессивным. Тяжесть налогового бре-

мени должна зависеть от размера получаемого дохода, причем владелец дохода должен пла-

тить не только абсолютно, но и относительно более высокие налоги. 

С экономико-теоретической точки зрения, в основе этого принципа лежит анализ пре-

дельной полезности каждой дополнительной единицы получаемого дохода. Такой подход при-

водит к выводу, что дополнительный рубль дохода менее обеспеченного лица приносит ему 

большую полезность, чем дополнительный рубль дохода более обеспеченного. 
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Принцип прогрессивного налогообложения соблюдается далеко не всегда, некоторые 

налоги во многих странах рассчитываются пропорционально.  Однако отказ от прогрессивного 

налогообложения всегда предполагает существование особых причин. Так, введение плоской 

13-процентной ставки подоходного налога в России имеет два мотива: стремление улучшить 

собираемости налогов и желание стимулировать экономический рост457. 

Отметим, что прогрессивная шкала налогообложения служит сильным мотивом уклоне-

ния от налогов для наиболее состоятельных налогоплательщиков. 
После введения плоской шкалы по налогу на доходы физических лиц общая сумма декларируемых дохо-

дов возросла. По данным Министерства по налогам и сборам за 2003 г. число налогоплательщиков, задеклариро-

вавших суммы свыше 1 млн. руб., составило 11000 человек, на 80% увеличилось число людей, задекларировавших 

доходы на сумму, превышающую 9 млрд. руб., самый большой личный доход составил 95,4 млрд. руб.458 

2. Принцип определенности. «Принцип правового государства требует от законодателя 

предоставления налогоплательщику заранее достоверных данных для исполнения им налого-

вой повинности»459. Для возникновения данной повинности гражданин должен знать сначала о 

наличии у себя какого-либо объекта обложения, затем: размер налога, время и способ его уп-

латы. При этом налоговая система не должна оставлять сомнений у налогоплательщика в неиз-

бежности платежа. Важнейшим следствием этого порядка является существование контроль-

ных налоговых органов в лице Министерства РФ по налогам и сборам и его подразделений, а 

также наличие штрафов за осуществление противоправных действий в области налогообложе-

ния в соответствии с раздел VI НК РФ «Налоговые правонарушения и ответственности за их 

совершение». 

Принцип определенности требует также соблюдения стабильности налоговой системы, 

проявляющейся в отдельных ее элементах. В первую очередь это касается перечня налогов, ко-

торый должен быть исчерпывающим и соответствовать перечню налогов, указанных в ст. 13-

15 НК РФ, где приводится четкое разделение налогов по уровням государственного управле-

ния: федеральные (центральные), республиканские (включая налоги краев, областей, автоном-

ных образований) и местные. К основным федеральным налогам Российской Федерации отно-

сятся: НДС, акцизы, налог на прибыль, налог на доходы физических лиц, единый социальны 

налог, к региональным налогам относятся: налога на имущество предприятий, единый налог на 

                                                 
457 Хотя, некоторые российские экономисты считают, что увеличение бюджетных поступлений по подоходному 
налогу после введение 13-ти % ставки, произошло не в связи с тем, что до сих пор скрывавшие свои доходы граж-
дане, решили жить по честному, а потому что в действительности установление плоской шкалы привел к повы-
шению ставки налога для значительного числа россиян, доход которых до 2001г. облагался по ставке 12%, а также 
расширился список налогоплательщиков, ранее освобожденных, например военнослужащие. – Рубченко М., Шо-
хина Е. Реформа закончена. Забудьте // Эксперт. – 2002. – 30 сентября. - № 36. – 
http://www.grachev.ru/publicatext/public/id/450634.html 
458 Налоговая полиция стала «копать глубже». - http://www.rambler.ru/db/news/msg.html?mid=4725473&1-9 
459 Государственное право Германии. – М., 1994. – Т.2. – С.143. Цит. по Демин А. Принцип определенности нало-
гообложения // Налоги. – 2002. – № 1. – С.25. 
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вмененный доход, основными местными налогами являются: налог на имущество физических 

лиц, земельный налог. 

Всего российская налоговая система в настоящее время насчитывает около 30 различ-

ных видов налогов. Большое количество налогов обусловлено необходимостью перераспреде-

ления налогового бремени по плательщикам. Разумное сочетание прямых и косвенных нало-

гов, использование разнообразных их видов, позволяющее учесть как имущественное положе-

ние налогоплательщиков, так и получаемые ими доходы. В период обострения кризисной си-

туации в экономике лучше иметь много источников пополнения бюджета со сравнительно низ-

кими ставками и широкой налогооблагаемой базой, чем один - два вида поступлений с высо-

кими ставками изъятия. 

Множественности налогов приводит иногда к многократному обложению дохода или 

капитала. Таким примером может служить наличие до недавнего времени налога на добавлен-

ную стоимость (НДС) и налога с продаж. С 01 января 2004 г. отмена налога с продаж при со-

хранении НДС привела однократному обложению вновь созданный чистый продукт облагается 

налогом всего один раз вплоть до его реализации460. Отмене двойного налогообложения спо-

собствуют также договоренности между странами. 

Стабильность налоговых систем проявляется и в устойчивости налоговых ставок, дей-

ствующих в течение довольно длительного периода. Но в то же время налоговая система 

должна быть гибкой и легко адаптируемой к меняющимся общесвенно-политическим потреб-

ностям. 

Чтобы придать эластичность налоговой системе некоторые зарубежные страны ввели 

практику ежегодного уточнения налоговых ставок в зависимости от меняющейся конъюнк-

туры. Более того, «плавающие» ставки налогов рассматриваются как залог стабильности еди-

ных правил взимания налогов, т.е. устойчивости налоговых систем во времени, т.к. перечень 

налогов и все их элементы остаются неизменными, а размер ставки сообщается налогопла-

тельщикам заблаговременно. 

Таким образом, язык налогового законодательства должен быть стабильным и понят-

ным каждому, т.е. рассчитан не на специалистов, а на «среднего» гражданина. Неустойчивость 

и неправильная трактовка того или иного положения налогового законодательства создает 

почву как для неверного исчисления налогов, так и для сознательного уклонения от них. Но не 

                                                 
460 Правда, по данным социологической службы Ивановской области общественного мнения выяснилось, что об 
отмене налога с продаж знают только 55% горожан, а 87% опрошенный заявило, что не заметили никакого сни-
жения цен. По мнению экономистов, это объясняется тем, что многие организации применяют специальные ре-
жимы налогообложения, которые не предусматривают уплату налога с продаж и НДС. (Что ивановцы думают о 
снижении налога и цен? // Иваново-Вознесенск. - 2004. – 13 января, Налог отменили. Цены остались прежними// 
Ивановская газета. – 2004. – 16 января. – http://www.nalog.ivanovo.ru/smi/01.2004.html) 
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всегда при установлении факта законной оптимизации или незаконного уклонения от налогов 

правы оказываются налоговые органы. По некоторым разногласиям между налоговыми орга-

нами и налогоплательщиками даже принимаются поправки к законам и Постановления Кон-

ституционного суда461. 
С 11 декабря 2003 г. вступила в силу поправки к УК РФ462. Одна из поправок касается исключения из ст. 

199 фразы уклонение «иным способом». Теперь в ст. 199 дан исчерпывающий перечень способов уклонения: 

• фирма не представила в инспекцию налоговую декларацию или другие обязательства; 

• в этих документах указаны заведомо ложные сведения. 

Для подобных изменений понадобилось обращение в Конституционный суд. 

24.05.2003 г. было вынесено Постановление Конституционного Суда РФ № 9-П «По делу о проверке кон-

ституционности положения статьи 199 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан 

П.Н. Белецкого, Г.А. Никовой, Р.В. Рукавишникова, В.Л. Соколовского и Н.И. Таланова». Основанием к рассмот-

рению  дела послужило неопределенность понятия уклонения от налогов «иным способом», указанная в ст.199 

УК РФ. По мнению заявителей, применение содержащейся в данной статье нормы, нарушает конституционные 

принципы правового государства и равенства всех перед законом и судом, и поэтому противоречит ст. 1 (ч. 1), ст. 

15, ст. 19 (ч. 1), ст. 49, ст. 54 (ч. 2), ст. 55 (ч. 1) и ст. 57 Конституции РФ. 

Граждане П.Н. Белецкий, Г.А. Никова, Р.В. Рукавишников и Н.И. Таланов как руководители различных 

коммерческих организаций привлекались к уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов «иным 

способом». Они суммы, подлежавшие внесению в счет погашения задолженности по налогам израсходовали на 

хозяйственные нужды. (Уголовное дело в отношении Г.А. Никовой было прекращено в связи с отсутствием в ее 

действиях состава преступления, Н.И. Таланов осужден по приговору Промышленного районного суда города 

Оренбурга к двум годам лишения свободы условно,  а производство по уголовным делам в отношении П.Н. Бе-

лецкого и Р.В. Рукавишникова было приостановлено в связи с принятием  Конституционным Судом РФ их жалоб 

к рассмотрению). 

Генеральный директор ОАО «Поиск» Соколовский В.Л. также был обвинен в в уклонении от уплаты на-

логов и страховых взносов «иным способом». Соколовский В.Л. подписал соглашение об уступке ООО «Динай», 

учредителем которого он являлся, права требования по простым векселям, которые должны были быть получены 

ОАО «Поиск» от его должников в счет погашения задолженности по уплате налогов и страховых взносов в госу-

дарственные внебюджетные фонды в размере более 32 млн. рублей. (Соколовский В.Л. был оправдан, т.к. не был 

доказан умысел в его действиях: операция по переуступке права требования долга представляет собой разновид-

ность гражданско-правовых сделок и не образует состава преступления). 

В вынесенном постановлении, что ст. 199 не противоречит Конституции РФ, упор делается на понятие 

«уклонение», т.е. в действиях обвиняемых должен быть умысел. Отсутствие в ст. 199 УК РФ перечня конкретных  

способов  уклонения от налогов не дает правоприменителю оснований для произвольного привлечения к уголов-

ной ответственности за неуплату налога, тем более в случаях, когда налогоплательщик использует не противоре-

чащие закону механизмы уменьшения налоговых платежей или допускает неуплату налога по неосторожности. 

3. Принцип удобства. Налоговая система должна быть ориентирована в первую оче-

редь на налогоплательщика: процедуры выплаты налогов должна быть простотой и удобной 
                                                 
461 Более подробно содержание, проблемы и судебную практику см.: Демин А. Принцип определенности налого-
обложения // Налоги. – 2002. – № 1. – С. 24-30. 
462 Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации» от 
08.12.2003 г. № 162-ФЗ. 
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для налогоплательщиков. Для этого в налоговом законодательстве предусмотрены различные 

варианты взимания налогов. Однако использование различных налоговых баз для предприятий 

разных масштабов или видов деятельности в пределах одной экономики дает возможность для 

уклонения от налогов. Например, этому способствует упрощенная система налогообложения 

малых предприятий. Один владелец регистрирует несколько налогоплательщиков с различ-

ными режимами налогообложения для заключения между ними сделок, часто фиктивных. 

Предприятие, применяющее обычный режим, завышает объем услуг, полученный от малого 

предприятия, при этом оно уменьшает у себя налогооблагаемую базу, а малое предприятие не 

увеличивает (пока не превысит порог выручки). 

Таким образом, выгоду от введения упрощенной системы налогообложения имеют не 

только, а иногда и не столько малые предприятия, у них просто нет средств для осуществления 

налогового планирования путем регистрации несколько фирм с разной налоговой базой463.  

Но даже и те налогоплательщики, которые применяют льготный режим налогообложе-

ния в соответствии с духом закона, часто не могу удержаться, чтобы не уклониться от налога. 
За уклонение от уплаты единого налога на вмененный доход был приговорен к полутора годам условного 

заключения и штрафу около 150 тыс. руб. глава малого предприятия в Тульской области. 

Фирма занималась оказанием услуг такси. Для расчета налога необходим учет количества задействован-

ных машин. Предприниматель платил «вмененку» только с двух автомобилей (число машин в течение двух лет 

колебалось), в результате чего государство потеряло более 170 тыс. руб. налогов464. 

Существуют положения и противоречащие принципу удобства. В соответствии со ст. 

313 НК РФ налог на прибыль должен исчисляться не по данным бухгалтерского учета, а на ос-

нове специального налогового учета. В связи с чем, для ведения дополнительной отчетности на 

предприятии необходимо расширить штат бухгалтеров и выяснить как вести этот налоговый 

учет, т.к. отсутствует общий подход к ведению данного вида учета. 

 Но в то же время правительство задумывается об облегчении положения малого биз-

неса по ведению учета. Министр РФ по налогам сбора Г.И. Букаев на встрече с британскими 

компаниями Российско-Британской торговой палаты заявил, что налоговые органы должны 

сами исчислять налоговые обязательства малого бизнеса и заполнять за них налоговые декла-

рации465. 

4. Принцип экономии. Данный принцип требует минимизации затрат налогоплательщи-

ков на выполнение налоговых повинностей (ведение налогового учета, предоставление налого-

вой отчетности) и расходов налоговых органов на сборы налогов и обеспечение налогового 

контроля. Данные затраты должны учитываться при научном подходе к определению конкрет-

                                                 
463 Поэтому государство при следовании принципу удобства должно учитывать, как разработка специальных ре-
жимов может повлиять на уплату других налогов. 
464 Тульский бизнесмен поплатился за свою «предприимчивость». - http://www.radagroup.ru/news/12/4845 
465 МНС хочет освободить малый бизнес от заполнения декларации. – http://www.cnfp.ru/pub/maillist/20040209.html 
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ной величины ставки налога. Необходимо установить такую долю изъятия, которая позволит 

субъекту налога иметь доход, обеспечивающий ему нормальное развитие, и положительное 

сальдо для государства после соотнесения бюджетных выгод и издержек на администрирова-

ние по взиманию налогов. 

В настоящее время сбор налогов в среднем обходится государству не более 5-7%. Но 

существует разброс значений для разных налогов. Например, в Европе расходы на взимание 

НДС составляют 2,5-3%, а затраты на подоходный налог с населения достигает 10% и более466. 

Хотя экономист из США Н. Тидеман вывел и более высокие показатели. Он подсчитал467, что 

минимальные потери при сборе налогов по предельным ставкам составляют не менее поло-

вины сумм собранных налогов. Это подтверждается и цифрами на практике. В 2004 г., чтобы 

собрать 100 долларов налогов, налоговикам приходилось затратить 45 центов468. 

Принцип экономии тесно связан с научной обоснованностью ставок и методов изъятия 

налогов. Если налоговое бремя чрезмерно, то издержки по изъятию налога неизбежно будут 

очень велики. В итоге чистый доход государства становится ничтожным, хотя субъекты эко-

номики будут вынуждены платить огромные деньги. 

Нарушение принципа научной обоснованности налогов порождает особый род вынуж-

денного уклонения от налогов, анализ которого займет заметное место в нашем исследовании. 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
466 Бобоев М., Кашин В. Налоговая политика России на современном этапе // Вопросы экономики. – 2002. - № 7. – 
С.56. 
467 Харрисон Ф., Титова Г., Роскошная Т. Налоги и рынок. «Мертвый груз» экономики.– СПб.: Фонд «Земля и бла-
госостояние общества», 1999. – http://rusref.nm.ru/indexpub47.htm 
468 Американцы считают налог на недвижимость самым несправедливым. - 
http://www.taxpayers.ru/content/category/9/313/99/ 



 

Приложение 3 

Отчет об исполнении консолидированного бюджета Российской Федерации за 2003 г. 

Наименование показателя 
Доходы консолидированного 

бюджета за 2003 г. 
Доходы федерального 
бюджета за 2003 г. 

Доходы консолидированных 
бюджетов субъектов РФ за 

2003 г. 
млрд. руб. (%) млрд. руб. (%) млрд. руб. (%) 

Д О Х О Д Ы 4 138 687 204  100,00  2 586 191 200  62,49  1 930 422 675   46,64 
 в том числе             

НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ 3 735 236 669  90,25  2 394 160 289  92,57  1 341 076 380   69,47  
в том числе             
НАЛОГИ НА ПРИБЫЛЬ 1 350 474 238  36,15  537 303 435  22,44  813 170 803   60,64  
Налог на прибыль организаций 526 547 105  14,10  170 935 899  7,14  355 611 206   26,52  
Налог на доходы физических лиц 455 671 240  12,20  8 975  0,00  455 662 265   33,98  
Налог на игорный бизнес 3 662 130  0,10  1 764 798  0,07  1 897 332   0,14  
Единый социальный налог  364 593 762  9,76  364 593 762  15,23  0   0,00  
Страховые взносы на обязательное пенсионное страхование в 
Российской Федерации, зачисляемые в Пенсионный фонд Рос-
сийской Федерации 

1  0,00  1  0,00  0   0,00  
НАЛОГИ НА ТОВАРЫ И УСЛУГИ. ЛИЦЕНЗИОННЫЕ И  
РЕГИСТРАЦИОННЫЕ СБОРЫ 

1 288 655 735  34,50  1 135 752 320  47,44  152 903 415   11,40  
Налог на добавленную стоимость  882 063 526  23,61  882 063 526  36,84  0   0,00  
Акцизы по подакцизным товарам (продукции) и отдельным ви-
дам минерального сырья, производимым на территории Россий-
ской Федерации 

343 374 735  9,19  248 109 648  10,36  95 265 087   7,10  
Акцизы по подакцизным товарам и продукции, ввозимым на 
территорию Российской Федерации 

4 421 686  0,12  4 421 686  0,18  0   0,00  
Лицензионные и регистрационные сборы 1 576 875  0,04  1 148 521  0,05  428 354   0,03  
Налог на покупку иностранных денежных знаков и платежных 
документов, выраженных в иностранной валюте 14 782  0,00  8 853  0,00  5 929   0,00  
Налог с продаж 56 366 446  1,51  0  0,00  56 366 446   4,20  
Прочие налоги и сборы на товары и услуги 837 685  0,02  86  0,00  837 599   0,06  
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Наименование показателя 
Доходы консолидированного 

бюджета за 2003 г. 
Доходы федерального 
бюджета за 2003 г. 

Доходы консолидированных 
бюджетов субъектов РФ за 

2003 г. 
млрд. руб. (%) млрд. руб. (%) млрд. руб. (%) 

НАЛОГИ НА СОВОКУПНЫЙ ДОХОД 30 282 165  0,81  10 074 939  0,42  20 207 226   1,51  
Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной 
системы налогообложения 15 455 960  0,41  5 143 380  0,21  10 312 580   0,77  
Единый налог на вмененный доход для определения видов дея-
тельности 14 826 205  0,40  4 931 559  0,21  9 894 646   0,74  
НАЛОГИ НА ИМУЩЕСТВО 137 765 396  3,69  1 663 341  0,07  136 102 055   10,15  
Налог на имущество физических лиц 2 537 163  0,07  0  0,00  2 537 163   0,19  
Налог на имущество предприятий 132 782 815  3,55  30  0,00  132 782 785   9,90  
Налог с имущества, переходящего в порядке наследования и да-
рения  

782 107  0,02  0  0,00  782 107   0,06  
Налог на операции с ценными бумагами 1 663 311  0,04  1 663 311  0,07  0   0,00  
ПЛАТЕЖИ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИРОДНЫМИ РЕСУР-
САМИ 395 753 789  10,60  249 507 711  10,42  146 246 078   10,91  
Платежи за пользование недрами (в части  погашения задол-
женности прошлых лет) 684 483  0,02  148 332  0,01  536 151   0,04  
Платежи за пользование континентальным шельфом Российской 
Федерации -162  0,00  -162  0,00  0   0,00  
Налог на добычу полезных ископаемых 331 555 087  8,88  246 935 330  10,31  84 619 757   6,31  
Платежи за пользование лесным фондом, в части минимальных 
ставок платы за древесину, отпускаемую на корню 

3 622 570  0,10  0  0,00  3 622 570   0,27  
Плата за пользование водными объектами 10 716 509  0,29  0  0,00  10 716 509   0,80  
Плата за нормативные и сверхнормативные выбросы и сбросы 
вредных веществ, размещение отходов 

7 790 383  0,21  1 585 759  0,07  6 204 624   0,46  
Земельный налог 38 845 984  1,04  0  0,00  38 845 984   2,90  
Плата за право пользования объектами животного мира  135 598  0,00  0  0,00  135 598   0,01  
Отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы (в 
части погашения задолженности прошлых лет) 1 540 564  0,04  580 625  0,02  959 939   0,07  
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Наименование показателя 
Доходы консолидированного 

бюджета за 2003 г. 
Доходы федерального 
бюджета за 2003 г. 

Доходы консолидированных 
бюджетов субъектов РФ за 

2003 г. 
млрд. руб. (%) млрд. руб. (%) млрд. руб. (%) 

Единый сельскохозяйственный налог 862 773  0,02  257 827  0,01  604 946   0,05  
НАЛОГИ НА ВНЕШНЮЮ ТОРГОВЛЮ И ВНЕШНЕ-
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОПЕРАЦИИ 452 789 191  12,12  452 789 191  18,91  0   0,00  
Таможенные пошлины 452 789 190  12,12  452 789 190  18,91  0   0,00  
Прочие налоги и пошлины, взимаемые в связи с осуществле-
нием внешнеэкономических операций 1  0,00  1  0,00  0   0,00  
ПРОЧИЕ НАЛОГИ, ПОШЛИНЫ И СБОРЫ 79 516 155  2,13  7 069 352  0,30  72 446 803   5,40  
Государственная пошлина 6 604 811  0,18  2 818 631  0,12  3 786 180   0,28  
Прочие федеральные налоги 44 560 070  1,19  4 250 721  0,18  40 309 349   3,01  
Налоги субъектов Российской Федерации 16 549 324  0,44  0  0,00  16 549 324   1,23  
Местные налоги и сборы 11 801 950  0,32  0  0,00  11 801 950   0,88  
ПРОЧИЕ ДОХОДЫ И БЕЗВОЗМЕЗДНЫЕ ПЕРЕЧИСЛЕ-
НИЯ 403 450 535  9,75  192 030 911  7,43  589 346 295   30,53  
 
Источник: составлен автором на основе: 

Отчет об исполнении консолидированного бюджета РФ за 2003 г. – http://www.minfin.ru/ispcons/cons_2003.xls



 

Приложение 4 

Сравнительные анализ статей УК РФ за уклонение от налогов 

 На основании 

какой статьи 

УК РФ 

Налоговое пре-

ступление 

Сумма уклонения от 

налогов 
Размер наказания 

Уклонение 

от налогов 

физиче-

скими ли-

цами 

Ст. 198 «Ук-

лонение от 

уплаты нало-

гов и (или) 

сборов с фи-

зического ли-

ца» 

Непредоставле-

ние или предос-

тавление с заве-

домо искажен-

ными данными 

декларации о 

доходах. 

Крупный размер за пе-

риод до 3-х финансовых 

лет:  

 100 000-500 000 руб., 

при сумме недоимки 

св.10%; 

 300 000-1 500 000 руб. 

 100 000-300 000 руб. 

штрафа; 

 1-2-х летний доход или 

зарплата; 

 4-6-ти мес. арест; 

 лишение свободы до 1-х 

лет. 

Особо крупный размер 

за период до 3-х финан-

совых лет:  

 св. 500 000 руб., при 

сумме недоимки св.20%; 

 св. 1 500 000 руб. 

 200 000-500 000 руб. 

штрафа; 

 1,5-3-х летний доход или 

зарплата; 

 лишение свободы до 3-х 

лет. 

Уклонение 

от налогов 

юридиче-

скими ли-

цами 

Ст.199 «Укло-

нение от уп-

латы налогов 

и (или) сборов 

с организа-

ций» 

Непредоставле-

ние или предос-

тавление с заве-

домо ложными 

сведениями на-

логовой декла-

рации.  

 

Крупный размер за пе-

риод до 3-х финансовых 

лет:  

 500 000-2 500 000 руб., 

при сумме недоимки 

св.10%; 

 1 500 000-7 500 000 

руб. 

 100 000-300 000 руб. 

штрафа; 

 1-2-х летний доход или 

зарплата; 

 4-6-ти мес. арест; 

 лишение свободы до 2-х 

лет с (без) лишением пра-

ва заниматься опреде-

ленной деятельностью до 

3-х лет. 

Особо крупный размер 

за период до 3-х финан-

совых лет: 

 св. 2 500 000 руб., при 

сумме недоимки св.20%; 

 св. 7 500 000 руб. 

 200 000-500 000 руб. 

штрафа; 

 1-3-х летний доход или 

зарплата; 

 лишение свободы до 6-ти 

лет с (без) лишение права 

заниматься определенной 

деятельностью до 3-х лет. 
 
Источник: составлено автором на основе: 

Уголовный кодекс РФ. 
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Приложение 5 

Рейтинг уровня жизни населения стран мира 

№ Страна Столица Часть света 

1 Норвегия Осло Европа 

2 Швеция Стокгольм Европа 

3 Канада Оттава Северная Америка 

4 Бельгия Брюссель Европа 

5 Австралия Канберра Австралия и Океания 

6 США Вашингтон Северная Америка 

7 Исландия Рейкьявик Европа 

8 Нидерланды Амстердам Европа 

9 Япония Токио Азия 

10 Финляндия Хельсинки Европа 

11 Швейцария Берн Европа 

12 Франция Париж Европа 

13 Великобритания Лондон Европа 

14 Дания Копенгаген Европа 

15 Австрия Вена Европа 

16 Люксембург Люксембург Европа 

17 Германия Берлин Европа 

18 Ирландия Дублин Европа 

19 Новая Зеландия Веллингтон Австралия и Океания 

20 Италия Рим Европа 

21 Испания Мадрид Европа 

22 Израиль Иерусалим Азия 

23 Греция Афины Европа 

24 Сингапур Сингапур Азия 

25 Кипр Никосия Азия 

…    

60 Россия Москва Евразия 

…    

173  Сьерра-Леоне  Африка 
 

Примечание: Рейтинг создан на основе доклада ООН о состоянии уровня жизни в стра-
нах мира за 2000-й г. Материалы для докладов готовят независимые экс-
перты из более чем двадцати международных организаций. 

При составлении списка учитывались такие факторы и параметры, как 
уровень образования, продолжительность жизни и доход на душу населе-
ния. 

Источник: http://manalemix.boom.ru/Uroven/uroven1.htm 
http://www.kommersant.ru/news/lenta.html?id=48627 
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Приложение 6 

ВВП на душу населения стран мира 

№ Страна ВВП/чел. Часть света 
1 Люксембург $ 50 061 Европа 

2 США $ 34 142 Северная Америка 

3 Норвегия $ 29 918 Европа 

4 Ирландия $ 29 866 Европа 

5 Исландия $ 29 581 Европа 

6 Швейцария $ 28 769 Европа 

7 Канада $ 27 840 Северная Америка 

8 Дания $ 27 627 Европа 

9 Бельгия $ 27 178 Европа 

10 Австрия $ 26 765 Европа 

11 Япония $ 26 755 Азия 

12 Австралия $ 25 693 Австралия и Океания 

13 Нидерланды $ 25 657 Европа 

14 Германия $ 25 103 Европа 

15 Финляндия $ 24 996 Европа 

16 Швеция $ 24 277 Европа 

17 Франция $ 24 223 Европа 

18 Италия $ 23 626 Европа 

19 Великобритания $ 23 509 Европа 

20 Сингапур $ 23 356 Азия 

21 Кипр $ 20 824 Азия 

22 Израиль $ 20 131 Азия 

23 Новая Зеландия $ 20 070 Австралия и Океания 

24 Испания $ 19 472 Европа 

25 Катар $ 18 789 Азия 

…    

36 Россия $7 926 Евразия 

 
Примечание: Рейтинг создан на основе доклада ООН о состоянии уровня жизни в стра-

нах мира за 2000-й г. Материалы для докладов готовят независимые экс-
перты из более чем двадцати международных организаций. 

(ВВП) на душу населения указан в USD с учетом паритета покупатель-
ной способности в 2000 г. 

Источник: http://manalemix.boom.ru/UrovenVVP/VVP1.htm 
http://www.giac.ru/headlineitem.asp?id=134375 
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Приложение 7 
Состав налогов Российской Федерации  

по Налоговому кодексу (часть первая) от 31.07.1998 г. № 146-ФЗ (ред. от 02.11.2004 г., 

с изм. от 01.07.2005 г.). 

№ Федеральные Региональные Местные 

1. Налог на добавленную стоимость 
Налог на имущество органи-

заций 
Земельный налог 

2. Акцизы  Налог на игорный бизнес 
Налог на имущество фи-

зических лиц 

3. Налог на доходы физических лиц  Транспортный налог  

4. Единый социальный налог   

5. Налог на прибыль организаций   

6. 
Налог на добычу полезных ископае-

мых 
  

7. Налог на наследование и дарение   

8. Водный налог    

9. 

Сбор за право пользование объектами 

животного мира и водными биологиче-

скими ресурсами 

  

10. Государственная пошлина   
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Приложение 8 
Состав налогов Российской Федерации  

по Закону РФ «Об основах налоговой системы в РФ» от 27.12.1991 г. № 2118-1 

№ Федеральные Региональные Местные 

1.  
НДС 

Налог на имущество пред-

приятий 

Налог на имущество физических 

лиц 

2. Акцизы на отдельные группы и 

виды товаров 
Лесной доход Земельный налог 

3. 

Налог на доходы банков 

Плата за воду, забираемую 

промышленными предпри-

ятиями из водохозяйствен-

ных систем 

Регистрационный сбор с физиче-

ских лиц, занимающихся пред-

принимательской деятельности 

4. 
Налог на доходы от страховой 

деятельности 

Сбор на нужды образова-

тельных учреждений 

Налог на строительство объектов 

производственного назначения в 

курортной зоне 

5. Налог с биржевой деятельности 

(биржевой налог) 
Налог с продаж Курортный сбор 

6.  
Налог на операции с ценными 

бумагами  

Единый налог на вменен-

ный доход для определен-

ных видов деятельности 

Сбор за право торговли 

7.  

Таможенная пошлина  

Целевые сборы с граждан и 

предприятий, учреждений, орга-

низаций независимо от их орга-

низационно-правовых форм на 

содержание милиции, на благо-

устройство территорий, на ну-

жды образования и другие цели 

8. Отчисления на воспроизвод-

ство минерально-сырьевой ба-

зы 

 Налог на рекламу 

9. 
Платежи за пользование при-

родными ресурсами 
 

Налог на перепродажу автомоби-

лей, вычислительной техники и 

персональных компьютеров 

10. Подоходный налог (налог на 

прибыль) с предприятий 
 Сбор с владельцев собак 

11. 
Подоходный налог с физиче-

ских лиц 
 

Лицензионный сбор за право тор-

говли вино-водочными изде-

лиями 
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№ Федеральные Региональные Местные 

12. Налоги, служащие источни-

ками образования дорожных 

фондов 

 

Лицензионный сбор за право 

проведения местных аукционов и 

лотерей 

13. 
Гербовый сбор  

Сбор за выдачу ордера на квар-

тиру 

14. Государственная пошлина  Сбор за парковку автотранспорта 

15. Налог на имущество, перехо-

дящее в порядке наследования 

и дарения 

 
Сбор за право использование ме-

стной символики 

16. Сбор за использование наиме-

нований «Россия», «Российская 

Федерация» и образованных на 

их основе слов и словосочета-

ний  

 
Сбор за участие в бегах на иппо-

дромах 

17. Налог на покупку иностранных 

денежных знаков и платежных 

документов, выраженных в 

иностранной валюте 

 Сбор за выигрыш на бегах 

18. 
Налог на игорный бизнес  

Сбор с лиц, участвующих в игре 

на тотализаторе на ипподроме 

19. 

Сбор за пограничное оформле-

ние 
 

Сбор со сделок, совершаемых на 

биржах, за исключением сделок, 

предусмотренных актами о нало-

гообложении операций с цен-

ными бумагами 

20. 
  

Сбор за право проведения кино- 

и телесъемок 

21. 
   

Сбор за уборку территорий насе-

ленных пунктов 

22. 
  

Сбор за открытие игорного биз-

неса 

23. 
  

Налог на содержание жилищного 

фонда и объектов социально-

культурной сферы 
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Приложение 9 
Органы налоговой администрации РФ 

№  Ведомство Функции в области налогов 

1.  Финансовые органы 

 

Министерство фи-

нансов РФ  

 

 

 

 

и его подразделения 

Дача письменных разъяснений по вопросам 

применения законодательства РФ о налогах и 

сборах, утверждение форм расчетов по налогам 

и форм налоговых деклараций, обязательные для 

налогоплательщиков, а также порядок их запол-

нения (п.1 ст. 34.2 НК РФ) 

Дача письменных разъяснений по вопросам 

применения соответственно законодательства 

субъектов Российской Федерации о налогах и 

сборах и нормативных правовых актов органов 

местного самоуправления о местных налогах и 

сборах (п. 2 ст. 34.2 НК РФ). 

2.  Налоговые органы Федеральная нало-

говая служба и ее 

территориальные 

органы 

Контроль за соблюдением законодательства о 

налогах и сборах, за правильностью исчисления, 

полнотой и своевременностью внесения в соот-

ветствующий бюджет налогов и сборов (п.1 ст. 

30 НК РФ) 

3.  Таможенные органы Таможенный коми-

тет РФ и его под-

разделения 

Наличие прав и обязанности налоговых органов 

по взиманию налогов и сборов при перемеще-

нии товаров через таможенную границу РФ (п.1 

ст. 34 НК РФ) 

4. Органы внутренних дел Федеральная служ-

ба по экономи-

ческим и налоговым 

преступлениям 

Участие по запросу налоговых органов вместе с 

налоговыми органами в проводимых налого-

выми органами выездных налоговых проверках 

(п.1 ст. 36 НК РФ) 

 
Источник: составлено автором на основе: 

Налогового кодекса РФ (часть первая) от 31.07.1998 г. № 146-ФЗ (ред. 
от 02.11.2004 г., с изм. от 01.07.2005 г.). 
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Приложение 10 

Классификация оффшорных зон 

№ Признаки 
Типы оффшорных зон и их характери-

стика  
Страны-представители 

1. По законода-

тельному при-

знанию 

 классические: оффшорный режим введен 

и действует на основании специальных ак-

тов; 

Панама, Либерия, о-ва Кариб-

ского бассейна469. 

 фактические: оффшорный режим фор-

мально отсутствует, общий уровень нало-

гообложения достаточно высок, но налого-

вое регулирование позволяет снизить сум-

мы уплачиваемых налогов. 

Австрия, Бельгия, Ирландия, 

Лихтенштейн, Люксембург, 

Швейцария. 

2. По характеру 

государствен-

ного устройства 

стопроцентные: небольшие островные го-

сударства с невысоким уровнем развития 

собственной экономики, но с достаточно 

высокой политической стабильностью. Как 

правило, эти государства не предъявляют 

никаких требований к отчетности, единст-

венным налоговым обязательством явля-

ется различные варианты сбора: регистра-

ционный, перерегистрационный или годо-

вой сбор; 

Панама, Либерия, о-ва Кариб-

ского бассейна, о-ва Джерси и 

Гернси. 

 со льготным режимом налогообложения: 

кроме оффшорных компаний здесь сущест-

вуют обычные компании, со стороны пра-

вительств этих государств осуществляется 

более жесткий контроль, ведется реестр ди-

ректоров и акционеров; 

Кипр, Люксембург, Гибралтар, 

Швейцария, Лихтенштейн. 

                                                 
469 Острова Карибского бассейна включают: Багамские, Бермудские, Каймановы, Британские Виргинские Нидер-
ландские Антильские о-ва, о-ва Невис, Доминика, Белиз, Ангилья, Барбадос, Сент-Винсент и Гренадины, Тюркс и 
Кайкос, Сент-Киттс и Невис. 
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№ Признаки 
Типы оффшорных зон и их характери-

стика  
Страны-представители 

квазиоффшорные: административно-терри-

ториальные образования государств с об-

ложением оффшорных компаний исключи-

тельно федеральными (конфедеральными) 

налогами. 

США: штаты Делавэр, Невада и 

Вайоминг; Швейцария: кантоны 

Нематель, Фрибург и Цуг; Ка-

нада: провинция Нью-Брансвик; 

Великобритания: о-ва Мэн, Герн-

си и Джерси; Португалия: о-в 

Мадейра; Малазия: о-в Лабуан; 

Китай: Гонконг; Италия: Кам-

пионе; Россия: Калмыкия, г. Уг-

лич, г. Смоленск. 

3. По налоговым 

льготам 

 чистый оффшор: полное освобождение 

от налогов доходов любых компаний; 

Панама, Либерия, о-ва Кариб-

ского бассейна. 

 частичный оффшор: полное освобожде-

ние от налогов доходов компаний, осуще-

ствляющих свою деятельность за преде-

лами данного оффшора; 

Гибралтар, Иордания, Либерия, 

Лихтенштейн, Монако, Черного-

рия, Ингушетия. 

 пониженный оффшор: обложение дохо-

дов компаний по пониженным ставкам; 

Бельгия, Кипр, Израиль, Мальта, 

Швейцария, Венгрия. 

 холдинговый оффшор: обложение дохо-

дов холдинговых компаний по понижен-

ным ставкам либо освобождение от налогов 

участия в капитале компаний, зарегистри-

рованных в других странах. 

Австрия, Германия, Дания, Испа-

ния, Люксембург, Нидерланды, 

Великобритания, Франция, Шве-

ция. 

 нерезидентский оффшор: освобождение 

от налогов иностранных доходов (зарегист-

рированная в стране иностранная компания 

не считается за резидента). 

Барбадос, Гибралтар, Гренада, 

Ирландия, Сингапур. 

 территориальный оффшор: освобожде-

ние доходов, полученных резидентами 

оффшора за его пределами. 

Коста-Рика, Гонконг, Ливан, Ма-

лайзия, Панама, Сингапур, ЮАР. 

4. По местополо-

жению  

 Европа: высокий общий уровень налогов 

с определенными налоговыми льготами в 

финансовых и торговых областях при доро-

гостоящей операции создания компании; 

Австрия, Бельгия, Ирландия, 

Лихтенштейн, Люксембург, Гер-

мания, Дания, Нидерланды, 

Швейцария., Андорра, Монако, о-

в Мэн, Латвия, Венгрия, о-ва 

Гернси и Джерси. 
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№ Признаки 
Типы оффшорных зон и их характери-

стика  
Страны-представители 

 Средиземноморье: умеренный уровень 

налогов; 

Кипр, Гибралтар, Мальта, Изра-

иль. 

 Азиатско-Тихоокеанский регион: умерен-

ный уровень налогов; 

Гонконг, Сингапур, Вануату, 

Науру. 

 Карибский регион: полное освобождение 

от налогов. 

О-ва Карибского бассейна. 

5. По наличию Со-

глашений об 

устранении 

двойного нало-

гообложения 

 наличие соглашений со всеми странами; Австрия, Бельгия, Кипр, Ирлан-

дия, Люксембург,  Нидерланды, 

Швейцария, 

 наличие соглашений с некоторыми стра-

нами; 

Мадейра, Нидерландские Ан-

тильские, Британские Виргин-

ские о-ва, Маврикий. 

 отсутствие каких-либо соглашений. Панама, Гибралтар, Багамские о-

ва, о-в Мэн. 

6. По субъектам   для оптимизации деятельности юридиче-

ских лиц: капитал компаний из страны с 

большими налогами перемещается в страну 

с очень низким или вообще с нулевым на-

логообложением; 

О-ва Карибского бассейна, Па-

нама, Сингапур, Кипр, Вануату. 

 в личных целях: физические лица или 

группы лиц открывают банковские счета и 

компании для минимизации налогов по по-

ступлениям от патентов, наследования, да-

рения, или для свободного приобретения 

недвижимость за рубежом, в т. ч. в долевую 

собственность. 

Швейцария, Австрия, Монако. 

7. По видам дея-

тельности  

 интеллектуальная деятельность: про-

дукт интеллектуального труда продается 

оффшорной компании с целью дальнейшей 

перепродажи в родной стране для перевода 

прибыли от использования торговой марки, 

авторского права или программного обес-

печения в виде платы в оффшорную зону; 

О-ва Карибского бассейна. 
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№ Признаки 
Типы оффшорных зон и их характери-

стика  
Страны-представители 

 холдинговая деятельность: оффшорная 

компания выдает кредит под высокие про-

центы неоффшорной компании, при этом 

уплата процентов по кредиту уменьшает 

налогооблагаемую прибыль неоффшорной 

компании; 

Швейцария, Лихтенштейн, Ва-

нуату, Мадейра, Гибралтар, Люк-

сембург, Дания, Кипр, Маврикий. 

 инвестиционная деятельность: оффшор-

ная компания вкладывает средства в устав-

ный капитал неоффшорной компании, а по-

лученная прибыль облагается невысоким 

налогом, либо вообще освобождается от 

налога; 

Швейцария, Лихтенштейн, Сей-

шельские, о-ва, Вануату, Гон-

конг, Гибралтар, Кипр, Люксем-

бург. 

 лизинговая деятельность: оффшорная 

компания передает в лизинг под большие 

платежи неоффшорной компании оборудо-

вание, а уплата этих платежей уменьшает 

налогооблагаемую прибыль неоффшорной 

компании;  

Панама, Гонконг, Сингапур, Мо-

нако, о-ва Карибского бассейна. 

 торговая деятельность: между оффшор-

ной и неоффшорной компанией использу-

ется трансфертное ценообразования (trans-

fer pricing), применяемого во внутрифир-

менных расчетах, для регулирования кон-

трактных цен; 

Лихтенштейн, Сейшельские, о-ва 

Карибского бассейна, Вануату, 

Гонконг.  

 страховая (кэптивная) деятельность 

(captive insurance): на счетах дочерней 

оффшорной страховой компании аккуму-

лируются регулярные страховые взносы, 

которые номинально завышают себестои-

мость и снижают налогооблагаемую при-

быль материнской компании, а затем реин-

вестируются в нее. 

О-в Гернси, о-ва Карибского бас-

сейна, Люксембург, Кипр, Гиб-

ралтар. 
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№ Признаки 
Типы оффшорных зон и их характери-

стика  
Страны-представители 

 банковская деятельность: дочерние офф-

шорные банки способствуют освобожде-

нию клиентов банков от уплаты подоход-

ного налога и жесткого контроля за пере-

возкой капитала; 

Вануату, о-ва Карибского бас-

сейна, Панама, Гонконг, Синга-

пур. 

 судовладельческая деятельность: с офф-

шорной компании взимается только не-

большая плата за тоннаж или просто по-

шлина за продление регистрации; 

Панама, Либерия, Нидерланды, о-

в Мэн, Вануату, Кипр, Мальта, 

Гибралтар. 

 трастовая деятельность: учредитель 

траста передает принадлежащее ему иму-

щество для управления доверительному 

собственнику в оффшорную компанию, при 

этом на имущество под трастом не может 

быть наложен иск со стороны кредиторов, 

ни имущество траста, ни доходы с него не 

облагаются налогами, после смерти учре-

дителя освобождение от обложения собст-

венности налогом на наследство. 

Гибралтар, о-ва Гернси и  Джер-

си, Британские Виргинские о-ва. 

 виртуальная деятельность: с развитием 

всемирной сети Интернет практикуется 

оффшорное программирование, открытие 

на территории оффшорных зон специфиче-

ских бизнес-единиц, например виртуальных 

казино. 

О-ва Карибского бассейна. 

 
Источник: составлено автором на основе: 

Бабанин В.А. Анализ мирового опыта налогового планирования // Финан-
совый менеджмент.-2004. - № 3. – С.77-83. 
Международное налоговое планирование. – http://roche-

duffy.ru/international/international_tax.htm 
Оффшор // Отечественные записки. – 2002. - № 4-5. – 

http://www.strana-oz.ru/?numid=5&article=521 
Типы оффшорных компаний. - http://business.rin.ru/cgi-

bin/search.pl?action=view&num=341262&razdel=22&w=0 
Фролов С.П. Оптимизация налоговых платежей с помощью оффшоров // 

Бухгалтерский учет. – 2001. - № 23. – С.50-51. 
Ходов Л.Г. Международное налоговое планирование и оффшорный бизнес 

// Внешнеэкономический бюллетень.-2003. - № 7. – С.5-13. 
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Приложение 11 

Наиболее популярные в России оффшоры 

Юрисдикция 

Ежегодный 
 правитель-
ственный 

сбор 

Соглаше-
ние об из-
бежании 
двойного 
налогооб-
ложения с 

РФ 

Налог 
на при-
быль 

Рас-
крытие 
имен  
вла-

дельцев 

Дос-
туп-
ность 
акций 
на 

предъя-
вителя 

Сдача 
от-

четно-
сти,  
аудит 

Личное 
при-

сутст-
вие при 
регист-
рации 

Багамские о-ва $250 Нет Нет Нет Есть Нет Нет 

Вирджинские о-ва $300 Нет Нет Нет Есть Нет Нет 

Кипр $0 Есть 10 % Есть Нет Есть Нет 

Ирландия $100 Есть Нет Есть Нет Есть Нет 

Гибралтар $440 Нет Нет Есть Нет Есть Нет 

Сейшельские о-ва $100 Нет Нет Нет Есть Нет Нет 

Невис $200 Нет Нет Нет Есть Нет Нет 

Панама $150 Нет Нет Нет Есть Нет Нет 

США (Делавэр) $50 Есть 15-45 % Есть Нет Есть Нет 

Мальта ок. $3 тыс. Нет 5 % Есть Нет Есть Есть 

О-в Мэн 

300 или 600 

англ. фун-

тов, в зави-

симости от 

типа компа-

нии 

Нет Нет Есть Нет Есть Нет 

 
Источник: Попов А. Оптимизация без границ (оффшоры, оншоры) // Финансы. – 

2004. – № 42 (83). - http://www.taxpayers.ru/content/view/87/57/ 
  

 

 



 

Приложение 12 

Методические положения по расчету основных параметров ненаблюдаемой 

экономики 

При корректировке ВВП учитывается именно ненаблюдаемая экономическая деятель-

ность, основным условием которой является наличие платежеспособного спроса на рынке 

произведенных товаров и услуг, даже если ряд экономических операций, согласно последней 

версии СНС, принятой в 1993 г., являются незаконными с точки зрения национального законо-

дательства или обычно не учитываются при построении традиционных экономических показа-

телей, но соответствуют определенным критериям, предъявляемым к экономическим опера-

циям. 

Рекомендуя включать незаконные виды деятельности в границы производства, СНС 

делает четкое различие между сделками, которые осуществляются с общего согласия покупа-

телей и продавцов (например, продажа наркотиков, краденых товаров) и включаются в гра-

ницы производства, и другими видами деятельности, которые не входят в границы производ-

ства, когда сделки осуществляются без взаимного согласия (например, вымогательство, кра-

жа). 

Можно назвать достаточно большое число операций с финансовыми и нефинансовыми 

активами, которые не являются по сути своей экономическими. Например, подделка банков-

ских документов является, по существу, кражей денег, и она не может быть квалифицирована 

как производство какого-либо товара или оказание услуги. Рэкет, с определенной степенью 

условности можно принять как своеобразную услугу, но он не основан на принципе добро-

вольности, поэтому его также нельзя относить к экономическим операциям. Эти операции не 

учитываются при расчете макроэкономических показателей и не влияют на их величину. 

С другой стороны, хотя такие неэкономические операции, как воровство или грабеж 

не создают новой стоимости и не означают увеличения внутреннего продукта и националь-

ного богатства, но они ведут к их перераспределению и возможному обложению налогами. 

Экономические операции осуществляются не только на стадии производства, но также 

на стадиях образования и распределения доходов, а также использования доходов для целей 

конечного потребления и накопления. Поэтому объем скрытых доходов является важной ха-

рактеристикой ненаблюдаемой экономики. Доходы скрываются чаще всего с той же целью, 

что и большинство производственных операций - с целью уклонения от налогообложения. 

Они могут быть получены как от незаконной, так и от вполне законной, но скрытой или пре-

уменьшаемой деятельности, а также от занятости в неформальном секторе. 

В принципе, не только производство и образование доходов, но и использование дохо-

дов, то есть расходы на конечное потребление и на накопление могут быть характеристикой 

развития ненаблюдаемой экономики в том случае, если потребление идет из источников, ко-
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торые не являются официально зарегистрированными. Например, стоимость товаров, поку-

паемых на черном рынке. Хотя само по себе потребление, если это не потребление опреде-

ленных видов запрещенных товаров и услуг, не является незаконным, его доля в объеме по-

требления может быть значительным и это говорит о степени развития черного рынка как яв-

ления. 

Ненаблюдаемая (теневая) экономика не понимается в макроэкономической статистике 

как синоним криминальной, хотя определенные виды незаконных операций, если они попа-

дают под определение экономической деятельности, должны быть включены в ее состав. На 

практике, однако, большинство стран, в том числе и Россия, пока не учитывают собственно 

незаконную деятельность при расчетах ВВП470. Большая часть производства, включаемого в 

состав ненаблюдаемой экономики, является вполне законным, но его размер либо созна-

тельно преуменьшается производителями, либо информацию о нем невозможно получить 

обычным путем, поскольку производственные единицы не регистрируются в силу своей не-

формальной организации. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
470 п.15 «Основных методологических положений по оценке скрытой (неформальной) экономики» (утв. Постанов-
лением Госкомстата России от 31.01.1998 г. № 7 (с изм. на 25.02.2000 г.). - 
http://www.gmf.ru/noframe/base?d&nd=901703559&prevDoc=901703559&spack=110listid%3D010000000100%26listp
os%3D13%26lsz%3D20%26nd%3D9000045%26nh%3D0%26 
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Приложение 13 

Международная и национальная организация антиофшорного регулирования 

Борьба с оффшорными зонами является одной из важных задач ОЭСР и ФАТФ, в состав 

которых входят около 40 стран (см. таблицу 4.4). 
Таблица 4.4 

Список организаций и стран-членов ОЭСР и ФАТФ 

№ Страна ОЭСР ФАТФ
1. Австралия + +
2. Австрия + +
3. Аргентина - +
4. Бельгия + +
5. Бразилия - +
6. Великобритания + +
7. Венгрия + -
8. Германия + +
9. Гонконг, Китай - +
10. Греция + +
11. Дания + +
12. Ирландия + +
13. Исландия + +
14. Испания + +
15. Италия + +
16. Канада + +
17. Корея + -
18. Люксембург + +
19. Мексика + +
20. Нидерланды + +
21. Новая Зеландия + +
22. Норвегия + +
23. Польша + -
24. Португалия + +
25. Российская Федерация - +
26. Сингапур - +
27. Словакия + -
28. США + +
29. Турция + +
30. Финляндия + +
31. Франция + +
32. Чехия + -
33. Швейцария + +
34. Швеция + +
35. ЮАР - +
36. Югославия - -
37. Япония + +
38. Европейская комиссия - +

39. 
Совет сотрудничества арабских государств Персидского залива (Бах-
рейн, Кувейт, Оман, Катар, Саудовская Аравия, ОАЭ) - + 

 
Источник: составлен автором на основе: 

Международные организации, в деятельности которых принимает участие 
федеральная служба по финансовому мониторингу. - 
http://kfm.ru/worldcom.html 
Организация Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) делает 
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погоду в международной экономике. - http://www.offshore-
journal.com/num2_fin2.html 

 
Еще в 1990-ые гг. ОЭСР выступила с инициативой «Вредная налоговая конкуренция», 

перечислив более сорока так называемых  налоговых убежищ. ОЭСР угрожает этим юрисдик-

циям финансовым протекционизмом в случае, если они не согласятся изменить свое налоговое 

законодательство и законы о защите тайны вкладов, чтобы страны с высоким налогообложе-

нием могли легче отслеживать и облагать налогами вывозимые  капиталы471. 

В июне 2000 г. ОЭСР огласила список из 35 стран, которые намеренно помогают ком-

паниям и частным лицам разных стран уходить от уплаты налогов. По мнению экспертов 

ОЭСР, эти территории подрывают глобальную финансовую систему и конкуренцию. А ущерб 

от налоговых льгот измеряется сотнями миллиардов долларов. Критерием внесения стран в 

«черный список» стал несправедливый, по мнению ОЭСР, подход к налоговой конкуренции: 

устанавливая льготы и обеспечивая полную конфиденциальность, касающуюся полученных 

доходов, эти страны привлекают к себе людей и компании, стремящиеся либо отмыть «гряз-

ные» деньги, либо уклониться от уплаты налога с получаемых доходов. 

Но в то же время OECD не внесла в черный список свои страны-члены, несмотря на то, 

что многие из них – Швейцария, Австрия, Люксембург, Соединенные Штаты и Великобрита-

ния подпадают под определение «налогового убежища», предложенного именно OECD. 

В это же время ФАТФ выпустила свой «черный список»,  куда были внесены 15 стран, 

не противодействующих отмыванию преступных доходов и способствующих финансированию 

терроризма. Изначально этот список состоял в основном из оффшорных зон, но сейчас ситуа-

ция радикально изменилась. Список ФАТФ в настоящее время содержит шесть юрисдикций, из 

которых лишь две (Острова Кука и Науру) - оффшорные зоны. Россия находилась в списке с 

момента его составления и до октября 2002 г. 

Из-за преследования ОЭСР и ФАТФ различных целей (действия ФАТФ больше ориен-

тированы на борьбу с нелегальными доходами), их «черные списки» не совпадают (см. таб-

лицы 4.5 и 4.6). Со временем страны под давлением требований ОЭСР и ФАТФ вынуждены 

менять свою налоговую и банковскую политику в сторону увеличения прозрачности. К на-

стоящему времени в списке ОЭСР осталось только 5 стран. 

Своих сторонников оффшорные зоны находят в лице влиятельных экономистов-либера-

лов: 200 экономистов, включая нобелевских лауреатов М. Фридмана и Дж. Бьюкенена, обрати-

лись к Президенту США (ведущая роль в ОЭСР и ФАТФ принадлежит США) с требованием о 

недопустимости подрывных действий, направленных против налоговой конкуренции472. 

                                                 
471 Митчел Д. Конкуренция налоговых законодательств и налоговой реформы: налоговая политика должна спо-
собствовать экономическому росту. - http://www.ice.ru/liberalconf/149945 
472 Оффшор // Отечественные записки. – 2002. - № 4-5. – http://www.strana-oz.ru/?numid=5&article=521 
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Таблица 4.5 

«Черный список» ОЭСР в динамике  

№ Страна  до 2000 г. апрель 2002 г. май 2003 г. 
1. Американские Виргинские острова + - -
2. Ангилья + - -
3. Андорра + + +
4. Антигуа и Барбуда + - -
5. Аруба + - -
6. Багамские острова + - -
7. Барбадос + - -
8. Бахрейн + - -
9. Белиз + - -
10. Бермуды - - -
11. Британские Виргинские острова + - -
12. Вануату + + -
13. Гибралтар + - -
14. Гренада + - -
15. Доминика + - -
16. Каймановы острова - - -
17. Кипр - - -
18. Либерия + + +
19. Лихтенштейн + + +
20. Маврикий - - -
21. Мальдивы + - -
22. Мальта - - -
23. Маршалловы острова + + +
24. Монако + + +
25. Монсерат + - -
26. Науру + - -
27. Нидерландские Антильские острова + - -
28. Ниуэ + - -
29. Остров Гернси + - -
30. Остров Джерси + - -
31. Остров Мэн + - -
32. Острова Кука + - -
33. Острова Тюркс и Кейкос + - -
34. Панама + - -
35. Самоа + - -
36. Сан-Марино - - -
37. Сейшельские острова + - -
38. Сент-Винсент и Гренадины + - -
39. Сент-Киттс и Невис + - -
40. Сент-Лусия + - -
41. Тонга + - -

 
Примечание: показано постепенное заключение соглашений различных стран о сотрудни-

честве с ОЭСР. 
Источник: составлен автором на основе: 

Tax Haven Update - 
http://www.oecd.org/document/19/0,2340,en_2649_37427_1903251_1_1_1_374
27,00.html 



 

Таблица 4.6 

«Черный список» ФАТФ в динамике 

№ Страна 
июнь 

2000 г. 

июнь 

2001 г. 

сентябрь 

2001 г. 

июнь 

2002 г. 

октябрь 

2002 г. 

февраль 

2003 г. 

июнь 

2003 г. 

февраль 

2004 г.  

июль 

2004 г. 

1. Багамские острова + - - - - - - - - 
2. Венгрия - + + - - - - - - 
3. Гватемала - + + + + + + + - 
4. Гренада  - - + + + - - - - 
5. Доминика + + + + - - - - - 
6. Египет - + + + + + + - - 
7. Израиль + + + - - - - - - 
8. Индонезия - + + + + + + + + 
9. Каймановы острова + - - - - - - - - 
10. Ливан + + + - - - - - - 
11. Лихтенштейн + - - - - - - - - 
12. Маршалловы острова + + + + - - - - - 
13. Мьянма  - + + + + + + + + 
14. Науру + + + + + + + + + 
15. Нигерия - + + + + + + + + 
16. Ниуэ + + + + - - - - - 
17. Острова Кука + + + + + + + + + 
18. Панама + - - - - - - - - 
19. Российская Федерация + + + + - - - - - 
20. Сент-Киттс и Невис + + + - - - - - - 
21. Сент-Винсент и Гренадины + + + + + + - - - 
22. Украина - - + + + + + - - 
23. Филиппины + + + + + + + + + 

 
Примечание: показано постепенное исключение стран из «черного списка» ФАТФ. 
Источник: составлен автором на основе: 

Non-Cooperative Countries and Territories (NCCTs). - http://www1.oecd.org/fatf/NCCT_en.htm 



 

В марте 2001 г. для противостояния антиоффшорным инициативам ОЭСР была создана 

Международная организация по налогам и инвестициям (ITIO - International Tax & Investment 

Organisation), в которую вошли тринадцать малых развивающихся государств-оффшорных зон, 

в основном из Карибского региона, включая Багамы, Малайзию, Британские Виргинские ост-

рова473. Данная организация фактически обвиняет ОЭСР в дискриминационной политике по от-

ношению к малым странам, а в последнее время в том, что под прикрытием борьбы с терро-

ризмом ОЭСР хочет оказать на эти страны серьезное давление, добиваясь своих целей. 

Национальные «черные списки», ведущиеся в связи с борьбой с отмыванием крими-

нальных капиталов, обычно составляются на основе аналогичного списка ФАТФ. Каждое го-

сударство самостоятельно (но в соответствии с рекомендациями той же ФАТФ) определяет ме-

ры, принимаемые в случае ведения операций с резидентами стран их списка. Обычно они 

включают более тщательный, чем обычно, контроль над такими операциями, а в некоторых 

случаях и полное запрещение таких операций (например, запрет на открытие корсчетов бан-

кам, зарегистрированным на Науру)474. 

Так, в США предписания банкам по введению мер в отношении тех или иных юрисдик-

ций выпускает Бюро по противодействию финансовой преступности (Financial Crimes 

Enforcement Network - FinCEN). Список FinCEN близок к списку ФАТФ (что неудивительно 

при ведущей роли США в этой организации), но не полностью тождественен ему. Собственно, 

списка как такового не существует: по каждой стране выпускаются индивидуальные указания, 

вводящие или снимающие меры против нее. 

Другая разновидность «черных списков» ведется налоговыми властями различных 

стран с целью противодействия уходу от налогов своих резидентов. Такие списки могут быть 

связаны с различными нормативными актами, то есть подразумевать различные меры противо-

действия: от просто более тщательного контроля до прямых санкций. 

Так, во многих развитых странах существует законодательство о «контролируемых ино-

странных компаниях»475. Согласно этому законодательству, доходы иностранных компаний, 

прямо или косвенно (через номинальных акционеров и т.п.) контролируемых резидентами, 

включаются в налогооблагаемый доход этих резидентов, при определенных законом условиях. 

Условия обычно включают некоторую минимальную долю участия резидентов в капитале ино-

странной компании, а также низкий уровень налогообложения самой компании. Этот «низкий 

уровень» может определяться либо в численном выражении, либо по принадлежности страны 

регистрации компании к официальному перечню стран с низким уровнем налогообложения, то 

есть к некоторому «черному списку». 

                                                 
473 Рубченко М. Изгнание из рая // Эксперт. – 2002. – 10 июня. - № 22. - http://dtpress.ru/mp/2002/08/12.htm 
474 Списки белые, списки черные… - http://roche-duffay.ru/articles/black_lists.htm 
475 Списки белые, списки черные… - http://roche-duffay.ru/articles/black_lists.htm 
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Здесь возможны варианты. В Великобритании все устроено наоборот: законодательство 

о контролируемых иностранных компаниях применяется в отношении всех стран, кроме тех, 

что входят в определенный «белый список». Он включает 46 стран, включая основные разви-

тые государства (и многие развивающиеся), но не Россию. Кроме того, дополнительно сущест-

вует своего рода «черно-белый» список, то есть перечень стран, к которым положения этого 

закона применяются, но не всегда, а лишь в отношении компаний, пользующихся льготным 

налоговым режимом в стране своей регистрации. Соответствующий режим явно указан в спи-

ске. Так, например, в этот список включены ирландские и люксембургские холдинги, малай-

зийские компании, зарегистрированные в оффшорной зоне на острове Лабуан и т.п.476 

Возможны и иные виды дискриминации, не связанные прямо с законодательством о 

контролируемых иностранных компаниях. Так, например, в Испании дивиденды, выплачивае-

мые испанским холдингом иностранному акционеру, освобождены от налога у источника. Од-

нако это относится только к акционерам, которые не находятся в юрисдикции, являющейся на-

логовым убежищем477. 

Возможны и иные меры против тех или иных стран, в том числе и никак не связанные с 

налогами или отмыванием. В частности, это могут быть меры, связанные с режимом междуна-

родных санкций, по той или иной причине введенных против данной страны (которая, впро-

чем, может оказаться и оффшорной зоной, как Либерия) международными организациями 

(скажем, ООН) или отдельным государством. Такие санкции, однако, обычно принимаются не 

«списком», а индивидуально против конкретной страны (например, международные санкции 

против Югославии или санкции США против Кубы) 478. 

В России, однако, ситуация несколько иная. «Законодательство о контролируемых ино-
странных компаниях» в западном смысле термина в России отсутствует. Но включается в целый 
ряд разделов таможенного и налогового законодательства «правила вытянутой руки», которое 
предполагают пересчет для налоговых целей цены сделки с зависимой (оффшорной) компаний к 
«рыночному» уровню, если эта цена от него отклоняется, к данному положению относятся пра-
вила определения таможенной стоимости товара, отличной от контрактной стоимости; правила, 
применяемые при включении в расходы организации выплачиваемых ею за рубеж процентов; 
положения международных налоговых договоров о выплате роялти и процентов связанным ком-
паниям. Но эти правила не направлены исключительно против оффшоров. 

                                                 
476 Списки белые, списки черные… - http://roche-duffay.ru/articles/black_lists.htm 
477 Списки белые, списки черные… - http://roche-duffay.ru/articles/black_lists.htm 
478 Списки белые, списки черные… - http://roche-duffay.ru/articles/black_lists.htm  


